Cj. 3T 74/2021-965

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2021 v senatu
slozeném z jeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Petra Duska, Dis. a MUDr. Zdenka
Knauteho,

takto:

ObzZalovany

XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX, adresa pro doruc¢ovani XXX,

je vinen, Ze

dne XXX v pfesné nezjisténé dobé XXX v katastru obce XXX, na XXX, po predchozim poziti
alkoholu, snizujicim jeho schopnost nosit zbran a manipulovat se zbrani na misté vefejnosti
piistupném, nedodrzel zdkonem pfedepsany pozadavek na zvysenou opatrnost pii zachazeni se
stfelnou zbrani, a v okamziku, kdy XXX, a v ruce drzel svoji legaln¢ drzenou dlouhou stfelnou
zbran - tzv. ,, XXX, vyrobce XXX, vyrobniho ¢isla XXX, s touto pfesné nezjisténym zptusobem
manipuloval, pficemz doslo k vystfelu ve sméru do XXX kdy stfela zasahla dalsiho ucastnika
lovu - poskozeného XXX, narozeného XXX, ktery v dusledku prustielu hrudniku utrpél tifstivou
zlomeninu 3. Zebra vlevo pfi hrudni kosti, devastujici stfelné poranéni srdce a hrudni aorty,
stfelné poranéni plic a struktur mezihrudf a tfi§tivou zlomeninu 7. az 9. hrudniho obratle, a ktery
na nasledky zptsobeného poranéni zemfel pfimo na misté, konkrétné na soufadnicich XXX, kde
jej nasledné sam nalezl lezicitho a nejevictho znamky zivota a kde se mu snazil poskytnout prvni
pomoc, kdy shora uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

tedy
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jinému z nedbalosti zptsobil smrt a uvedeny ¢in spachal proto, ze porusil dalezitou povinnost
vyplyvajici z jeho postaveni a ulozenou mu podle zdkona,

¢imZ spachal
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici

v zakazu drzeni, noSenf a uzivani stfelné zbrané na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
konkrétné stfelné zbrané tzv. XXX, vyrobce XXX, ulozené na Krajském feditelstvi policie

Pardubického kraje, Uzemnim odboru XXX, Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material.

Podle § 228 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené spolec¢nosti
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 3, Vinohradska

2577/178, IC: 47114304, $kodu ve vysi 7 479 Kc¢.

Pode § 228 tr. fadu se obzalovanému ukladd povinnost nahradit nemajetkovou ujmu

poskozenym:
- XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ve vysi 400 000 K¢.
- XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ve vysi XXX.
- XXX, nar. XXX trvale bytem XXX, ve vysi XXX.
- XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, ve vysi 15 240 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX, nar. XXX,
trvale bytem XXX a XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, odkazuji se zbytkem svého naroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, odkazuje se svym

narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyné podala dne 20. 4. 2021 obzalobu na obzalovaného XXX pro skutek uvedeny ve
vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnich licenich konanych ve dnech 19. 5. 2021.
29.9.2021 a 16. 11. 2021.

Rozhodnuti o viné

Sam obzalovany k véci uvedl, ze v pfedmétny den XXX. Nejprve vystielil XXX, nasledné pak
XXX. Po téchto dvou vystfelech vylezl zpatky XXX, v prabchu toho pak vysla rana XXX, tomu
on nevénoval pozornost. Dale pokracoval XXX. V tom narazil na télo XXX. Obzalovaného
nenapadlo, ze byl XXX zastfelen, pfedpokladal, Ze se jedna o XXX, dal mu davat prvn{ pomoc a
to zjistil, ze byl zastfelen. Bézel domu a tam se napil zbytku vina, co pfed tim pouzil na vyrobu
vinného stfiku, asi 3-4x se napil. Pak sel do kuchyné, fekl o smrti XXX, zhruba 2-3x se napil vina
z lednice a jeli na misto. Cestou zavolal zachranku. Kdyz byl dotazan na rozpory s vypovedi
v pi{pravném fizeni, kde uvad¢l, ze po ¢inu vypil jen dva loky vina z lahve, tak uvedl, Ze necht¢l
na policii pfiznat, ze vypil 1-1,5 litru vina. Dale uvedl, Ze nejprve dopil lahev vina v garazi,
puvodné se jednalo o litrovou lahev. Dale pak v kuchyni nalezl lahev, ve které zbyla zhruba
polovina, 2-3x se z ni napil, skoro ji mozna vypil. Kdyz byl XXX zastfelen, mél XXX, coz
obzalovanému pifislo zvlastni, protoze kdyby slysel vystiely, tak by XXX vzal a cekal by, zda
XXX. Dale obzalovany uvedl, Zze se domniva, XXX, nez bylo nakonec uvedeno ve vysetfovacim
pokusu. Co se tyce alkoholu zkonzumovaného pted c¢inem, zde obzalovany uvedl, Ze si déla
vinny stfik, do kterého si dava trochu vina, vypil pfes den asi 2 dcl tohoto stfiku.

V prvni fadé soud zkoumal otazku, zda byl obzalovany v dobé¢, kdy manipuloval se zbrani, pod
vlivem alkoholickych napojia. Obzalovanému byla dechovymi zkouskami naméfena hladina
alkoholu v krvi v 21:31 hodin 1,61 promile, ve 22:12 1,4 promile a ve 22:22 1,35 promile.
Nasledné byly ucinény odbéry krve, a to v 01:00 hodin s vysledkem 0,86 g/kg a v 0:200 0,59
g/kg. V fizeni byla vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Ta ve svém
znaleckém posudku dospéla k zavéru, ze pokud by platila vypovéd ucinéna obzalovanym
v pi{pravném fizeni, ohledné¢ mnozstvi alkoholu vypitého po ¢inu, tedy dva loky vina, byla by
hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dobé¢ spachani ¢inu 1,50-2,34 g¢/kg, a to v zavislosti na
rychlosti eliminace alkoholu u obzalovaného a na dobé¢, kdy pfesné k ¢inu doslo. Poziti alkoholu
v mnozstvi uvadéném obzalovanym v prubéhu dne by znamenalo jeho nulové ovlivnéni v dob¢
spachani trestného ¢inu. Pokud by obzalovany vypil po ¢inu 1-1,5 litru vina, mohlo by to vysvétlit
naméfené hladiny alkoholu 1 v pfipad¢, Ze obzalovany nebyl v dobé spachani trestného ¢inu pod
jeho vlivem. Vyslechnut{ svédci, konkrétné XXX a XXX popfteli, ze by obzalovaného vidéli
konzumovat ten den alkohol, XXX se s nim stfidal XXX vidél jej zblizka, nepozoroval na ném
znamky ovlivnéni alkoholem.

Na zakladé provedenych dikazi soud dospél k zavéru, Zze vypovéd obzalovaného ucinéna
v fizeni pfed soudem je ucelova, a ze obzalovany byl vyrazné ovlivnén alkoholem v dob¢
manipulace se zbrani. Obzalovany v ramci vyslechu v pfipravném fizeni uvedl, ze po ¢inu vypil
pouze dva loky vina. Tento vyslech byl ucinén za ucasti jeho obhajkyné. Lze si jen tézko
pfedstavit, ze by obzalovany lhal policii ohledné mnozstvi alkoholu vypitého po ¢inu, kdyz on a
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zejména obhajkyné si museli byt védomi, Ze tato skutecnost je klicova pro posouzeni, zda
obzalovany jednal pod vlivem alkoholu. Vysvétleni obzalovaného, ze se pouze stydél pied
policisty pfiznat, kolik alkoholu vypil po ¢inu, povazuje soud za absurdni, kdyz si obzalovany byl
védom mnozstvi alkoholu objektivné zjisténého vjeho krvi a neni zfejmé, pro¢ by se mél
obzalovany vice stydét za alkohol zkonzumovany po této tragické udalosti, nez za alkohol vypity
pfed uzitim stfelné zbrané. Vypovédi XXX pak soud nepovazuje za vérohodné, jelikoz se jedna o
XXX obzalované¢ho, maji tedy zjevny zajem na tom, aby zlepsili postaveni obzalovaného pred
soudem. Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany zkonzumoval v prab¢hu dne vétsi mnozstvi
blize nezjisténych alkoholickych napoja a v dobé kdy manipuloval se stfelnou zbrani a doslo
k usmrceni XXX, byl pod vyraznym vlivem alkoholu.

Dale je nepochybné, Zze doslo k nahodnému vystfelu ze strany obzalovaného, tuto skutecnost
obzalovany sam doznal. Rovnéz z vypovédi obzalovaného i ostatnich zacastnénych osob vyplyva,
ze v dany den na misté stfflel pouze obzalovany a XXX, ktery vystfelil jednu ranu. Jelikoz policie
nenalezla kulku, kterd zabila XXX, zabyval se dale soud otazkou, zda to byl pravé obzalovany,
ktery jej ndhodnym vystfelem usmrtil. Obhajoba nabizela druhou skutkovou verzi, a to ze mohl
byt XXX usmrcen XXX.

Soud dospél k zavéru, ze je vylouceno, ze by XXX zastfelil XXX. Tento zavér vychazi zejména
z vypoveédi XXX ucinéné v piipravném fizeni, ktera byla XXX svédka c¢tena za souhlasu stran.
Svédek popsal celou situaci a zejména do planku zakreslil smér, kterym toho dne vystfelil jedinou
ranu, kdy tento smér zcela vylucuje, aby kulkou byl zasazen XXX, ktery byl zastfelen na zcela
odlisném misté. Obhajce se snazil v ramci zavérecné feci tuto vypovéd zpochybnit, ackoliv byl
pfitomen u vyslechu svédka a na misté k tomuto nemé¢l ani namitek a ani Zadnych dotazt. Soud
povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by se svédek vypovidal kiive a snazil se svést vinu za
své jednani na svého syna. Obhajce namital, ze pokud by stfilel svédek smérem, kterym uvedl,
pak by zasahnul své auto, nicméné to neodpovida situaci zakreslené svédkem v planku. Je
pravdou, ze svédek by stfilel smérem, kde se nachazela pfijezdova cesta, nicméné zde ma soud za
to, ze s ohledem na relativné blizkou vzdalenost si mohl byt jisty, Ze se po té nikdo nepohybuje.
Naopak svédek si byl védom mista, kde se nachazel XXX a jedna se XXX, lze si jen stéz
pfedstavit, ze by vystfelil timto smérem. Pokud by se tak stalo, tak by navic sXXX, coz opét soud
povazuje za zcela vyloucené. Spekulace o tom, ze by XXX, nepovazuje soud za relevantni, jelikoz
svedek ani neuvedl, jakym zptusobem XXX.

Obzalovany se hajil tim, ze XXX nespatfil a obhajoba z toho vyvozovala zavér, ze XXX musel
byt jiz po smrti, nicméné s ohledem na vzdalenost, svételné podminky a ovlivnéni alkoholem je
vysoce pravdépodobné, ze jej obzalovany pouze pfehlédl. Obhajoba se rovnéz snazila zpétné
zpochybnit zavéry vysetfovaciho pokusu tvrzenim, ze spontinné obzalovany drzel zbran
v okamziku vylézani na kombajn v pozici, ktera by vystfel sméfovala do vzduchu. Zde je oviem
nutné zduraznit, ze obzalovany byl pod vlivem alkoholu a sam uvadél, ze vylezl na kombajn ve
spéchu, je tedy realné, ze zbran uchopil jinak, nez by ucinil za béznych okolnosti. Obhajoba dale
argumentovala tim, ze XXX nalezené pobliz mista XXX bylo zastfeleno XXX, to vsak neni pro
posouzeni véci zasadni, jelikoz sama vypovéd XXX dle soudu postacuje pro zaveér, ze XXX
nebyl zastfelen jeho zbrani.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oblasti balistiky, ktery dospél k zavéru, ze kulka, ktera
nejprve prosla XXX a nasledné télem XXX, spise odpovida munici uzité obzalovanym, nelze
vsak vyloucit, Ze se jednalo o naboj pfedlozeny XXX. Zde ma vs$ak soud vyrazné pochybnosti o
pravdivosti pfedlozeného naboje, ktery byl organim policie pfedlozen az dodatecné, kdy tak
obhajoba méla moznost opatfit naboje obdobného chemického slozeni tak, aby odpovidaly
vysledkim stop na XXX. Tyto pochybnosti jsou dale zesileny skutec¢nosti, ze na ptedlozenych
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nabojich se nenachazela DNA XXX, coz obhijce odivodnil tim, Ze naboje ,,poprskal® a
z hygienickych davodu je otfel.

Soud tak povazuje verzi obhajoby spocivajici v moznosti zastreleni XXX ze strany XXX za zcela
ucelovou a nema pochybnosti o tom, ze poskozeny XXX byl usmrcen vystielem ze zbrané
obzalovaného.

Pravni hodnoceni

Precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti zpusobi smrt, protoze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona. V fizeni bylo
prokazano, ze obzalovany z nedbalosti zpusobil smrt poskozeného XXX. Obzalovany porucil
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 119/2002 Sb. tim, ze neopatrné manipuloval s nabitou
stielnou zbrani, kterou nezajistil pfi vylézani na XXX. Dale pak porucil ustanoveni § 29 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb. tim, Ze manipuloval se stfelnou zbrani pod vlivem alkoholickych
napoju. Tim byly naplnény vsechny zakonné znaky citované skutkové podstaty.

UloZeny trest

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud také pfihlédl také k ucinkim a
dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pri
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné
situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovanému polehcuje jeho castecné doznani a také skutecnost, ze dobrovolné zacal hradit
nemajetkovou 4jmu a poskytl pomoc rodiné zesnulého XXX. Obzalovanému rovnéz polehcuje
jeho dosavadni vedeni fadného Zivota. Zavaznost jednani obzalovaného naopak zvysuje
skutecnost, ze se stfelnou zbrani manipuloval pod vlivem alkoholu, coz svéd¢i o naprosté
bezohlednosti obzalovaného ke svému okoli.

Za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku stanovi zakon sazbu trestu
odnéti svobody v trvani jednoho az Sesti let. V pfipadé obzalovaného je nutné pfihlédnout
k tomu, Zze obzalovany svym jednanim zpusobil nejtézsi mozny nasledek, a to smrt clovéka.
Zaroven se tohoto jednani dopustil pod vlivem alkoholickych napoju, kdy si musel byt velmi
dobfe védom toho, ze nesmi manipulovat se stfelnou zbrani. Obzalovany navic tuto zbran uzil
v ramci zcela dobrovolné ¢innosti, XXX, kdy pfi védomi svého stavu tak cinit nemusel. Za této
situace dospél soud k zavéru, ze zavaznost jednani obzalovaného vylucuje, aby mu byl uloZen jiny
trest, nez nepodminény trest odnéti svobody, jelikoz zadny alternativni trest by nedokazal
dosahnout ucelu trestu, kterym je mimo jiné i odrazeni dalsich pachatelt od pachani trestné
¢innosti. Kdyz soud pfihlédl k polehcujicim okolnostem, tak dospél k zavéru, ze postaci ulozeni
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, tedy v jedné pétin¢ zakonné trestni sazby. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, jelikoz vjeho pfipadé nebyly
shledany davody pro zafazen{ do véznice se zvysenou ostrahou.

Obzalovany se dopustil trestného cinu v souvislosti s uzivanim stfelné zbrané, se kterou
manipuloval hrubé neopatrnym zptsobem a pod vlivem alkoholu. Byl mu tak dale uloZen trest
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zakazu cinnosti spocivajici v zakazu drzeni, noSeni a uzivani stfelné zbrané, kdy zavaznosti
jednani odpovida délka trestu v trvani péti let, tedy v poloviné zakonné trestni sazby. Rovnéz byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to zbrané, kterou pouzil ke spachani trestného
¢inu.

Nahrada skody a nemajetkové jmy

K trestnimu fizeni se pfipojila poskozena spolecnost Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra
Ceské republiky s niarokem na nahradu $kody ve vysi 7 479 K¢, spocivajici v 1ékafskych tikonech
provedenych usmrcenému XXX. Poskozena spolecnost fadné dolozila vznik nakladd, proto ji byl
pfiznan narok na nahradu skody v pozadované vysi.

K trestnimu fizeni se dale pfipojili pozustali s nairokem na nemajetkovou Ujmu spocivajici
v utrapach spojenych s amrti blizké osoby, a to konkrétné XXX ve vysi 500 000 K¢, XXX, kazdy
ve vysi XXX, XXX ve vysi 400 000 K¢ a XXX ve vysi 200 000 K.

Pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy vychazel soud z kritérii stanovenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktery stanovi, ze za zakladni ¢astku nihrady,
modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek, lze povazovat v
pfipad¢ nejblizsich osob (XXX) dvacetinasobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného.
Tato zakladni ¢astka tak cinila 637 700 K¢.

Soud pfihlédl k tomu, Ze zesnuly XXX byl osobou v produktivnim véku, kdy mu bylo pouhych
XXX, byl tedy ve véku, kdy na ném okoli bylo velmi zavislé a navic 1ze ocekavat, ze nebyt jednani
obzalovaného tak by zil dalsi desitky let. S ohledem na tuto skutec¢nost byla zakladni castka
zvysena o 20% pro vSechny pozustalé.

Dale soud zkoumal intenzitu vztahu jednotlivych pozustalych k zesnulému XXX. V pfipadé
XXX soud neshledal zadnych mimofadnych okolnosti, které by oduavodnily dalsi modifikaci
pfiznané nahrady nemajetkové ujmy, celkova ¢astka tak vychazi na 765 240 K¢. Obzalovany vsak
XXX jiz vyplatil ¢astku 750 000 K¢, ta tak byla odectena a poskozené XXX byl pfiznan narok na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 15240 K¢. Se zbytkem svého naroku byla poskozena
odkazana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

V piipadé nezletilych déti soud pfihlédl k jejich nizkému véku, kdy XXX. U dcery navic soud
zohlednil to, ze dle dolozenych lékafskych zprav doslo XXX. Na zakladé téchto skutec¢nosti tak
byla vyse vypoctena castka navysena o dalsich 30% a poskozenym byl pfiznan narok na nahradu
nemajetkové 4ymy ve vysi XXX. Se zbytkem svych narokd byli poskozeni odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Co se tyce poskozené XXX, ta byla dle vypovédi XXX na pomoci ze strany XXX velmi zavisla,
soud by tak rovnéz zvazoval navyseni zakladni ¢astky v jejim ptipadé. Poskozena se vsak piipojila
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy toliko ve vysi 400 000 K¢ a soud je v adheznim fizeni
vazan timto narokem, byl ji tudiz pfiznan narok na nahradu nemajetkové 4jmy v pozadované
VySi.

Poskozeny XXX uvedl ve své zadosti, ze XXX. Dle vypovedi XXX, XXX zesnulého, opustil
XXX. Soud predvolal poskozeného k hlavnimu liceni, aby jej mohl vyslechnout a ucinit fadny
zavér o tom, v jaké vysi mu byla zpisobena nemajetkova ujma. Poskozeny se vsak z ucasti u
hlavnfho liceni omluvil ze zdravotnich davoda a odroc¢ovani hlavniho licen{ toliko pro objasnéni
této otazky by znamenalo netucelné prodluzovani trestntho fizeni. Soud dospél k zavéru, ze narok
poskozeného je vysoce pochybny za situace, kdy ten opustil rodinu a neprojevil zadny zijem
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XXX. Poskozeny tak byl odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
jelikoZ v trestnim fizeni nebylo prokazano, ze by mu byla zpusobena nemajetkova ujma.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V piipadé, Ze je obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a je-li zaroven
pfiznan poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 16. listopadu 2021

Mgr. Mat¢j Pilat v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani dne

22.tnora 2022 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudca JUDr. Sarky

Pfeiferové a JUDr. Brigity Kosinové o odvolani obZalovaného XXX, nar. XXX, bytem XXX,

proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. listopadu 2021, €. j. 3 T 74/2021-965,
takto:

Z podnétn odpolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. iddu zrusuje ve

wrocich, jimig bylo rozhodnuto o ndrocich XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX na

ndbradn nemajeteové ijmy.
Podle § 259 odst. 3 tr. iddu se v této dasti nove rozhoduje tak, Fe se obgalovanému nkldda podle § 228 odst.
1 tr. vadu povinnost nabradit XXX, nar. XXX, bytem XXX, listku XXX Kéa XXX, nar. XXX, bytem

tamté3, casthn XXX Ki

Podle § 229 odst. 2 tr. Fddu se poskozeni XXX,, odkazuji se Zbytkem ndroku na ndabradu nemajetkové sjnmy

na 1izent ve vécech obcanskoprivnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. vddu se poskozend XXX, nar. XXX, bytem XXX, odkazuje s celjm narokem na

nédhradu nemajetkové rijmy na 1izent ve vécech obéanskopravnich.

V7 dalsich vyrocich ziistava napadeny rogsudek negménén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresnfho soudu byl obzalovany XXX odsouzen pro pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Za tento pfecin mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na dva roky, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni, noseni a uzivani stfelné zbran¢ na
pét let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl dale obZalovanému ulozen trest propadnuti
véci, jmenovité stfelné zbrané, tzv. XXX, vyrobce XXX, ulozeného v depozitu policie. Podle §
228 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra Ceské republiky, $kodu ve vysi 7.479 K¢ Podle § 228 tr. #adu byla dale obZalovanému
ulozena povinnost, aby nahradil nemajetkovou ujmu nasledujicim poskozenym: XXX ve vysi
400.000 K¢, nezletilé XXX, nar. XXX, ve vysi XXX, nezletilému XXX, nar. XXX, ve vysi XXX a
XXX, nar. XXX ve vysi 15.240 K¢S. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni XXX, odkazani
se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1
tr. fadu byl poskozeny XXX odkazan s celym uplatnénym narokem na odskodnéni na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Zminéného precinu se podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil obzalovany tim, Ze
dne XXX v pfesné nezjisténé XXX v katastru XXX, na XXX, po pfedchozim poziti alkoholu
snizujicim jeho schopnost nosit zbran a manipulovat se zbrani na misté vefejnosti pfistupném
nedodrzel zakonem pfedepsany pozadavek na zvysenou opatrnost pfi zachazeni se stfelnou
zbrani a v okamziku, kdy XXX a v ruce drzel svoji legaln¢ drzenou XXX stfelnou zbran - tzv.
» XXX, vyrobce XXX, stouto pfesné nezjisténym zpusobem manipuloval, pficemz doslo k
vystfelu ve sméru XXX, kdy stfela zasahla XXX - poskozeného XXX, narozeného XXX. Ten
v dusledku prastfelu hrudniku utrpél tifStivou zlomeninu 3. Zebra vlevo pfi hrudni kosti,
devastujici stfelné poranéni srdce a hrudni aorty, stfelné poranéni plic a struktur mezihrudi
a tffStivou zlomeninu 7. az 9. hrudnfho obratle a na nasledky zptsobeného poranéni zemfel
pfimo na misté, konkrétné na soufadnicich XXX. Zde jej nasledné¢ saim obzalovany nalezl
leZzictho a nejevictho znamky Zzivota a snazil se mu poskytnout prvni pomoc. Shora uvedenym
jednanim obzalovany porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.b) zakona
¢. 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti zminénému rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani. Napadl v ném
vsechny vyroky napadeného rozsudku a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a poté, aby byl
zprostén obzaloby. Pokud by pfesto odvolaci soud dospél k zavéru, ze k usmrceni poskozeného
mélo dojit ze zbran¢ obzalovaného, pak rozhodné obzalovany odmita, ze by mél byt v rozhodné
dobé¢ pod vlivem alkoholu.

Okresni soud dovodil, ze bez jakychkoliv pochybnosti byl obzalovany v dobé stfelby pod vlivem
alkoholu, a dukazy, které mohly prokazovat opak, oznacil za nevérohodné. Neuvéfil totiz
vypovédi obzalovaného, Ze po zjisténi, ze XXX mrtvy, vypil v Soku doma 1 az 1,5 1 vina, protoze
uvétil jeho prvni vypovédi zaznamenané dne XXX, kdy uvadél, ze po ¢inu vypil jen nékolik dcl
vina. Obzalovany pfitom zaroven v puvodni vypovédi uvadél, ze dopoledne vypil jednu, nejvyse
dve dcl vina a vecer pil z lahve a nevi pfesn¢ kolik. Soud tedy paradoxné uvéfil této vypovedi
pouze v té casti, kdy se mu to hodilo, nijak ale nezohlednil, to Ze v téze vypovédi uvedl
obzalovany, ze vypil prubézné od rana jen nékolik dcl vina. Pokud by vychazel z této casti
vypovédi, pak by kolem 18.00 hodiny nemohl mit obzalovany v krvi pochopitelné zadny alkohol.
Okresni soud se s timto rozporem nijak nevypofadal. Vybral si jen ¢ast dukazu, ktera zapadala do
jim stanovené verze.

Okresni soud pfipousti, ze svédci XXX uvedli, ze na obzalovaném absolutné nezaregistrovali
zadné znamky poziti alkoholu. Tyto vypovédi vsak okresni soud oznacil za nepravdivé jen proto,
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ze jde XXX obzalovaného. Oba svédci nicméné shodné a opakované vypovedeli, ze obzalovany
nejevil v rozhodné dobé Zadné znamky ovlivnéni alkoholem. Na téchto vypovédich setrvali
bé¢hem celého fizeni. Puvodni vypovéd obzalovaného navic mohla byt ovlivnéna situaci
bezprosttedné po udalosti, ktera obzalovaného XXX, a i podle posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, prof. MUDr. Ladislava Hosaka, PhD. se u obzalovaného tfi
tydny po ¢inu XXX. Rovnéz svédek XXX, ktery hovoftil s obzalovanym, na ném nepozoroval
zadné znamky ovlivnéni alkoholem. Shodné vypovidali i svédeci XXX. Navic podle svédka
konzumuje obzalovany alkohol jen piflezitostné. I posudek znalce MUDr. Hosdka pfitom
dovozuje, ze v ptipadé opilosti by na obzalovaném muselo byt zjevné poziti alkoholu.

Béhem Setfeni byla nalezena XXX a je ziejmé, Ze jedno bylo zasazeno kulkou a druhé XXX. Slo
tedy o vystfely obzalovaného, a jestlize XXX, je zfejmé, Zze nemohl byt ovlivnén alkoholem.
Znalecky posudek PharmDr. Jany Malakové, PhD. propocetl fadu variant ovlivnéni
obzalovaného alkoholem a nasledné pfipousti, ze hladina alkoholu u obzalovaného mohla byt
v rozhodné dobé¢ 1 nulova. Bilanénim vypoctem zaloZzenym na vypovedi obzalovaného o pozivani
vina pfed cinem byla tedy urcéena nulova hladina alkoholu v rozhodné dobé. To znalkyné
vyvodila 1 z pavodni vypovédi obzalovaného, kterou pokladal okresni soud za pravdivou. Proc¢ se
odlisovala puvodn{ a pozd¢jsi vypoveéd obzalovaného stran doby a konzumace alkoholu a proc¢
doslo ke zméné této vypovedi, to bylo logicky vysvétleno. Kazdopadné vsichni svédci potvrdili,
ze obzalovany nejevil sebemensi znamky alkoholu. Lze tedy pokladat za vyvracené, Zze by v dobé
stielby, tedy uzivani zbrané, se obzalovany nachazel pod vlivem alkoholu, a zadny dukaz
nepodporuje spekulaci soudu, ze se mél nachazet pod vlivem alkoholu, coz odavodnuje ptisnéjsi
trest. Ovlivnéni obZalovaného alkoholem, by pfitom mélo i dopad na pojistné plnéni a pfi zavéru
o ovlivnéni alkoholem by XXX poskozeného pana XXX byly pfipraveny o zhruba 1.000.000 K¢
pojistného.

Obzalovany pfipousti, ze bezprostiedné poté, kdy nalezl zastfeleného pana XXX, sam nijak
nepochyboval o tom, Ze uvedené nestésti zpusobil on zminénym ndhodnym vystielem.
Z provedeného dokazovani, jmenovité ze znaleckého posudku Kriminalistického dstavu v Praze,
na zakladé analyzy v oboru fyzikalni chemie a balistiky a i po vyslechu zpracovatele ustavniho
posudku se objevila i jinda moznost, ze mohl byt XXX usmrcen vystfelem z XXX. Zpracovatel
posudku Ing. Josef Krutil byl pfitomen pfi vysetfovacim pokusu a z néj vyslo najevo, ze mozni
stfelci mohli byt dva. Znalec dale uvedl, Ze nejspise doslo k zasazeni poskozeného XXX stfelou
XXX, ale nemohl vyloucit ani blizsi razi, tedy i XXX. Pokud okresni soud argumentoval
svedeckou vypovedi XXX, tak jeho svédecka vypoved neni zcela v souladu s dfivejsim podanim
vysvétleni thned po udalosti, ani se vSemi dal$imi dikazy. Okresni soud dedukuje chybné zavéry,
pokud dovozuje, ze by svédek XXX musel stfilet smérem na XXX, to ovSem neni pravda,
protoze v dob¢, kdy vystfelil, tak XXX.

Obzalovany nesouhlasi s invektivami adresovanymi obhajobé¢, ktera se nesnazila zpochybnit
zavéry vySetfovacitho pokusu, ale divodné upozorfiovala na to, ze kdyz obzalovany XXX. Pokud
byla snaha ukazat, Ze zbran mohla byt i ve vodorovné poloze, pak doslo k urcité manipulaci se
zminénym dukazem. Obzalovany dale rozhodné odmitl argumentaci vztahujici se k munici
vydané XXX. Tato munice byla vydana policii, aby mohla byt vyuzita pro zkusebni strelbu pifi
balistickych zkouskach z diivodu jejf raze a nikoliv kvili slozeni naboje. Obzalovany ani obhajce
nemohli tusit, zda a co pfipadné bude zjisténo kriminalistickym zkoumanim na Kriminalistickém
ustavu ke slozeni stfeliva. Kvyhradé, Zze na pfedlozenych nabojich se nenachiazela DNA
obzalovaného, bylo logicky pfipomenuto, ze z hygienickych duvodu v situaci pandemie byly
naboje pfed pfedanim otfeny a dezinfikovany. Neni ani divod vyvozovat néjaké podezfeni
z toho, ze XXX pouzivaji pfi lovu stfelivo stejné znacky a kvality, a i pokud by nebylo pfedmétné
stfelivo pfedano, stejné by musel okresni soud pfipustit, Ze mohli oba stfilet stejnym stfelivem.
Z provedenych dukazu tak neni mozné ucinit bez pochybnosti jednoznacny zavér o tom, ze byl
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XXX usmrcen stfelou z pusky obzalovaného XXX, nelze totiz vyloucit moznost, ze §lo o zasah
z XXX dosud nezjisténého stielce nebo z XXX. Individualni identifikace v tomto sméru byla
vyloucena.

V prvnich hodinach po udalosti si obzalovany skutecné myslel, Ze k zastfeleni XXX mohlo dojit
jen jeho nahodnym vystfelem z pusky, kdy se vracel XXX. Za ucasti policie hledali nasledné
vysvétleni, jak asi mohla udalost probé¢hnout, nicméné¢ fada okolnosti nesouhlasila a postupné se
musela urcita fakta ohybat, nez se véci ujali skutecni experti a nezavisli znalci z Kriminalistického
ustavu policie v Praze. Na strané policie pfitom doslo ve véci k celé fadé selhani. Chybné bylo uz
samotné zajistén{ mista ¢inu, nebyla dokumentovana XXX porostu v mist¢, kde doslo k zastfeleni
XXX. Ta se pak musela dovozovat z videozaznamu. Nebylo zadokumentovano postaveni XXX a
doslo k jejimu nepochopitelnému posunuti a zméné nastavenych parametri. Nebyla vyhledana
stfela, ktera zasahla XXX, k ¢emuz mohlo dojit za pomoci detektoru kovu, a za flagrantni
pochybeni lze oznacit 1 skutec¢nost, ze kriminalisticky technik naprosto znehodnotil jako dukaz
prastiel v XXX, odkud odebral kus materidlu pro dalsi zkoumani. Pfi prvnim naticeni
vysetfovactho pokusu se policisté snazili presvédcit zdeptaného obzalovaného, aby ukazal, jak asi
mohlo dojit k tomu, ze by vystfel z jeho XXX sméroval k mistu, kde byl nalezen zastfeleny XXX.
Poté, kdy takovato alternativa byla vyzkousena a vymyslena, bylo teprve natoceno, jak se to
mohlo stat.

Obzalovany po vystfizlivéni, po pobytu v cele pfedbézného zadrzeni a po prodélaném Soku, kdy
si vyvodil, Ze to mohl byt on, kdo zastfelil XXX a XXX ndhodnym vystfelem, si viubec nebyl
puvodnim d¢jem jisty. Pfitom spontanné vystupoval do XXX jejiz hlaven byla sméfovana
nahoru. V takové situaci meli policisté vySetfovaci pokus ukoncit a nepokouset se zrezirovat, jak
by pfipadné mohl dé¢j probéhnout, aby vystfel sméfoval nikoliv vzhtru, ale horizontalné.
Obzalovany od samého pocatku pfipoustél, respektive si dovozoval, ze poskozeny mohl byt
zasazen nahodnym vystfelem zjeho pusky. Obzalovany to nevylucuje ani dnes, i kdyZz stejné
nelze vyloucit moznost, ze smrtelny vystfel vysel z pusky XXX. Pfi XXX pro hluk neslysel
obzalovany zadné dalsi vystfely. Byl si védom toho, Zze pfi navratu XXX vysel nechtény a
nahodny vystfel tfettho naboje, to vie tedy vnimal intuitivné a vyvodil verzi, kdy nasledek bral na
sebe. Az nasledné bylo policii zjisténo, ze v podvecer v inkriminovanou dobu stiilel i XXX.

Na podkladé piavodniho vyjadfeni samotného obzalovaného pak policie pfizptisobovala veskeré
vySetfovac{ tkony a skutecnosti této verzi, kterou zaujal v emotivnim rozpolozeni. Policie pak
viceméné rezignovala na standardni postupy a jeji flagrantni chybou byla i skutecnost, ze u
nckolika nasledné nalezenych XXX nebylo provedeno fadné zadokumentovani téchto dukazu a
XXX vyndaval pod dohledem policistky 1 jeho kolegy svédek a u XXX nepfilozili pii
dokumentaci na stfelu ani méfitko. Pfesto lze dovodit, ze XXX byla zastfelena vystfely ze zbrané
obzalovaného. Dalsi chybou bylo, Ze si policie nevyzadala od vSech pfitomnych stfelivo, kterym
uvedeny den stfileli, a teprve nasledné bylo potfeba pochybeni napravovat.

Obzalovany rozhodné nesouhlasi s vyhodnocenim vypovédi svédka XXX. Nepfesveédcivé soud
dovozuje, ze pokud by jmenovany stiflel proti cesté¢, mohl si byt jisty, ze se po ni nikdo
nepohybuje. To je zjevna chyba, protoze za XXX by svédek nic nevidél. Podobné chybné je
tvrzeni soudu, Zze by v opacném sméru svédek stfilel do sméru, kde XXX, a posledni XXX
dohledané ve spodni c¢asti pole nelze spojovat s panem XXX, protoze bylo prokazatelné
zastfeleno XXX, ktery pouzival ten den jenom obzalovany. Nikdo jiny nemél zbran, ze které by
bylo mozné XXX vystfelit. Rozhodné ne XXX. Ten tedy prokazatelné zadné XXX, a pokud ano,
muselo by XXX.

Okresni soud uvéfil vypovedi svédka XXX z XXX, Ze stiflel jinym smérem, nez do mist, kde byl
zasazen poskozeny, a na pfilozeném planku vyznacil smér strelby. Nicméné obzalovany projevuje
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pochybnost o platnosti této vypovédi a planku. Svédek XXX po pouceni o pravu odepfit
vypovéd uvedl, Ze tohoto prava vyuziva, vypovidat nechce a nebude. O pouzitelnosti podané
vypoveédi, jeji vérohodnosti a psychickém stavu svédka v dobé vypovédi je tieba pochybovat jiz
z tohoto duvodu. Pfilozeny planek je pak nesmyslny, protoze pokud by svédek stiflel smérem,
ktery zakreslil, musel by si prostfelit své auto, a stfilet ve sméru na své auto by byl nesmysl.
Svédek by pak musel stiflet i proti pifjezdové cest¢ a dokonce proti hlavni silnici, coz je
s ohledem na jeho zkusenosti absolutné vylouceno. Nemohl stfilet ve sméru zaznamenané Sipky,
ale daleko vice vpravo. Pokud pak uvadél, Ze po vystfelu XXX smérem dold, jak predtim stfilel, je
evidentni, ze v tomto sméru jeho vypoveéd neodpovida a nakres je v rozporu s vypovedi i realitou
na misté¢. XXX by totiz musela vyb¢hnout vedle n¢ho v bezprostfedni blizkosti, ale aby je mohl
zaméfit v optice, musela by byt ve vzdalenosti nejméné tficet az Ctyficet metri. Sviyj jediny naboj
tak svédek musel vystfelit uplné jinym smérem, nez jak bylo namalovano v bezcenném planku.

Pii zminéném vyslechu byl ostatné svédek uplné mimo, proto si ani nepamatoval, Ze se v ¢ase
mezi 19.15 az 19.25, se snazil opakované dovolat svému synovi. I to svédéi o XXX. Zminény
popis a planek svédka XXX je naprosto zmatecny stejné jako jeho vypovéd, coz je pochopitelné
s ohledem na jeho XXX. Nelze vyloucit, ze poskozeny mohl byt zastielen ze svédkovy zbrané, a
to si zfejmée svédek nechtél ani vnitfné pfiznat.

Z provedenych dikazi tedy nepochybné vyplyva, ze obzalovany XXXa, jedno XXX. Pokud byl
schopen ze své pusky na vétsi vzdalenost dvéma vystiely XXX, tak logicky nemohl byt ovlivnén
alkoholem a musela byt zaroven perfektni viditelnost, nebo jinak by takovy vysledek nedokazal.

V mist¢ nalezu poskozeného XXX. Obzalovany pfitom od pocatku tvrdi, ze poskozeného vubec
z kombajnu nevid¢l, a je proto pravdépodobné, Ze v rozhodné dobé byl uz mozna stfelen. Tomu
by mohl nasvédcovat i fakt, ze XXX i v dobé¢, kdy obzalovany XXX. Je logické, ze by zadny
XXX.

Obzalovany se pak snazi XXX podle svych moznosti, poskytuje této rodin¢ jako projev solidarity
a v ramci finanéni pomoci nemalé finanéni ¢astky a je pfipraven v tom pokracovat tfeba do XXX,
bez ohledu na vysledek soudniho fizeni. Bez ohledu na to, v jaké vysi byla stanovena povinnost
v napadeném rozsudku, tak bude obzalovany i nadale poskytovat pomoci rodiné pana XXX. To
ovsem pouze v piipadé¢, ze mu to dovoli ekonomicka situace, nebot’ pokud by me¢l nastoupit
vykon trestu odnéti svobody, nemohl by organizovat dal$i pomoc a mohlo by dojit ke zhrouceni
XXX. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti, pfipadné aby jej po zruseni napadeného rozsudku
odvolaci soud sam zprostil obzaloby.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalovaného jako nediivodné zamitnout. Podle n¢j
okresni soud v zasad¢ spravné a logicky vyhodnotil provedené dikazy a s rozpory mezi nimi se
dostatecné presvédcivé vypofadal. Obzalovany v odvolani vyuzil jen diléi pasaze, které se hodily
pro uplatnén{ vlastni verze. Pokud jde o ovlivnéni alkoholem, tak znalkyné pracovala s vice
variantami, které vychazely z vyrazn¢ odliSnych postupnych vypovédi obzalovaného. Prvotni
vypovédi podané kratce po udalosti se pfitom jevi jako logické a nezkreslené. Ze svédecké
vypovédi XXX, ktera byla spontanni a logicka, jednoznacné vyplynulo, ze svédek vystrelil jedinou
ranu, ktera sméfovala aplné obracenym smérem, nez se nachazel poskozeny. Bylo tak vylouceno,
ze by usmrceni mohla zputsobit stfela ze XXX. Cela fada dukazt tak prokazuje pfesvédcive vinu
obzalovaného. S ohledem na zavaznost spachaného cinu a zpusobeni fatalniho nasledku nelze
pokladat za dostacujici jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Za zakonné a opodstatnéné
poklada i dalsi vyroky o trestu zakazu ¢innosti a trestu propadnuti véci. I v ptipadé rozhodnuti o
nahradé¢ skody, okresni soud zdavodnil, pro¢ pfiznal uvedené odskodnéni a proc¢ navysil
obvyklou standardni pfiznavanou castku. Rozsudek okresntho soudu tak poklada za spravny ve
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vsech vyrocich a navrhl proto odvolani jako neduvodné zamitnout. Zamitnuti odvolani
obzalovaného navrhli i poskozeni.

Z podnétu podaného odvolani, v némz byla uplatnéna fada namitek proti procesnimu postupu i
vyroku o viné, musel odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. fadu pfezkoumat
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku a to i vyroku o trestech a o
nahradé skody, respektive nemajetkové ujmy, které navazovaly na dotceny vyrok o viné. Zaroven
pak pfezkoumal i1 postup fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a poté dospél
k nasledujicim zavéram.

Provedenym dokazovanim se nepodafilo zcela pfesné urcit dobu, kdy doslo kusmrceni
poskozeného. Doba jeho smrti byla stanovena v urcitém rozmezi na podkladé zjisténi, kdy
naposledy telefonoval, a kdyz pfestal pfijimat telefonické hovory. Policii byla zminéna udalost
oznamena az tésn¢ pred 21.00 hod., kdy v mezidobi se obzalovany po nalezen{ téla usmrceného
poskozeného vratil domu a posléze se odjel spole¢né se XXX na misto, kde se nachazel
poskozeny. Vlivem téchto okolnosti az s uréitym casovym odstupem bylo zji§tovano, do jaké
miry je obzalovany ovlivnén alkoholem. Z vysledka dechovych zkousek a odbért krve je zfejmé,
ze po celou dobu od chvile, kdy na misto dorazila policie, hladina alkoholu v téle obzalovaného
klesala. Vzhledem k oznameni XXX, kdy uvedla, ze XXX zastfelil poskozeného XXX a
obzalovany sam, ze XXX, kdy i na mist¢ bylo patrné znacné rozruseni obzalovaného, se policie
logicky rozhodla z mista odstranit zbran poskozeného, kterou policisté uzamkli do sluzebniho
vozu. Nelze zcela vyloucit, ze pfitom mohlo k urcité zméné polohy trojnozky, na které puska
visela.

Dale pak policie provedla celou fadu kroka sméfujicich k objasnéni udalosti. Kromé vyslecht
osob, které mohly k véci podat relevantni informace, byla postupné provedena cela fada
znaleckych zkoumani z obort kriminalistika, fyzikaln{ chemie a balistika. Zpocatku byl zkouman 1
kovovy material vynaty ztéla usmrceného a porovnavan se vzorky stfeliva a materialem
prostielené trojnozky, z niz byl odebran vzorek za timto ucelem. K doplnéni podkladia pro
vypracovan{ znaleckého posudku Kriminalistického ustavu byl proveden i vysetfovaci pokus,
kterého se zucastnili znalci zminéného ustavu, a vramci tohoto pokusu byl simulovan
pravdépodobny prabéh déje a zejména oznacovana mista, kde se mély na zminéném poli
v rozhodné dobé¢ nachazet jednotlivé osoby, pfedevsim ty, které manipulovaly se stfelnou zbrani.
Pfi vySetfovacim pokusu bylo zaroven vylouceno, ze by mohlo dojit k zastfeleni poskozeného
stfelcem z nékterého z blizkych poseda. Vyhled z posedu do mista, kde se nachazel poskozeny,
totiz zakryvaly stromy.

Jednim z dikaza, které musel brat okresni soud v tvahu, byla vypoved XXX. Po znaleckém
zkoumani, k némuz byly pfedlozeny zbrané osob, které se tehdy nachazely v prostoru XXX, totiz
znalci dovodili, ze vystfel, kterym byl usmrcen poskozeny, mohl padnout pouze ze zbrané
obzalovaného nebo XXX, kterou uzival XXX. Za pravdépodobnéjsi pak oznacili znalci zasah ze
zbrané obzalovaného. Nemohli viak zcela vyloucit ani moznost, ze stiela vysla z XXX

XXX byl vyslechnut jako svédek za ucasti dvou advokatd, totiz obhajce obzalovaného a
zmocnénce poskozenych. I kdyz ve formulafi protokolu bylo nejprve zaznamenano, Ze po
pouceni podle § 100 tr. fadu svého prava vyuzije a vypovidat nechce a nebude, tak poté, co mu
bylo poskytnuto podrobnéjsi pouceni a vysvétleni, uvedl, Ze zminénému pouceni porozumél, ze
si je védom vahy své vypovédi 1 moznych duasledkd, které z toho vyplynou, a rozhodl se k véci
vypovidat. Vyslovné byl pfitom upozornén na to, ze nemusi vypovidat v fizeni, v némz je
obvinén jeho XXX, a rovnéz na pravo odmitnout vypoved, pokud by se domnival, Ze si ji mtze
sam zpusobit nebezpedci trestntho stihani. Svédek pak velmi podrobné popsal XXX. Detailné¢
vylic¢il, kde se pohyboval on a kde dalsi osoby a jak XXX. Na pfedlozeném planku, respektive
fotografické mapé, pak svédek vyznacil, kde se v rozhodné dobé XXX, a svédek vyznacil, ze
stiflel na XXX prakticky v opa¢ném smeru. I z jeho vypovédi vyplyva, ze v rozhodné dobé se uz
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sefilo. Svédek vystielil XXX jednu ranu. XXX vsak na mist¢ nelezelo, rozhodl se proto, Ze teprve
druhy den ho zajde dohledat. S ohledem na pokrocilou dobu, kdy se uz Sefilo, jesté vyzval XXX,
aby uz skondili s praci.

U zminéného vyslechu kladl obhajce svédkovi otazky, na které svédek vécné odpovidal. Nic
nesveddi o tom, ze by mél byt pii vyslechu svédek néjak dezorientovan, ze by si nebyl schopen
nékteré okolnosti vybavit, 1 kdyz pfipustil, ze nevi o tom, ze XXX po udalosti n¢kolikrat volal.
K priabéhu samotného vyslechu zminéného svédka nemél pfitom obhajce zadné vyhrady. Pozdéji
se svédek XXX odmitl zacastnit vysetfovaciho pokusu a odmitl jako svédek vypovidat i u
hlavnfho liceni. Jeho udaje se ale nijak nerozchazi s vypovédi dalstho svédka XXX, ktery se
nachazel jesté blize k mistu, kde byl zastfelen poskozeny.

Jako logicka se jevi tvaha, Zze svédek XXX nemél duvod stiflet XXX, a lze usuzovat, ze i XXX. I
podle odvolaciho soudu tak bylo mozné pokladat za logicky a vécné spravny zavér, ze k usmrceni
poskozeného XXX doslo vystfelem ze zbrané obzalovaného.

U zadného jiného z ucastnikti lovu nebylo zjisténo, ze by mu vysel nahodny nemifeny vystrel.
Zkoumanim kriminalistického tustavu bylo vylouceno, Ze by poskozeny mohl byt zasazen
zbranémi jinych ucastnika lovu. Znalci pfipoustéji moznost zasahu vystfelem pouze ze zbrané
obzalovaného, ptipadné¢ jeho XXX. Ten jako svédek vypovidal kratce po udalosti, jesté pfed tim,
nez XXX, a podrobné a logicky popsal, v kterych mistech se nachazel, a kterym smérem vystielil
jedinou ranu. Jako logicky se jevi adaj, Ze nestfilel ve sméru k XXX, ve kterém XXX. Svédek
XXX se také nachazel v daleko vétsi vzdalenosti od mista, kde byl nalezen usmrceny poskozeny.
Blize k tomuto mistu se nachazeli obzalovany a svédek XXX.

Chovani samotného obzalovaného od pocatku nasvédcovalo k tomu, Ze pravé on byl stielcem,
ktery usmrtil poskozeného. Takto véc oznamil své XXX, to bylo tlumoceno i v telefonatu na
policii a teprve pozdéji zacal obzalovany zpochybnovat moznost, ze poskozeny byl usmrcen
prave vystfelem z jeho zbrané. Vysetfovactho pokusu se tcastnil obhdjce obzalovaného spolu
s dalsi kolegyni a konzultantem, kterého si obhajce pfibral, a béhem vysetfovactho pokusu byla
obhijci 1 obzalovanému poskytnuta opakované moznost, aby do prubéhu pokusu zasahovali, aby
se knému vyjadfovali a uplatiovali pfipadné namitky. Za této situace neni davod hodnotit
prub¢h vysetfovaciho pokusu jako néjakou ucelovou manipulaci s obzalovanym.

Pokud by si byl od pocatku obzalovany jisty tim, Ze nechténa rana sméfovala do vzduchu, pak by
nem¢l davod dovozovat, ze poskozeného zastfelil pravé on.

Odvolaci soud pak akceptoval 1 zavér okresntho soudu, ze v dobé ¢inu byl obzalovany ovlivnén
alkoholem, ktery pfed tim konzumoval. Obzalovany byl vyslychan v pozici obvinéného dva dny
po udalosti za tcasti obhajkyné, kterou si zvolil, a ve své vypovédi tehdy podrobné a spontanné
popsal pribé¢h celého déje, jak si ho vybavoval. S ohledem na zjisténou vysokou hladinu alkoholu
v krvi byl dotazovan i na to, kdy a v jaké mife konzumoval alkoholické napoje. Sam uvedl, Ze
alkohol uziva jen pfilezitostné, zhruba dvakrat do tydne pul litru vina. Uvedl, ze dopoledne vypil
doma asi dvakrat 2 dcl bilého vina a odpoledne jesté asi dvakrat 2 dcl cerveného vina. Ty vypil
z lahve na XXX v odpolednich hodinach, kdy cekal, az XXX. Obzalovany pak uvedl, Ze po ¢inu
se napil rovnéz bilého vina. Slo ale jen asi o dva loky z lahve.

U hlavniho licen{ v situaci, kdy byl obzalovany seznamen s dukazy shromazdénymi v piipravném
fizeni, mezi jinymi 1 se znaleckym posudkem, z n¢hoz vyplynulo, ze po vinu vypitém dopoledne
by mohl mit v dobé ¢inu nulovou hranici alkoholu v krvi, ale jen za pfedpokladu, ze by po
udalosti vypil nejméné 1 az 1,5 1 vina, zacal obzalovany tvrdit, Ze pravé takto velké mnozstvi vina
vypil az po navratu domu, nez odjel s XXX zpatky na misto, kde se nachazel poskozeny. Takové
mnozstvi by pfitom odpovidalo dvéma lahvim vina, které mél obzalovany vypit ve velmi kratké

dobé.
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I u hlavniho licenf obzalovany pfipustil, ze na XXX m¢l lahev obsahujici lahev s alkoholem. Zacal
ale tvrdit, ze neslo o vino, ale jen o vinny stfik v minimalni koncentraci v poméru asi 1:10, ze
které vypil jen 2 dcl. V posuzované véci tak doslo k postupné zméné vypovédi a to na podkladé
znaleckého zkoumani, které stanovilo na zakladé¢ zpétného propoctu jednotlivé alternativy
mozného ovlivnén{ obzalovaného alkoholem v dobé cinu.

Lze pfipustit, ze vlivem rozruseni si obzalovany nemusel pfesné pamatovat, jaké mnozstvi vina
vypil po navratu domu. Zde se ale zdrzel evidentné kratkou dobu, protoze spolecné XXX se
vratili zpét na misto, kde zustal lezet poskozeny, a je nevérohodné, ze by v tak kratké dobé vypil
dve lahve vina. Z vypovédi obzalovaného pfitom vyplyva, Ze v situaci, kdy planoval na uvedeny
den XXX, obzalovany uz v dopolednich hodinach konzumoval alkoholické napoje. Popijel vino a
i odpoledne, kdy vyjel ve XXX, kdy pfedpokladal fizeni motorového vozidla a manipulaci se
stfelnou zbrani, si na XXX obzalovany vezl lahev obsahujici alkoholicky napoj, ze které jesté
béhem odpoledne upijel. U hlavntho liceni sice obzalovany tvrdil, Ze $lo o vinny stfik v minimalni
koncentraci, v pfipravném fizeni, ale uvadé¢l, ze takto vypil odpoledne jest¢ dvakrat 2 dcl
cerveného vina. Jeho vypovéd z pfipravného fizeni v tomto sméru lze pokladat za vérohodnéjsi a
pozd¢jsi navySovani ddaju o mnozstvi alkoholu konzumovaného po cinu lze vysvétlit snahou
vyvratit ivahu o tom, Ze uz v dobé pouziti stielné zbrané mohl byt obzalovany pod vlivem
alkoholu.

V prabéhu trestntho fizeni nikdy nebylo pouzito pravni posouzeni jednani obzalovaného jako
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, 1 kdyz tato kvalifikace by
pfichazela v uvahu, pokud by se zbrani manipuloval ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu
této c¢innosti. Pfesnou hladinu ovlivnéni obzalovaného alkoholem v dobé stielby ze zbrané se
v$ak urcit nepodafilo. Z provedenych dukazt lze nicméné vyvodit, Ze obzalovany i pfi védomi
toho, Zze uvedeného dne bude odpoledne manipulovat se zbrani a ze bude fidit motorové vozidlo,
popijel alkoholické napoje uz v dopolednich hodinach a dokonce sebou na pole ve ¢tytkolce vezl
lahev obsahujici rovnéz alkoholicky napoj, ze které béhem odpoledne upijel. Pokud za této
situace okresni soud dovodil shodné s obzalobou, ze pfed manipulaci se zbrani konzumoval
obzalovany alkohol a ze vliv alkoholu u né¢j mohl nepiiznivé ovlivnit jeho schopnosti, aniz by
vsak prokazateln¢ doslo pfimo k navozeni stavu vylucujictho zpusobilost, pak lze s takovym
zavérem souhlasit.

Neni zaroven davod pfedpokladat, ze by se mél v rozhodné dobé obzalovany nachazet ve stavu
néjaké tézké opilosti. Tu na ném zadny z vyslechnutych svédkd nepozoroval, nicméné sim
obzalovany pfipousti, ze i v odpolednich hodinich na poli konzumoval alkoholické napoje
z lahve, kterou sebou vezl.

Z provedenych dukazt tak bylo mozné dovodit jednak to, Zze k usmrceni poskozeného doslo
vystfelem ze zbrané obzalovaného, dale pak i to, ze pfed manipulaci se zbrani pfed stfelbou
pozival obzalovany alkoholické napoje, ackoliv zfejmé nikoliv do té miry, aby u né¢j navodily stav
vylucujici zptsobilost k vykonu této cinnosti ve smyslu § 274 tr. zakoniku. Samotné jednani
obzalovaného bylo plné na misté¢ oznacit za rozporné s citovanymi ustanovenimi zakona .
119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu. Obzalovany pfedné manipuloval se zbrani po
pfedchozim poziti alkoholu a jeho nakladani se stfelnou zbrani bylo velmi nedbalé, neopatrné a
nebezpecné a vedlo k ohrozeni Zivota a zdravi dalsich osob a nasledné i k usmrceni poskozeného.
Jako zkuSeny drzitel zbrojniho prikazu, pfi védomi toho, ze po dvou vystrelech zistava tret
hlaven nabitd, tedy s nabitou zbrani, kterou obzalovany nezajistil, XXX a v této situaci doslo
k nahodnému nemifenému vystfelu. Dusledkem zminéného jednani pak bylo usmrceni
poskozeného XXX, ktery utrpél predevsim prustiel srdce.

I kdyz jde o nedbalostn{ trestny ¢in, nelze pomijet, ze obzalovany zpusobil smrt mladého clovéka

v produktivnim véku a Ze jeho pochybeni spocivalo v naprosto nelogickém a nebezpecném
chovani a manipulaci se stfelnou zbrani. Obzalovany je zkusenym stfelcem, se zminénou zbrani
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zachazel bézné, musel si byt védom toho, ze po dvou vystfelech zustala tfeti hlaven zbrané
nabita, pfesto zbran nezajistil. To bylo naprosto flagrantni pochybeni a se zbrani navic
obzalovany manipuloval poté, kdy pfedtim konzumoval alkoholické napoje. S nabitou a
nezajisténou zbrani pak obzalovany XXXX, tedy vykonaval naro¢néjsi ¢innost, pfi které mohlo
hrozit nebezpedi, a to napt. XXX a v této situaci z nezajisténé zbran¢ obzalovaného vysel vystiel,
ktery usmrtil poskozeného.

Zminéné jednani proto davodné okresni soud posoudil jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany totiz jinému z nedbalosti zpusobil smrt a uvedeny
¢in spachal v dasledku poruseni citovanych ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) zak.
¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu.

S ohledem na charakter pochybeni obzalovaného, ktery se zbrani manipuloval po poziti alkoholu
a vyrazné nebezpecnym zpusobem, ve spojeni s tragickym nasledkem, ktery byl jeho jednanim
zpusoben, dovodil 1 odvolaci soud, Ze pfes dosavadni fadny zivot obzalovaného a pfes to, ze od
pocatku poskytoval obzalovany nezanedbatelnou pomoc pozistalym po zemfelém, je na misté
postihnout ho jiz ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Okresni soud v ramci trestni
sazby od jednoho roku do Sesti let ulozil obzalovanému trest na dva roky, tedy mirné¢ nad spodni
hranici trestn{ sazby a s ohledem na uvadéné okolnosti ¢inu i s pfihlédnutim k osobnim pomérim
obzalovaného, ktery dosud vedl fadny Zivot, lze takto uloZeny trest pokladat za pfiméfeny.
Zakonnym hlediskim pak odpovida i zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Zavazného trestného cinu se obzalovany dopustil v souvislosti s nebezpe¢nou manipulaci se
zbrani v rozporu s piislusnym predpisem, opravnéné proto okresni soud ukladal i citelnéjsi trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni, noseni a uzivani stfelné zbrané na dobu péti let. Pii
spachani samotného ¢inu byla pouzita legalné drzena zbran obzalovaného, ta byla prostfedkem
(nastrojem), ktery byl ke spachani cinu pouzit. Zminéna zbran byla zajisténa, nachazi se
v depozitu Policie CR, a jelikoz jde o pfedmét pouzity ke spachani trestného c¢inu, mohl byt
vysloven trest propadnuti této stfelné zbran¢.

Okresni soud v navaznosti na zavér, ze usmrceni poskozeného zptsobil obzalovany, divodné
také zavazal obzalovaného, aby nahradil zdravotni pojistovné skodu spocivajici v nakladech na
vyjezd zachranné sluzby, ktera byla na misto pfivolana XXX.

Narok na odskodnéni nemajetkové ujmy uplatnila fada poskozenych. Z podnétu odvolani
podaného pouze obzalovanym nebylo mozné ménit jednotlivé vyroky rozsudku v jeho
neprospéch. V piipadé pozustalych, které 1ze fadit do kategorie nejblizsich osob, tedy ptibuznych
zemfelého, jako XXX, okresn{ soud spravné stanovil zakladn{ vysi bézné poskytované nahrady na
¢astku 637.700 K¢ ve shodé s rozhodnutim Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018. Okresni soud pak u obou XXX a ¢astku, kterou by méla obdrzet manzelka
zemfelého, pak o 20%. Poukazal pfitom na to, ze slo o relativné mladého clovcka, na kterém byla
zavisla rodina s détmi. V piipadé XXX.

Ttebaze neni davod zminéné okolnosti opomijet, pfesto podle odvolactho soudu ve srovnani
s jinymi piipady podobného odskodnéni je nutné vyhodnotit ve prospéch obzalovaného
skutecnost, ze kusmrceni poskozeného doslo v dusledku nedbalosti obzalovaného, nikoliv
umyslnym dtokem, a zejména pak skutecnost, ze od samého pocatku obzalovany zajist'oval
poskozenym nejenom financni, ale i osobni pomoc, jak potvrdila u hlavniho liceni svédkyné
XXX. Za téchto okolnosti s pfihlédnutim k chovani obzalovaného po ¢inu dospél odvolaci soud
k zavéru, ze lze za dostacujici povazovat zakladni ¢astku ve vysi 637.700 K¢ v pfipadé nejblizsich
pozustalych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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Z podnétu odvolani obzalovaného proto zrusil odvolaci soud vyrok tykajici se narokt pfiznanych
XXX a kazdému z XXX pfiznal ¢astku XXX. Se zbytkem naroka byli tito poskozeni odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. V pfipadé XXX zemfelého XXX, které zatim obzalovany
XXX vyplatil ¢astku 750.000 K¢, slo o sumu, ktera pfesahla vypoctenou vysi odskodnéni, proto
tato poskozena byla odkazana s celym svym narokem na nahradu nemajetkové jmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. XXX byla pfiznana castka 400.000 K¢, kterou pozadovala. Nejde
pfitom o castku presahujici c¢astku, kterou lze oznacit za pfiméfenou a odpovidajici. V jejim
piipad¢ proto ke zméné vyroku okresniho soudu nedoslo, stejné jako v ptipadé XXX, jehoz
okresni soud odkazal s uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pii rozhodovani o odvolani obzalovaného tedy dospél odvolaci soud k zavéru, Zze ve vztahu
k virokim o vin¢ a trestu neni divod rozhodnuti okresniho soudu rusit nebo ménit. V piipadé
rozhodovani o narocich na nahradu skody a nemajetkové Gjmy pak zrusil vyrok tykajici se XXX a
XXX zemfelého a v této ¢asti nové rozhodl, kdy XXX pfiznal ¢astky niz§f a XXX zcela odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vsech dalsich vyrocich vsak zustal napadeny rozsudek
nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodta napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 22. tinora 2022

JUDx. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Sejvlova.
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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 16. 6. 2022 o dovolani,
které podal obvinény XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 13 To 19/2022-989,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
3T 74/2021, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného XXX odmita.
Odavodnéni:

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

l. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 11. 2021, ¢&. j.
3 T 74/2021-965, byl obvinény XXX (dale ,,obvinény*, ptip. ,,dovolatel) uznan vinnym
pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

dne XXX 2019 v presne nezjistené dobeé XXX v katastru obce XXX, na castecné posekaném
poli behem sekani kukurice a lovu cerné zvere, po predchozim poziti alkoholu, sniZujicim
jeho schopnost nosit zbran a manipulovat se zbrani na misté verejnosti pristupném,
nedodrzel zakonem predepsany pozadavek na zvySenou opatrnost pri zachdzeni se stielnou
zbrani, a v okamziku, kdy stoupal ¢i stal na schudcich ¢i podesté prede dvermi nevypnutého
kombajnu znacky XXX, a v ruce drzel svoji legdlné drienou dlouhou strelnou zbran - tzv.
XXX, vyrobce XXX, vyrobniho cisla XXX, vzoru XXX, s touto presné nezjisténym
zpusobem manipuloval, pricemz doslo k vystrelu ve sméru do dosud neposekaného useku
pole kukurice, kdy strela zasdahla dalsiho ucastnika lovu - posSkozeného XXX, narozeného
XXX, ktery v disledku prustrelu hrudniku utrpél tristivou zlomeninu 3. Zebra vilevo pri
hrudni kosti, devastujici strelné poranéni srdce a hrudni aorty, strelné poranéni plic a
Struktur mezihrudi a tristivou zlomeninu 7. az 9. hrudniho obratle, a ktery na nasledky
zpusobeného poranéni zemrel primo na misté, konkrétné na souradnicich XXX, kde jej
nasledné sam nalezl leziciho a nejeviciho znamky Zivota a kde se mu snaZil poskytnout
prvai  pomoc, kdy shora uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve zneni pozdeéjsich
predpisii.

2. Obvinény byl za tento piecin odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zatfazen
do véznice s ostrahou. Déale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku uloZen trest zédkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu drzeni, noSeni a uzivani stielné zbrané na dobu péti let. Podle



§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to stfelné zbrané
tzv. XXX, vyrobce XXX, vyrobniho ¢isla XXX, vzoru XXX. Obvinénému také byla podle §
228 tr. t. ulozena povinnost nahradit Skodu poskozené¢ Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra Ceské republiky ve vysi 7 479 K& a nemajetkovou ujmu poskozenym XXX, nar.
XXX, ve vysi 400 000 K¢, XXX, nar. XXX, ve vysi XXX, XXX, nar. XXX, ve vysi
XXX a XXX, nar. XXX, ve vysi 15240 K¢ Podle § 229 odst. 2 tr. . byli

poskozeni XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, se zbytky svych narokt
na ndhradu Skody odkazéni na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na totéz fizeni byl
podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzan se svym néarokem na nahradu skody poskozeny XXX.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 13 To 19/2022-989,
jimz napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zruSil ve vyrocich,
jimiz bylo rozhodnuto o narocich XXX, na ndhradu nemajetkové Gjmy. Podle

§ 259 odst. 3 tr. f. v této ¢asti nove rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému ulozil
povinnost nahradit XXX, nar. XXX, castku XXX a XXX, nar. XXX, ¢astku XXX.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzal tyto poSkozené se zbytky narokli na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. PoSkozenou XXX, nar. XXX,
podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal s celym jejim narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich ponechal rozsudek soudu prvniho
stupné beze zmén.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény prostiednictvim svého
obhajce JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., dovolani, datované dnem 14. 3. 2022, jez oprel
o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f., nebot’ rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku a také na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Déle namitl, ze soudy nespravné odivodnily ulozeni nepodminéného trestu tim, ze
v okamziku vystielu, ktery zptsobil smrt poskozené¢ho, byl obvinény pod vlivem alkoholu.
V ramci trestniho tizeni pak doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu
a také k poruSeni principu ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a k naprostému odklonu
od dosavadniho zptisobu rozhodovani v obdobnych piipadech.

5. Obvinény namitl, Ze skutkovy zavér, Ze v dob¢, kdy doslo k vysttelu, byl pod vlivem
alkoholu, je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Zejména jde o jeho vlastni
vypovéd, o niz soud vyslovné uvedl, ze je vérohodnéd. Dovolatel v ni mimo jiné popsal, kolik
alkoholu vypil béhem dne. Uvedl, Zze vypil rano 4 dcl bilého a ve 14 hodin 4 dcl ¢erveného
vina. Podle obecné¢ znamé kiivky odbouravani alkoholu (a rovnéz podle zavért znalkyné
PharmDr. Jany Maldkové, Ph.D.) tak uz v dob¢ vystielu nemél v krvi zddny alkohol. Poukazal
na vypovédi svédki XXX, ktefi na ném Zzadné znamky poziti alkoholu neregistrovali.
Soudy je vSak vyhodnotily jako nevérohodné s tim, ze oba méli s obvinénym blizké vztahy.
Vypovéd svédka XXX, ktery na ném rovnéz zadné znamky poziti alkoholu nepozoroval,
soud viibec nehodnotil. Svédei XXX pak v rozsudku viibec nejsou citovani. Ze znaleckého
posudku PharmDr. Jany Maldkové, Ph.D. vyplyva, Ze hladina alkoholu u obzalovaného v
dobé mezi 18.30 do 19.00 hod. byla 0,0 g/kg az ,,néco. Znalkyné¢ navic vysvétlila, ze
obvinénym uvadéné mnozstvi alkoholu vypitého po ¢inu (1 az 1,5 1 vina)
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a doba jeho poziti odpovida jejim vypoctim v ostatnich parametrech, jak hladina alkoholu
klesala. Uzaviel proto, ze zadny, byt jen nepiimy dikaz nepodporuje spekulaci soudu
uvedenou v napadeném rozsudku, Ze byl pod vlivem alkoholu.

6. Druhou némitkou v dovolani je, ze v disledku chyb pfi ohleddni mista ¢inu doslo
k nespravnému zjisténi XXX, z niz vysla stfela, kterd usmrtila poskozeného. Obvinény sam
doznal, Ze se jednalo o jeho zbran, a na rozdil od svého obhajce o tom nepochybuje. Obhajce
pfitom uvadi, Ze ze znaleckého zkouméani vyplynulo, Ze vystel mohl vyjit také z XXX XXX,
ptipadné mohlo jit i o Gpln€ jin¢ho stielce vzdalené¢ho i n€kolik kilometr. Individudlni
identifikace na zdkladé¢ zkoumani stfely provedena byt nemohla, nebot’ smrtici stiela
nebyla na mist¢ dohleddna. Namitané pochybnosti o identifikaci inkriminované zbrané
ptitom vyplyvaji ze zavérl znalce Ing. Josefa Krutila, ktery jednak pfipustil, ze stfelci mohli
byt dva, a jednak nevyloucil zasah poSkozeného ndbojem raze XXX. Pfitom poukazal
na pribéh prvniho vySetiovaciho pokusu, pfi némz obvinény pii nastupu na kombajn
opakovan¢ drzel zbran hlavni vzhiiru, tedy v poloze, z niz ndhodnym vystfelem poSkozeného
zasdhnout nemohl. Naopak do polohy hlavné, z niz k zdsahu poSkozeného dojit mohlo,
musela byt zbrain zdmérné natocena.

7. Krajsky soud se tedy viibec nezabyval argumenty obhajoby, nékteré dikazy vyhodnotil
uplné opacné a v rozporu s jejich obsahem, jiné¢ diikkazy neprovedl, respektive ani
nekonstatoval a nezohlednil ditkkazy nutné pro objasnéni véci a svédCici ve prospéch
obzalovaného (viz podani obhajoby z 2. 2. 2022 s navrhem diikazl pro odvolaci fizeni).

8. Obvinény se snazi pomoci rodiné poskozeného podle svych moznosti a jak je tieba,
¢i jak o to aktudlné pozadaji. Poskytuje jim jako projev solidarity v rdmci finan¢ni pomoci
nemalé financni ¢astky a je pfipraven v tomto pokracovat. To samoziejmé v ptipadé€, pokud
mu to ekonomickd situace umozni, protoze pokud by mél odejit do vézeni, tak neni nikdo
jiny, kdo by jeho zemédélsky podnik vedl, a hrozi skutecné nebezpeci, Ze tvery a leasingy
na stroje by podnik dokézaly v kratké dobé€ zlikvidovat. V tomto sméru se uloZeni a nastup
nepodminéného trestu jevi skutecné jako kontraproduktivni a nezohlednujici vSechny
okolnosti ptfipadu a osobni poméry obvinéného.

9. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského soudu Hradec
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 2. 2022, €. j. 13 To 19/2022-989, a eventualné
zaroven 1 rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 11. 2021, €. j. 3 T 74/2021-965,
podle § 265k odst. 1, 2 tr. t. zrusil a véc piikdzal Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocce v Pardubicich k novému projednani. Soucasné ve smyslu § 265h odst. 3 tr. f. podal
podnét k odlozeni vykonu rozhodnuti, a to zejména trestu odnéti svobody.

10.  Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadiil prostiednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), ktery predné
upozornil, ze dovoldni je zalozeno na divodech podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . —
zjevné ve znéni pred 1. 1. 2022. Z obsahu dovoléni je pfitom patrno, Ze divody podle § 265b
odst. 1 pism. h), 1) tr. . aktualn€ 0¢inné upravy se maji vztahovat k odsuzujicimu rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich, jakoZto soudu nalézaciho, a Ze usneseni odvolaciho soudu
chtél dovolatel patrn€ napadnout podle pism. m) citované¢ho ustanoveni.

11.  Dovolani je formulovano pon¢kud neobvyklym zptisobem. Neobvyklé je, ze namitku,
ze vystiel byl veden ze zbran¢ dovolatele, €ini obhijce pifes opacné tvrzeni dovolatele.
K jistym pochybnostem, zda bylo dovolani v této Casti podano v souladu s vili dovolatele,
prispiva i1 podpis dovolani jen jménem obhajce bez zminky o dovolateli. Statni zastupce
rovnéz poukazal na ochotu dovolatele na pocatku hlavniho li¢eni k uzavieni dohody o viné



a trestu. Tehdy nesouhlasil jen s tim, ze by byl v okamziku vystielu pod vlivem alkoholu.
Co do urc¢eni zbran¢ ¢inil namitky v podstaté jen jeho obhdjce. Statni zastupce proto povazuje
za vhodné, aby si Nejvyssi soud pred svym rozhodnutim opatiil vyjadieni dovolatele, zda je
ohledné urceni smrtici zbran¢ podano dovolani v souladu s jeho viili.

12.  Dovolatel opakuje ve svém dovolani obhajobu, kterou uplatnil jiz pfed nalézacim
soudem a kterou shrnul ve svém odvoléani. S témito ndmitkami se jiz soudy vypotadaly, a to
nalézaci soud v odstavcich 3. a 4. (alkohol) a 5. — 9. (zbran) rozsudku a odvolaci soud
v odstavcich 21. — 28. (zbran) a 29. — 34. (alkohol). V odstavcich 35. — 37. citovaného
odiivodnéni odvolaci soud skutkova zjiSténi shrnul a odlivodnil i pravni posouzeni skutku
podle kvalifikované skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu.

13.  Za pozornost stoji, Zze konkrétni miru ovlivnéni dovolatele alkoholem v dobé vystielu
se nepodafilo zjistit a Ze proto nebyl u dovolatele dovozovan stav nezptisobilosti ve smyslu
§ 274 tr. zakoniku. Poruseni dulezité povinnosti spatfovaly oba soudy v tom, ze dovolatel
nabitou zbrail nezajistil a poté s ni nebezpecné¢ manipuloval — lezl s ni na kombajn. To, ze tak
¢inil ,,po piedchozim poziti alkoholu* nezpochybiiuje ani dovolatel. Rozdil mezi skutkovym
zjisténim soudu a stanoviskem dovolatele je nepatrny a z hlediska pravniho posouzeni skutku
nicotny. I kdyby dovolatel pied udalosti viibec nepil, pravni posouzeni skutku by bylo totozné.
Lezeni po schidcich kombajnu s nabitou nezajisténou zbrani drzenou v jedné ruce je samo
o sobé& natolik rizikovou Cinnosti, ze je jiz v zasadé nerozhodné, zda takovou manipulaci Cini
osoba podnapila ¢i zcela stiizliva.

14.  Obé namitky dovolatele smétuji proti skutkovému zjisténi, ze smrtici stfela vysla
ze zbran¢ dovolatele v dob¢, kdy byl pod vlivem alkoholu. Nejedné se vSak o vadné zjiSténi.
Soudy tadn¢ odivodnily, pro¢ dovolateli neuvéfily, Ze doma po udélosti vypil 1 az 1,5 1 vina,
a pro¢ neuvéfily ani tomu, ze by poskozené¢ho =zastrelii XXX dovolatele. Pokud
dovolatel namitd extrémni nesoulad mezi skutkovym zjisténim soudd o alkoholu a
zavérem znalkyné¢ Dr. Maldkové, ktera ptipustila nulovou hladinu v dobé skutku, dovolatel
jeji vypoved’ zjevné deformuje. Pokud dale namita, ze svédek XXX neni v rozsudku viibec
citovan, je tomu tak proto, ze strany na jeho vyslechu ani ¢teni protokolu o jeho
vypovédi u hlavniho liceni netrvaly a tento dikaz tak vibec proveden nebyl. Pokud by
ovSem bylo dokazovani rozsifeno, musel by byt slySen také svédek XXX, ktery popsal stav
dovolatele na misté ¢inu.

15.  Pokud tito svédci slySeni nebyli, bylo by mozno namitat, ze se jednd o dikazy
opomenuté, avsak jen pokud by dovolatel nebo jeho obhdjce takové diikkazni navrhy ucinili.
Dovolatel uvadi, ze dikazni navrhy ucinil podanim ze dne 2. 2. 2022, které vSak statnimu
zastupci neni znamo. Navic dovolatel ani ve svém dovolani u jednotlivych dikaz neuvadi,
jakym konkrétnim zpsobem by mohly mit tvrzené navrhy zdsadni vyznam pro jiz ucinénd
skutkova zjisténi. Proto se nelze k této jeho namitce blize vyjadfit. Vliv alkoholu
na dovolatele je okolnosti z hlediska pravni kvalifikace podruznou, a pokud snad navrhované
dilkazy tento vliv vyvraceji, na pravni posouzeni skutku by to nemohlo mit vliv. JiZ z tohoto
divodu by se nemohlo jednat o diikazy podstatné pro rozhodna skutkova zjisténi ve smyslu
dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Dovolatel nakonec tento dovolaci
davod ani neuplatiuje.

16. Celkovy obsah dovolatelovych namitek sméiuje spise k tomu, ze soudy porusily
zésadu in dubio pro reo. Jedna se o zasadu procesni, a nikoliv hmotn¢ pravni a Nejvyssi soud
dosud nepfipousti, aby bylo dodrzeni této zasady zkoumano v dovolacim fizeni. A to ani
za nového znéni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. ve znéni G€inném od 1. 1. 2022. To je patrno
napiiklad z odstavce 14. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022 sp. zn.
7 Tdo 1315/2021. Nejvyssi soud zde konstatuje, ze novy dovolaci divod podle citovaného
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ustanoveni ,,uzce navazuje na soudni praxi vymezenda pochybeni“ a zména je jen v tom, Ze
nyni jsou tato pochybeni pfimym obsahem dovolaciho diivodu a neni zapotiebi dovozovat je
extenzivnim vykladem.

17. Dovolatel dale broji také proti vyroku o trestu, coz zjevné ptifazuje dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni pted 1. 1. 2022. K tomu poukazuje na pomoc
rodin€ poskozeného a na potiebu dale vést svlij podnik. Proto nesouhlasi s tim, Ze mu byl
ulozen trest nepodminény. Takova nadmitka je ovSem jen namitkou proti pfiméfenosti trestu.
K tomu je mozno pfipomenout rozhodnuti publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. a shodné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. III. US 2866/07, jez odmitaji moznost
podradit otdzku pfimétenosti trestu odnéti svobody pod néktery z dovolacich diivoda. Soud ji
vSak miize posoudit mimo dovolaci diivody — v pfipadech vyjimecnych svou nespravedlnosti.
Tedy pokud by byl ulozeny trest v rozporu se zasadou proporcionality trestnich sankci, jak
plyne z jiz pomérné obsahl¢é judikatury Nejvyssiho soudu. Dovolatel vSak na uvedenou zasadu
nepoukdzal a své dovolani vyslovné optel jen o dovolaci divody, z jejichz okruhu zjevné
vybocit nechtél. Za téchto okolnosti statni zastupce nepovazuje za mozné konstruovat namitky
dovolatelem neuvedené. Trest odnéti svobody byl dovolateli uloZzen v ramci zakonné trestni
sazby a nemohl byt tedy naplnén ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f.
Namitka neptfimétenosti ulozeného trestu zddnému z dovolacich divodi neodpovida, pficemz
poruseni zasady proporcionality trestnich sankci dovolatel nenamita.

18.  Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651
odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl, nebot’ bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.
Zaroven vyjadfil souhlas, aby Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl za podminek § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani, a to i1 pro ptfipad jiného, nez jim navrzeného
rozhodnuti [§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. t.].

II1.
Piipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

19.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni
véci je dovolani ptipustné, zda bylo podano v zakonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, ze dovolani obvinéného je piipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Dale zjistil, ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. .], v zakonné 1hité a na misté, kde 1ze podani
ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. t.), pfi¢emz spliluje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

20.  Protoze dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo
dale zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, 1ze podradit
pod uplatnény divod (nebo divody) uvedeny(é) v predmétném zidkonném ustanoveni.
Dovolatel sviij mimofaddny opravny prostiedek podal dne 14. 3. 2022, tedy za ucinnosti
zakona ¢. 220/2021 Sb., jimz doslo k upravé diivodu dovolani. Podle jeho argumentace tuto
novelizaci nereflektoval, kdyz zjevné odkazuje na zdkonnou dikci pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2021.

21.  Deklarovany divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. [v jeho obsahovém
vymezeni odpovidajicim tpravé G¢inné do 31. 12. 2021, podle aktudlné G€inné pravni Upravy
jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.] je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spo€iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovoléni je urceno k napravé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skuteCnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpisi.



Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud
tak pii posuzovani namitek uplatnénych pod timto dovolacim divodem musi vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim
ve vyroku odsuzujicitho rozsudku, aje povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku
v souladu s vyjadfenim zplsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného Ccinu
s ohledem na zjiStény skutkovy stav.

22.  Zakonem ¢. 220/2021 Sb. byl s G¢innosti od 1. 1. 2022 v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. F. vyslovné upraven dal$i (novy) dovolaci divod reflektujici jiz dfive
(pfed 1. 1. 2022) uplatiiovanou praxi, vychazejici z ustalené judikatury Ustavniho soudu.
Podle néj 1ze dovolani podat také tehdy, jestlize jsou rozhodnd skutkové zjisténi, kterd jsou
urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazli nebo jsou zaloZzena na procesné¢ nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Prestoze tedy dovolatel své
dovolani opfel o divod formaln¢ oznafeny podle pravni upravy v dobé jeho podani jiz
neucinné, lze podle obsahu jeho argumentace usuzovat na uplatnéni divodd dovolani
specifikovanych vyse. Po obsahové strance pfitom shodné vymezené dovolaci divody byly
uplatiiovany 1 podle zakonného ustanoveni u¢inného pied 1. 1. 2022, na které obvinény
odkazuje.

23. S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. F. [podle znéni
ucinného do 31. 12. 2021, na které obvinény odkazuje, jde o § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.]
lze dovolani podat, jestlize obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon
nepiipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakong na trestny €in, jimZ byl uznan vinnym. S odkazem na tento dovolaci diivod musi byt
obsahem namitek bud’ tvrzeni, Ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepiipousti, nebo
ze byl ulozen trest co do druhu pfipustny, av§ak mimo zédkonnou trestni sazbu.

24.  Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné ptipomenout, ze Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni
povolédn k revizi napadené¢ho rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimotadného opravného prostiedku mé zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

IVv.
Duvodnost dovolani

25.  Dovolatel ¢ast své argumentace zaméfil proti rozsahu provedené¢ho dokazovani, kdyz
namital, Ze nebyl proveden dikkaz vyslechem svédkli a znalce, kteti méli vypovidat v jeho
prospéch, zejména ve vztahu k jeho ovlivnéni alkoholem v dobé skutku. Odkézal pfitom
na své podani odvolacimu soudu, datované¢ dnem 2. 2. 2022, v némz doplnéni dokazovani
navrhoval stim, Ze provedeni uvedenych dukazii bylo navrhovano jak v obzalobé, tak
1 pfed soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 5. 2021.

26.  Dovolaci soud ptfedné¢ konstatuje, ze takto formulovanou namitku Ize formalné
podradit pod jednu z alternativ dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
(v aktudlnim znéni), a to nediivodné neprovedeni navrhovanych podstatnych dikazi.
V obecné roving Ize dale poznamenat, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu neni soud
povinen vyhovét kazdému vznesenému dikaznimu névrhu (viz napt. nalez ze dne 20. 5. 1997,
sp. zn. I. US 362/96, usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. I. US 152/05). Pravu stran navrhnout
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diikkazy, jejichz provedeni povazuji za potfebné, odpovida povinnost soudu nejen o diikaznich
navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divodi navrzené dikazy
neprovedl. Za opomenuty diikaz tedy nelze povazovat jakykoli stranami navrZzeny a soudem
neprovedeny dilkaz, ale pouze takovy ditkazni navrh, ktery byl soudem bez vécné adekvatniho
odGvodnéni zamitnut, event. zcela opomenut piipadné miZze jit o situace, kdy v fizeni fadné
provedené diikazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz negativné ¢i pozitivng,
zohlednény pfi ustdleni skutkového zavéru, tj. soud je neucinil pfedmétem svych uvah
a hodnoceni.

27.  V tomto piipadé obvinény ve svém podani ze dne 2. 2. 2022, adresovaném odvolacimu
soudu, navrhl provedeni dikazu vyslechem nebo ¢tenim protokolu o vyslechu z ptipravného
fizeni svédki XXX, dale ¢tenim ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni svédka XXX a
kone¢né¢ vyslechem znalce prof. MUDr. Hosdka, Ph.D. (jehoz znalecky posudek byl
soudem prvniho stupné cten),

»pokud soud nerozhodne sdm svoji selskou tvahou“. Z téchto dikazli byly obzalobou
navrhovany vyslechy svédki XXX a c¢teni znaleckého posudku, zpracovaného prof.
MUDr. Ladislavem Hosakem, Ph.D. V prvnim hlavnim li¢eni dne 19. 5. 2021, kdy byl
pouze vyslechnut obvinény, trvala statni zastupkyné na vyslechu navrhovanych svédka, s
¢imz obvinény souhlasil a dale navrhl vyslech znalci Dr. Malakové a Ing. Krutila (nikoli
tedy prof. Hosdka). V dalsim hlavnim liceni dne 29. 9. 2021 byly se souhlasem stran
cteny vypovéd svédka XXX a znalecky posudek prof. Hosdka. Na konci tohoto
hlavniho liceni statni zastupkyné¢ uvedla, Zze byli slySeni zésadni svédci, na vyslechu
dalSich netrvd a souhlasi se ¢tenim ufednich zdznaml o jimi podanych vysvétlenich.
Obvinény s timto souhlasil a pozadoval predvolani svédkii XXX. V ndsledném hlavnim
liceni dne 16. 11. 2021 byli tito dva svédci vyslechnuti a na zavérecny dotaz soudu statni
zastupkyné¢ zadné doplnéni dokazovani nenavrhla a obhdjce obvinéného navrhl pouze
provedeni dikazu listinami, které soudu ptedlozil. Nasledné¢ bylo rozhodnuto o skonceni
dokazovani a strandm dan prostor k ptednesu zavérecnych fe¢i. Ve vefejném zasedani pred
odvolacim soudem pak obhdjce bez blizsi argumentace odkdzal na pisemné podani ze dne
2. 2. 2022. Odvolaci soud nasledné¢ dikazni navrhy zamitl s tim, Ze navrhované dikazy by
opakovaly dokazovéni provedené soudem prvniho stupné.

28.  Z vySe uvedené rekapitulace je ziejmé, Ze soud prvniho stupné pii provadéni
dokazovani nepochybil, nebot’ provadél dokazovani v souladu s navrhy stran. Pokud pfitom
v reakci na rozsah a obsah dikazti v hlavnim li¢eni provedenych nadéle netrvaly na provadéni
dalsich dukazii, byt je v Casnéjsich fazich hlavniho li¢eni navrhovaly, a ani nalézaci soud
nepovazoval provadéni dal§ich dikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. za potiebné,
nelze mu neprovedeni dalSich dikazti vytykat. Pochybenim pfitom neni ani absence
odivodnéni, pro¢ dalsi dikazy neprovadél, nebot’ strany samy na jejich provedeni netrvaly.
Odvolaci soud pak na dikazni ndvrhy vznesené v odvolacim fizeni reagoval. Lze mu
vytknout, ze své rozhodnuti o téchto néavrzich nezaznamenal do protokolu o vefejném
zasedani. Ze zvukového zaznamu je ovSem jeho rozhodnuti, vCetné odiivodnéni, zietelné
(v case 47.05 zaznamu). Odvolaci soud také postupoval vadné, pokud zdivodnéni
neprovedeni navrhovanych ditkazii nepromitl do pisemného vyhotoveni svého rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze vSak tento soud ve vefejném zasedani o diikkaznim navrhu rozhodl, a své
rozhodnuti (byt velmi stru¢n€) odivodnil (nadbytecnosti), nejednd se o natolik zésadni
pochybeni, aby bylo mozno navrhované dikazy oznacit za opomenutg.



29.  Dalsi namitky, odkazujici na zjevny rozpor skutkovych zjisténi nizsich soudi
s provedenymi dikazy, formaln¢ odpovidaji dalsi alternativé dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (v aktualnim znéni). Nutno ovSem poznamenat, Ze existence
takovych zjevnych rozporii nemiize byt zaloZena jen na tom, ze obvinény predklada vlastni
hodnoceni diikazii a dovozuje z néj jiné skutkové a pravni zavéry (viz napf. pfimétené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). Nelze také
ptehlédnout, ze dovolatel prakticky shodné namitky uplatnil jiz v ptedchozich stadiich
trestniho fizeni. Jeho dovolaci argumentace je z vétsi ¢asti opakovanim obhajoby, se kterou se
dostatecné¢ vypotadaly jiz soudy nizSich stupnii v odiivodnéni svych rozhodnuti. Konstantni
judikatura takovy piipad tesi napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, z néhoz vyplyva, Ze opakuje-li obvinény v dovoldni v podstaté jen namitky
uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se jiz
soudy obou stupiiti v dostate¢né mife a spravné vypotadaly, jde zpravidla o dovolani, které je
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .

30.  Dovolatelovy skutkové namitky jsou fakticky neseny ve dvou rovinach. Jednak je
zpochybiiovan zavér soudii o ovlivnéni obvinéného v dob¢ stielby alkoholem a déle 1 zavér,
7e poSkozeny byl usmrcen vystielem z jeho zbrané.

31.  Neni tkolem Nejvyssiho soudu, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral,
porovnaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, zda soudy hodnotily
dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné jejich deformace ani jinak
nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazl, a své hodnotici zavéry jasné¢ a logicky
vysvétlily. To, ze zpusob hodnoceni provedenych dikazi nekoresponduje s predstavami
dovolatele, samo o sob€ neni porusenim zéasad spravedlivého procesu ani nezbytné nevyzaduje
zasah Nejvyssiho soudu do napadenych rozhodnuti.

32.  Otazkou ovlivnéni obvinéného alkoholem v dobé skutku se soud prvniho stupné
zabyval v bodech 3. a 4. svého rozsudku, v nichz uzavtel, Ze obvinény byl v dobé manipulace
se zbrani ,,vyrazné¢ ovlivnén alkoholem®. Vychazel pfitom z vysledkti dechovych i krevnich
zkousek, které byly obvinénému provedeny v pribéhu noci po skutku a ze zavéri znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Vypovéd obvinéného pak v kontextu
forenznich analyz hodnotil jako ucelovou a stejné hodnotil i vypovédi svédkl XXX, ktefti
podle jeho zjisténi méli zdjem na zlepSeni postaveni obvinéného pted soudem.

33. Odvolaci soud se této problematice vénoval v bodech 29. — 34. svého rozsudku.
Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze obvinény byl v dobé Cinu ovlivnén
alkoholem, ktery pted tim konzumoval. Za ucelové ptitom povazoval tvrzeni obvinéného, ze
po skutku vypil 1 — 1,5 litru vina, jimz mé¢l reagovat na vypocCty obsazené¢ ve znaleckém
posudku. Soud pfipustil, Ze si obvinény v rozruseni po skutku nemusel pfesné pamatovat, jaké
mnozstvi alkoholu po navratu doma vypil. Konstatoval vSak, Ze piestoze na uvedeny den
planoval sklizen kukufice a soucasné¢ lov divokych prasat, uz v dopolednich hodinach
alkoholické napoje konzumoval. V konzumaci pokracoval i odpoledne, kdy vyjel na pole
a predpokladal fizeni motorového vozidla i manipulaci se zbrani. Soud dale zdlraznil, ze
ptesnou hladinu alkoholu v krvi obvinéného v dobg stielby se zjistit nepodafilo, takze nebyly
naplnény podminky pro kvalifikaci jeho jednani jako ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 tr. zdkoniku. Zavér soudu prvniho stupné, Ze vzhledem k pfedchozi konzumaci
alkoholickych napojli v rozsahu, jaky obvinény popsal v pfipravném fizeni, tedy kratce
po skutku, mohl vliv alkoholu negativn¢ ovlivnit jeho schopnosti pfi manipulaci se zbrani,
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pritom akceptoval. Soucasné vyloucil, Zze by se obvinény nachazel ve stavu ,,néjaké tézké
opilosti®.

34. Nejvyssi soud konstatuje, Ze oba soudy provedené dikazy v uvedenych pasazich
hodnotily v souladu s jejich obsahem, pficemz vychazely zejména z objektivné zjisténych
hladin alkoholu v dechu a krvi obvinéného po ¢inu a znaleckého vyhodnoceni takto
naméefenych hodnot. Pokud v tomto kontextu neuvétily vypovédim svédkill, ani obvinéného,
ktery idaje o pozitém alkoholu v rliznych castech kritického dne v priibéhu trestniho fizeni
ménil, neni takovy postup v rozporu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., zakotvujicim
zasadu volného hodnoceni diikazili, ani v rozporu s obsahem provedenych dikaz. Vypovédi
svédkii v zasad€é nebyly urcité, kdyz tito uvedli, Ze obvinéného ten den nevidéli alkohol
konzumovat, coz je v rozporu s vypovédi samotného obvinéného (bez ohledu na mnozZstvi
vypitého népoje a koncentraci alkoholu v lahvi, z niz na poli pil). Rovnéz vliv alkoholu
na jeho osobu v situaci, kdy se vSichni zi¢astnéni vénovali sklizni ¢i lovu, tedy ¢innostem se
znacnymi naroky na jejich pozornost a soucasné¢ omezujicim kontakt s dalSimi osobami
na nezbytné ukony, nemuseli detailn¢ vnimat. Vysledky zkousek na alkohol, nésledné
znalecky interpretované, lze naproti tomu vnimat jako dikazy v zasadé¢ objektivni
a pro rozhodnuti stézejni.

35.  Nulova hladina alkoholu v krvi obvinéného v dobé smrti poSkozeného, tedy v dob¢
mezi XXX pfitom ani ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
bezpodminené nevyplyvad. Znalkyné pro ovlivnéni obvinéného alkoholem vypitym pied
uvedenym  Casovym rozmezim stanovila nulovou hladinu, avSak pouze za
ptedpokladu, Ze by obvinény pozival alkohol tak, jak sdm popsal ve své vypovédi ze dne
XXX, z niz znalkyné vychazela, tedy dopoledne 2x2 dcl bilého vina a pak kolem 14
hodiny 2x2 dcl €erveného vina. V nasledné tabulce pak provadéla zpétny propocet hladiny
alkoholu v uvedeném &asovém rozmezi v péti variantich. Ctyfi z nich vychazely z vyslechti
provedenych v ptipravném fizeni, paty vypocet vychazel z hypotetické varianty, Ze obvinény
po skutku zadny alkohol nepozil. Zékladem vypocti pfitom byly hodnoty zjisténé krevnimi
zkouskami, provedenymi v 1:00 a 2:00 hodin. Vypocty znalkyné zpracovala ve variantach
pro tzv. rychlého a pomalého eliminatora, pficemz na zaklad¢ forenzné¢ nameéfenych hodnot
alkoholu v téle obvinéného vypocetla eliminacni konstantu, svédcici v jeho ptipade o rychlé
eliminaci. I ve variant¢ pro obvinéného nejpiiznivéjsi, tedy pokud by po skutku vypil 1,5 1
vina (coz jako prvni uvedl ve své vypovédi ze dne XXX 2019 svédek XXX, nikoli sam
obvinény), mél v dob¢ skutku 0,31 — 0,43 g/kg alkoholu. Tento idaj o pozitém mnozstvi
vina pfitom byl udan v intervalu 1 — 1,5 1, pficemz pro poziti 1 1 vina po skutku je vypocet
na posuzovanou dobu 0,97 — 1,09 g/kg. Pokud tedy soudy neuvéfily vypovédim obvinéného
ani svédkd, ze obvinény v dobé skutku nebyl pod vlivem alkoholu, neni takovy zavér
v rozporu, tim mén¢ pak extrémnim, s obsahem provedenych dilkazt. Svédecké vypovédi, ani
vypovédi samotného obvinéného, vychézejici z jejich subjektivniho vniméni, totiz nemohou
poskytnout daje piesnéjsi nez forenzni zkoumani hladiny alkoholu v jeho krvi.

36.  Soudy pak spravné posoudily i celkovou zavaZznost tohoto zjisténi, kdyz skutek
obvinéného nekvalifikovaly jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zakoniku, ale ovlivnéni alkoholem pii manipulaci se zbrani hodnotily pouze jako poruseni
ustanoveni § 29 odst. 3 pism. b) zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu. Jde
tedy o jednu z okolnosti [spolu s porusenim ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 119/2002 Sb, podle n¢hoz je drzitel zbrojniho prikazu povinen dbat zvysené opatrnosti
pfi zachazeni se zbrani] zakladajici pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 143
odst. 2 tr. zdkoniku.



37.  Pokud pak jde o identifikaci zbrané obvinéného, jako zbrané, z niz vySel smrtici
vystiel, je situace do jist¢ miry komplikovana skute¢nosti, Ze sam obvinény tento zaveér
v prub¢hu celého trestniho fizeni nezpochybnoval a namitky byly vzndSeny jeho obhéjcem.
Obvinény proti takové obhajob€ v zadné fazi trestniho fizeni nikterak nevystoupil, procez lze
usuzovat, ze s ni byl srozumén a to 1 pfesto, Ze sdm vypovidal odlisn€. Soud prvniho stupné
hodnoceni této problematiky vénoval body 5. — 9. svého rozsudku, v nichz vylozil, ze
obhajobou nabizenou variantu, Zze smrtici rdna vySla ze zbrané¢ svédka XXX méd za
vyvracenou, nebot’ uvedeny svédek popsal, ze stiilel opaénym smérem, z pole k piijezdové
cesté. Navic je nepochybné, ze ze zbran¢ obvinéné¢ho vysla nezamysSlend stiela, pfiCemz
z kombajnu, na ktery obvinény v dobé vystielu lezl, bylo mozné poskozeného zasdhnout (byt
by drZeni zbrané muselo byt odlisné, nez jak obvinény v rdmci vySetfovaciho pokusu
spontanné demonstroval) a pristfel v XXX poskozeného odpovidd podle balistického
znaleckého posudku spiSe razi uzivané obvinénym, nez XXX. Toto hodnoceni akceptoval
1 soud odvolaci, ktery v bodech 21. — 28. svého rozsudku zrekapituloval argumentaci
nalézaciho soudu a sdm ji dale rozvedl, pfi¢emZz se obsahové od zaveéra soudu prvniho
stupné€ neodlisil.

38. Ani v tomto pfipad¢ nelze soudiim vytykat postup v rozporu s pozadavky § 2 odst. 6
tr. . Jejich zavéry maji oporu v provedenych dikazech a vychazeji z jejich logického
hodnoceni. Chemicka expertiza ran poskozené¢ho svéd¢i o tom, Ze smrtelnd poranéni mohla
byt zplsobena jak strelivem raze XXX, které pouzival obvinény, tak i XXX, které
pouzival XXX. Ze zavért znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika pak
vyplyva, ze , poskozeny mohl byt zasazen vystrelem jak ze strelecké pozice obvinéného, tak
XXX. Na zdikladé zkusebni strelby naboji XXX znalci predpokladaji, ze zdasah XXX
poskozeného byl uskutecnén strelou XXX, tedy strelou uZivanou obvinénym. Jde pritom o
druhovou identifikaci na zdkladé experimentii s uzce vymezenymi druhy ndbojii, proto
nelze vyloucit, ze priistiel mohla zpiisobit i jina strela blizké rdze“. Pokud tedy za
situace, kdy ze zbran¢ obvinéného, nachazejiciho se v pozici, z niz mohl poSkozené¢ho
zasahnout, vySel nekoordinovany vystfel, poSkozeny utrpél poranéni, zanechavajici
chemické stopy odpovidajici stielivu obzalovaného a v XXX posSkozeného se nachazel
prustiel, ktery =znalci oznacili za zpisobeny stfelou obvinéného, prestoze ke
komparaci uzili i stfelivo poskytnuté dal$im v tvahu pfichdzejicim stfelcem, ktery ve své
vypovédi jednoznacné vyloucil, ze by stiilel smérem, kde se poskozeny nachazel, soudy
ucinily skutkovy zavér, ze smrtici rdna vysla ze zbran¢ obvinéného, ma tento zavér oporu
v provedeném dokazovéani. Obé skutkové dovolaci namitky proto byly vyhodnoceny jako
nedivodné.

39.  Obvinény dale vznesl namitku optenou o dovolaci divod podle § 265b odst 1 pism. h)
tr. . [ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, podle aktualni upravy § 265b odst. 1 pism. i) tr. f.],
namitajici ptiliSnou pfisnost ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Podle ustalené
praxe Nejvyssiho soudu namitka nepiiméfenosti ulozeného trestu uplatnény dovolaci divod
nenapliiuje, nejde-li o nepfipustny druh trestu ani o piekroceni ptislusné trestni sazby.
V tomto piipadé bylo uloZeni trestu odnéti svobody pfipustné a jeho vyméra nevybocila
z trestni sazby stanovené v § 143 odst. 2 tr. zdkoniku v rozmezi jednoho roku az Sesti let.
Uplatnéna namitka tak deklarovanému dovolacimu divodu neodpovida. Pro uplnost 1ze dodat,
ze byla-li nepfimétenost trestu dovozovana z piecenéni vlivu alkoholu na pribéh skutkového
déje, neodpovida takova argumentace odivodnéni rozsudkl nizSich soudd. Soud prvniho
stupné postupoval disledné¢ v souladu s ustanovenim § 39 tr. zdkoniku, kdy k ovlivnéni
alkoholem (o némz nema ani Nejvyssi soud pochyb) ptihlédl jako k jedné (nikoli jediné)
z okolnosti skutku pii hodnoceni zévaznosti jednani obvinéného pro stanoveni druhu
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a vymery trestu v ramci trestni sazby vyplyvajici z jeho pravni kvalifikace (srov. bod 14. jeho
rozsudku). Stejn¢ postupoval i soud odvolaci v bodé 38. svého rozhodnuti. Namitka
obvinéného, formaln¢ nenapliujici deklarovany dovolaci diivod tak nemuize obstat ani vécné.

V.
Zptsob rozhodnuti

40.  Namitky uplatnéné obvinénym v dovoldni tvrzenému dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. odpovidaji pouze formalnég, s dovolacim diivodem podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . se mijeji. Z diivodi shora rozvedenych Nejvyssi soud shledal, Ze dovolaci
argumentace je v celém rozsahu zjevn¢ neopodstatnénd. Proto podané dovolani podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl v nevetejném
zasedani. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 2651
odst. 2 tr. f., podle néhoz [v] odiivodneni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen
strucné uvede ditvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdakonnému ditvodu
odmitnuti. Soucasn¢ neshledal diivod pro preruSeni nebo odlozeni vykonu rozhodnuti podle
§ 2650 odst. 1 tr. t., které bylo dovolatelem navrhovano. Jen pro tplnost je vhodné doplnit, ze
ustanoveni § 265h odst. 3 tr. ., na které dovolatel v této souvislosti odkézal, predpoklada
aktivitu soudu prvniho stupné, ktery vSak v tomto piipadé podle uvedené¢ho zakonného
ustanoveni nepostupoval.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pfipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 16. 6. 2022

JUDr. Vladimir Vesely v. r.
predseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Roman Raab v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova
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