13To 314/2012-3630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 28. srpna 2012 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. AleSe
Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o odvolani
obzalovanych XXX, nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX, nar.
XXX, bytem XXX, XXX, nar. XXX, XXX, XXX, nar. XXX, bytem
XXX, nyni ve vykonu trestu ve Vé&znici Kufim, a odvolani statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich
proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27.3.2012, ¢.j. 3T 136/2011 —
3566, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného XXX se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o trestu uloZeném tomuto

obZalovanému a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZzalovanému XXX

se za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a), c¢) tr. zakona a za trestny Cin uvérového podvodu podle §
250b odst. 1, 2 4 pism. b) tr. zakona, pro ktery byl uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3.6.2008, ¢.j. 24T 1/2006-651, uklada podle
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§ 250b odst. 4 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona souhrnny trest odnéti

svobody na tri roky.

Podle § 39a odst. 3 tr. zakona se obzZalovany pro vykon trestu zarazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 35 odst. 2 tr. zédkona se zrusuje vyrok o ftrestu ulozeném
obZalovanému XXX z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3.6.2008, C.j.
24T 1/2006-651, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé

navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.
Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zruSuje ve vyroku o trestu uloZeném obZalovanému

XXX a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze

obZzalovanému XXX

se za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. a), c) tr. zakona, uklada podle § 148 odst. 3 tr. zakona trest

odnéti svobody na jeden rok.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdkona se obZalovany pro vykon trestu

zarazuje do véznice s dozorem.
V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.
Odvolani obZalovanych XXX se podle § 256 tr. radu zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani XXX, XXX, XXX a XXX odsouzeni pro
trestny Cin zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. a), c) tr. zakona, jehoz se méli dopustit jako spolupachatelé. Obzalovanému
XXX byl ulozen za tento trestny €in nepodminény trest odnéti svobody na tfi roky se
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zarazenim do véznice s ostrahou, XXX nepodminény trest odnéti svobody na Ctyfi
roky rovnéz se zafazenim do véznice s ostrahou. XXX okresni soud ulozil trest
odnéti svobody na tfi roky, pficemz jeho vykon podle § 58 odst. 1, 2 tr. zakona
podminéné odlozil na zkuSebni dobu Ctyf let. U XXX okresni soud podle § 37 tr.
zakona upustil od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu ktrestu ulozenému
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2011, sp.zn. 10T 5/2010, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.1.2012, sp.zn. 5To 98/2011.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného &inu
dopustili obZalovani tim, ze

I XXX

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2007 v XXX spole€né po pfedchozi vzajemné
domluvé v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty z prodeje metylesteru fepkového
oleje (dale jen MERO) XXX, XXX a XXX, zorganizovali a provedli obchodni transakce
spodivajici v nakupu a prodeji MERO, u kterého fiktivné deklarovali jeho vyvoz z
Ceské republiky do Slovenské republiky a jeho nasledné dodani ze Slovenské
republiky zp&t do Ceské republiky tak, aby toto pInéni bylo podle § 64 zak. &.
235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty, osvobozeno od dané s narokem na odpocet,
ackoliv ve skute¢nosti obchody s MERO probihaly pouze na Gzemi Ceské republiky,
a to konkrétné tak, ze XXX nakoupil na zakladé ve vyroku jmenovité uvedenych
faktur celkem 911,29 tun MERO v hodnoté 17.586.710,50 K& v celkem 37 dodavkach
od XXX, pficemz deklarovali vyvoz tohoto zboZi do Slovenské republiky. Ve
skutednosti v8ak zbozi jesté v Ceské republice prodali XXX ktera jej dale v Ceské
republice prodavala riznym odbératelim, pfevazné XXX, kdy za ucelem prepravy
MERO vyuzivali sluzeb XXX, jejiz XXX prevazejici MERO ze XXX byli v prab&hu
samotné prepravy telefonicky kontaktovani XXX, ktefi jim na pfedem smluvenych
mistech vyménili pfepravni doklady, kdy jim odebrali doklady ke zbozi vystavené na
pfepravu do Slovenské republiky na odbératele XXX a prfedali jim doklady vystavené
na prepravu téhoz zbozi od XXX jako dodavatele jiz odbérateli, kterému toto zbozi
prodavala XXX zde v Ceské republice. Tomuto odbérateli pak fidi¢i zboZi pfimo
dovezli, aniz by toto opustilo Ceskou republiku. ObZalovani XXX dale predali ptivodni
prepravni doklady od uvedeného zbozi XXX, ktery je opatfili potvrzenim o prevzeti
zbozi XXX ve Slovenské republice, pficemz v dusledku tohoto jednani XXX
fakturovala prodej MERO XXX bez dané& z pfidané hodnoty a tuto daf nasledné
nezahrnula do danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi XXX
2007, XXX 2007 a XXX 2007, kdyz konkrétné se jednalo o zdanitelna plnéni
uskute€néna na zakladé jednotlivé uvedenych faktur a darnovych dokladl. Timto
svym jednanim obZalovani zkratili dan z pfidané hodnoty u XXX za zdarnovaci obdobi
XXX 2007 o 181.363,- K¢, za zdanovaci obdobi XXX 2007 o 1.285.331,- KE a za
zdanovaci obdobi XXX 2007 o 1.874.781,- KC, celkem tedy o 3.341.475,- K¢,

Il XXX
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- v obdobi XXX 2007 do XXX 2007 v XXX spole¢né po pfedchozi vzajemné domluvé
v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty z prodeje metylesteru fepkového oleje (dale
jen MERO) XXX, XXX, XXX a XXX, zorganizovali a provedli obchodni transakce
spoéivajici v nakupu a prodeji MERO, u kterého fiktivné deklarovali jeho vyvoz z
Ceské republiky do Slovenské republiky a jeho nasledné dodani ze Slovenské
republiky zpé&t do Ceské republiky tak, aby toto plnéni bylo podle § 64 zak. &.
235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty, osvobozeno od dané s narokem na odpocet,
ackoliv ve skute&nosti obchody s MERO probihaly pouze na Gzemi Ceské republiky,
a to konkrétné tak, ze XXX nakoupil na zakladé jednotlivé uvedenych faktur celkem
323,59 tun MERO v hodnot& 6.191.729,- K& v celkem 13 dodavkach XXX, pficemz
deklaroval vyvoz tohoto zboZi do Slovenské republiky, ve skuteCnosti vSak zbozi
jesté v Ceské republice prodali XXX, za niz XXX, ktera jej dale v Ceské republice
prodavala riznym odbérateldm, pfevazné XX, kdy za u&elem piepravy MERO
vyuzivali sluzeb XXX jejimz fidi¢dm pievazejicim MERO ze XXX &i na jeho pokyn
XXX pfedavali jiz pfi nakladce zbozi ve XXX, dvoji doklady k pfepravovanému zbozi,
a to jednak doklady k prepravé zbozi do Slovenské republiky XXX které byly jiz za
tuto XXX potvrzeny XXX, a dale doklady k pfepravé zbozZi ze Slovenska od XXX
odbé&rateli, kterému toto zboZi prodavala XXX zde v Ceské republice, nebo v
nékterych pfipadech byly fidi€im vymeénovany tyto doklady pfimo v pribéhu
prepravy zbozi XXX, pfitemz fidi¢i MERO pfepravovali piimo ze XXX kone&nému
odbérateli zde v Ceské republice, aniz by toto zbozi Ceskou republiku opustilo. V
disledku tohoto jednani XXX fakturovala prodej MERO XXX bez dané& z pfidané
hodnoty a tuto dan nasledné nezahrnula do danovych pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarfovaci obdobi XXX 2007 a XXX 2007, kdyz konkrétné se jednalo o
zdanitelna plnéni uskute¢néna na zakladé jednotlivé uvedenych faktur. Timto svym
jednanim obZalovani zkratili dan z pfidané hodnoty u XXX za zdanovaci XXX roku
2007 o 271.291,50 K&, a za zdanovaci obdobi XXX 2007 o 905.137,- K&, celkem
tedy 0 1.176.428,50 K¢.

Stejnym rozsudkem byli podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténi obzaloby dalsi
dva spoluobzalovani XXX.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihuté odvolani obzalovani XXX,
odvolani podal i statni zastupce, ale pouze v neprospéch obzalovaného XXX.
ZproStujici vyrok rozsudku tedy nebyl Zzadnym odvolanim napaden a samostatné tak
nabyl pravni moci.

Obzalovany XXX své odvolani zaméfil proti vyrokim o viné i trestu a
v odvolani namitl, Ze okresni soud nespravné hodnotil provedené dikazy a vyvodil
z nich chybné pravni zavéry a jeho skutkova zjisténi zUstala nespravna a neuplna a
nalezité se ani nevyporfadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
NedostateCné podle né&j okresni soud posoudil zejména miru jeho ucasti na trestné
Cinnosti. On sam mél v podstaté postaveni XXX, jako XXX vedI jen formalné a ve
skute€nosti tuto XXX fidil obzalovany XXX. Obzalovany XXX byl jen vykonavatelem
jeho pokynl a sam obchodni problematice nerozumél. V minulosti se obchodni
¢innosti nevénoval a i dalSi osoby, které se ve XXX na podnikani podilely, zajistil a
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privedl obzalovany XXX. Okresni soud se pfitom nezabyval posuzovanim, zda mezi
obzalovanym XXX a ostatnimi existovala néjaka pfedchozi vzajemna dohoda tykajici
se obchodnich aktivit s MERO a kdo byl pfipadné takové dohody ugasten. O mite
zapojeni obzalovaného do projednavané trestné Cinnosti svédcCi i to, ze z Cinnosti
XXX nemél prakticky zadny zisk a neinkasoval z ni Zadné vynosy.

Okresni  soud dovodil vinu obZalovaného pFfedevSim z vypovédi
spoluobzalovaného XXX, sam vSak dovodil, ze XXX byl organizatorem celé trestné
Cinnosti. Svoji trestni odpovédnost XXX pfitom popiral, tomuto tvrzeni okresni soud
neuvéril, a je proto zarazejici, Zze pravé na vypovédi obzalovaného XXX zalozil zavér
o viné obzalovaného XXX. Timto postupem si okresni soud v hodnoceni dukazu
odporuje. Vérohodnost tvrzeni svédka XXX je rovnéz zasadné zpochybnéna, nebot
mél Uzké osobni vazby na obzalovaného XXX a obzalovaného XXX. Dukazy o viné
obZalovaného XXX jsou pak naprosto nedostacujici.

Tento obzalovany nemuze byt odpovédny za spachani trestného &inu, pokud
mu nebude prokazano i naplnéni subjektivni stranky, a jeho trestni odpovédnost
nelze dovozovat jen z pouhého postaveni jednatele, i kdyby jeho Cinnost v této pozici
vyboCovala z bézné obchodni praxe. Provedenymi dikazy nebylo presvédcivé
vyvraceno, Ze jednal jen podle pokynu obZalovaného XXX a neznal pfesné podstatu
obchodnich aktivit XXX.

Podle obzalovaného XXX se okresni soud vlbec nezabyval otazkou, jaky mél
byt rozsah tvrzeného zkraceni dané a tento rozsah vubec nebyl pfedmétem
dokazovani. Soud se spokoijil jen se zpravou finan¢niho feditelstvi a uvedena otazka
tak nebyla spolehlivé objasnéna a zavér o zpusobeni znacné Skody v dusledku
zkraceni dané tak nema oporu v provedenych dukazech.

Kromé& vyhrad proti vyroku o viné, kdy obzalovany pfedevSim namitl, Ze
skutkovy stav véci nebyl spolehlivé a dostateCnym zpusobem objasnén, uplatnil
obZalovany vyhrady i k vySi trestu, ktery poklada za nepfiméfené pfisny. Okresni
soud totiz nezohlednil miru jeho zapojeni do obchodovani s MERO a uloZeny trest se
jevi jako neumérny ve vztahu k trestu u obzalovaného XXX, ktery byl oznaCen za
organizatora celé trestné cCinnosti, ktery byl za podobnou trestnou c€innost uz
v minulosti trestan, pfiCemz jemu byl uloZzen trest odnéti svobody na Ctyfi roky a
obzalovanému XXX trest jen o jeden rok niz8i. Obzalovany XXX pfitom celou dobu
spolupracoval sorgany cinnymi v trestnim fizeni a nemalou mérou pfispél
k objasnéni podstatnych okolnosti, zejména okruhu osob zapojenych do tohoto
podnikani.

Obzalovany XXX poté navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
aby jej zprostil obZaloby. Pokud by nedoslo ke zruseni vyroku o viné, navrhl, aby mu
byl uloZen trest mirnéjsi, totiz trest podminéné odloZeny na pfiméfenou zkuSebni
dobu, a to i pro pfipad, ze by byl ukladan souhrnny trest ve vztahu kjinému
podminénému odsouzeni.
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Obzalovany XXX rovnéz odvolani zaméfil proti vyrokiim o viné i o trestu. Také
on namitl, Zze provedenym dokazovanim nebyla vibec prokazana jakakoli pfedchozi
dohoda sméfujici k pachani trestné €innosti. Ve svém odvolani zopakoval, Ze XXX a
on sam jen XXX. S XXX se nikdy osobné nesetkal, ani neznal jeho jméno. Nelze mu
proto klast ktizi, Ze okresni soud nebyl schopen takovou osobu vyhledat a
vyslechnout. Okresni soud rovnéz neproved| dokazovani ke zjisténi telefonniho Cisla
registrovaného v Komer¢ni bance, na které byly zasilany zpravy o financnich
transakcich XXX.

Dukazy provedené v hlavnim li€eni pak okresni soud zhodnotil velmi
rozporupln&. Vyslechy XXX, ktefi XXX, prokazaly, Ze kobchodim s MERO
dochazelo, instrukce vSak XXX dostavali od XXX, ktery nemohl byt vyslechnut,
protoze XXX. V jeho osobé pfitom Slo o XXX. Vypovéd svédka XXX byla u hlavniho
liceni jen <Ctena pro udajnou nedosazitelnost tohoto svédka, ve vztahu
k obZalovanym XXX byla hodnocena jako nevérohodna a poslouzila tedy u nich ke
zprosténi obzaloby, ve vztahu k obzalovanému XXX vSak byla hodnocena jako
usvédcCujici. Pfitom svédek XXX velmi intenzivné spolupracoval XXX bez jakékoli
uCasti obzalovaného XXX v XXX 2007 pujéovala XXX &astku XXX, XXX naopak
v XXX 2007 pujcil ¢astku XXX. Okresni soud pak za chabé dlikazni podpory pfijal jen
jedinou moznou verzi oduvodnénou predevSim pfedchozim odsouzenim
obzalovaného XXx pro obdobnou trestnou ¢innost. Jestlize vSak celkové vSak dlikazy
vyhodnotil tak, Ze nepostaCuji k odsouzeni obzalovanych XXX, nemohly byt tyto
dikazy dostacujici ani k zavéru o viné obzalovaného XXX. Zavérem odvolani proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti, kdyz dosud nebyly provedeny vyznamné dikazy
a dokazovani zustalo neupiné.

Obzalovany XXX rovnéz odvolani zaméfil do vyroku o viné a vyrok
navazujicich. | on vytkl okresnimu soudu neuplnost skutkovych zjiSténi, nespravné
skutkové posouzeni véci a chybné pravni zhodnoceni. Podle néj bylo fizeni zatizeno
i procesni vadou, ktera zkratila pravo na obhajobu a poruSila princip rovnosti
ucastniku Fizeni. Okresni soud totiz jako dukaz pfijal a provedl tzv. odborné vyjadieni
finan€niho feditelstvi, tedy spravce dané, ktery v trestnim Fizeni vystupuje jako
uCastnik a poskozeny. Jde totiz o organ statu, jemuz méla byt jednanim
obzalovanych zpusobena Skoda zkracenim nepfimé dané. Jde fakticky o procesni
stanovisko a nelze je brat jako dikaz bez jakéhokoli ovéfovani jeho skutkové
spravnosti, nebot by tak byla poruSena zésada rovnosti zbrani. Okresni soud mél
k posuzované otazce bud vyzadat znalecky posudek nebo odborné vyjadfeni
nezavislého znalce a pokud to odmitl, fakticky tak zkratil pravo na obhajobu a svuj
postup ani prfesvédcivé neoduvodnil.

Zaveér o aktivni ucasti obzalovaného XXX na fiktivnich vyvozech fepkového
oleje, ¢imZ méla byt zkracena nepfima dan o Castky uvedené ve vyroku rozsudku, je
podle obzalovaného nespravny a nema oporu v provedenych dukazech. Obzalovany
je presvédéen, Ze ke kraceni nepfimé dané na uzemi CR nedo$lo vibec, nebo jen
v podstatné omezeném rozsahu. Dan z pfidané hodnoty je totiz v celém objemu
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odvadéna az koncovym spotiebitelem, ten nebyl vibec zjiStovan a posledni prodejce
musel kone¢nému spotrebiteli vyuctovat DPH zahrnujici veSkeré cenové naklady a
cenoveé prirazky, kterymi byla v pribéhu obchodovani tato komodita v posuzovaném
pfipadé zatézovana. Nepfimé dani by fepkovy olej unikl jen tehdy, pokud by byl
vyvozcem prodan po fiktivnim vyvozu konecnému spotfebiteli bez nepfimé dané
pripoCtené k cené. Takovéto skutkové zjisténi vSak béhem fFizeni uc€inéno nebylo.
Podobné by ke zkraceni nepfimé dané doSlo tehdy, pokud by byl Fepkovy olej
vyvezen mimo Uzemi CR a prodan koneénému spotfebiteli bez vyméteni dané, tehdy
by v8ak ke zkraceni dan& nedo$lo na Uzemi CR. Ani takovéto skutkové zjisténi
ucinéno nebylo.

Pokud byl fepkovy olej XXX znovu formalné vyvezen z uzemi Slovenska na
uzemi CR, pienesla se povinnost k uétovani a k odvodu nepfimé dané zpét na Gzemi
CR a tato povinnost vznikla prvnimu odbérateli, tedy XXX. Ta s komoditou dale
obchodovala, pfi prodeji ji musela zatizZit nepfimou dani, vybranou nepfimou dan pak
vybrat od svych odbératell, uinit ji pfedmétem danového pfiznani a také spravci
dané odvést. BEhem fizeni ale nebylo prokazovano, tim méné zjisténo, ze by XXX pfi
obchodovani s MERO nezatéZovala prodej nepfimou dani, Ze by dar nepfiznavala a
neodvadéla. Kobjasnéni této otazky byl po celé fizeni navrhovan dlkaz
vypracovanim znaleckého posudku. Samotny fiktivni vyvoz a zpétny dovoz totiz
zUstal podle obzalovaného danové neutralni.

Okresni soud z provedenych dukaz( vyvodil nespravné skutkové zavéry a
nékteré své zavéry ucinil pfimo vrozporu s obsahem dokazovani. Z néj nijak
nevyplyva zavér o pfedchozi dohodé sméfujici ke kraceni dané mezi obzalovanym
XXX a spoluobzalovanymi XXX. Potvrzena byla jedina schiizka v XXX, ta se ale
Casové odehrala az na konci Casové vymezeného obdobi a tykala se pouze vydani
faktur vztahujicich se k obchodnim pfipadim. Provedenym dikazim neodpovida ani
tvrzeni, Ze obzZalovany XXX pfedem vyhotovoval pfepravni doklady a pfedaval je
dodavatelim fepkového oleje, kdyz prakticky vSichni XXX potvrdili, Ze jim byly
prepravni doklady vyménény béhem pfepravy jinou osobou odliSnou od
obzalovaného XXX. Okresni soud pak zcela pominul zhodnotit listinné dikazy
tykajici se fakturace prepravy. Ta byla sjednavana sriznymi prepravci za
srovnatelné ceny, odpovidala skute€né realizované pfepravé a jeden z prepravcl se
prikazné domahal zaplaceni cesty z Cech na Slovensko a odtud XXX. Na mozZnost
opakovaného vyslechu XXX obZalovany poukazoval v souvislosti s tim, Ze nebylo
prokazano, ze by on nebo XXX védéli o zkracovani pfepravnich tras. V pfipadé XXX,
ktera XXX, méla jen odbocCka z cesty o nékolik malo kilometr formalné rozhodnout o
tom, Zze mélo dojit ke zkraceni dané. Pfi soucasnych obchodnich zvyklostech ani
neni nijak neobvyklé, Zze zbozi zméni nékolikrat svého majitele, aniz by se zménilo
misto jeho ulozeni. Formalni vyklad spravce dané o kraceni dané v tomto pfipadé
podle presvédCeni obzalovaného odporuje predpisim EU, vede k absurdnim
zavérum a znemozfiuje moderni zpusoby obchodu a podnikani. Pokud chtél okresni
soud pfijmout vyklad zastavany v odborném vyjadfeni finanéniho Feditelstvi, pak jej
mél konfrontovat s pfedpisy EU, pfipadné se obratit s pfedbéznou otazkou na
evropské soudni instituce. XXX méla a ma XXX, pfi nakupu zbozi ji zadny Cesky
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dodavatel nemohl vyuctovat nepfimou dan a ona sama pak nemohla prodej zatizit
nepfimou dani, kdyz zbozi prodala podnikateli, ktery nemél sidlo ani danovou
registraci na uzemi Slovenska.

Napadeny rozsudek zuUstal podle obZalovaného nepfezkoumatelny, neopira se
0 spravné a uplné zjistény skutkovy zaklad véci, v pribéhu Ffizeni nebylo nijak
prokazano, ze by vubec existovala dohoda o kraceni nepfimé dané provadénim tzv.
fiktivnich vyvozd a dovozu, Ze by se obzalovany XXX takové dohody ucastnil a
v jejim duchu vyhotovoval fiktivni doklady nebo vydaval pfepravni pokyny. Zjisténym
zpusobem pfepravy zbozi ani nemohlo dojit ke zkraceni nepfimé dané. Obzalovany
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a poté jej zprostil
obzaloby.

Obzalovany XXX se rovnéz odvolal do vyroku o viné i vyroku navazujiciho.
Pfipomnél, Zze okresni soud vychazel pfedevsim ze svédecké vypovédi XXX, rovnéz
XXX, vypovédi ostatnich obzalovanych ani dalSich svédkd vsak jeji vypovéd
nepotvrzuji a zavér o viné obzalovaného tak nema pfesvédcivou oporu
v provedeném dokazovani. Zadny dilkaz pfitom neprokazal, ze by se obzalovany
nékdy seSel s ostatnimi obZalovanymi, Ze by se s nékym z nich na né¢em domlouval,
Ze by sam mél z celé transakce néjaky prospéch Ci umysl zkratit né&jakou dan.
Obzalovany v nékterych pfipadech pomohl XXX pFedvyplnit pfepravni doklady,
konkrétné dodaci listy ze Slovenska do Cech, doklady vSak nebyly orazitkované
nebo podepsané odpovédnou osobou, nebylo objasnéno, kdo, kdy a jak je dale
doplnil, a nebylo zkoumano, natoz prokazano, ze by tak ucinil obzalovany.
Podobnym zpusobem by bylo mozné postihovat celou fadu jinych fidi€G. Ani
svédkyné XXX nepotvrdila, Ze by vyplnéné dodaci listy podepisoval Ci razitkoval
obzalovany, bez razitka XXX a bez XXX byl takovy doklad jen bezcennym carem
papiru. | fada vyslechnutych XXX potvrdila, Ze si doklady vypisovali sami nebo jim
byly pfedany pfimo majiteli firmy.

Z zadného dukazu presvédCivé nevyplyva zavér okresniho soudu, Zze
obzalovany jiz pfi nakladce v&dél, Zze zbozi nikdy neopusti tzemi CR. Tuto Gvahu
obzalovany od pocatku odmital, jeho tvrzeni nebylo vyvraceno zadnym dukazem a
zaver soudu je tak Cisté spekulativni. Podobnou spekulaci je uvaha, ze o dvoji doklad
byl obZalovany pozadan statutarnim organem XXX. Pokud $lo o stalého zakaznika a
byla snaha zakaznikovi vyhovét, neprokazuje to dohodu o pachani trestné Cinnosti.

Obzalovany tak byl odsouzen na zakladé pouhych domnének bez opory
v konkrétnich dlikazech, navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
poté jej zprostil obZaloby.

Statni zastupce podal odvolani jen v neprospéch obzalovaného XXX do
vyroku o ulozeném trestu. Okresni soud pochybil uz tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 58 odst. 1 tr. zakona podminéné odlozil vykon trestu odnéti svobody, ktery
pfevySuje dvé léta, coz zminéné ustanoveni nedovoluje. Okresni soud také u tohoto
obzalovaného nedocenil vysokou spoleCenskou nebezpecCnost posuzovaného
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jednani, kdy slozitym a promySlenym zplsobem skupina pachatelt kratila dar
z pfidané hodnoty a zpuUsobila tak ¢eskému statu Skodu ve vysi pfes 4,5 mil. K&.
Obzalovany XXX se na tomto jednani podilel podstatnym zplusobem a bez jeho
ucasti by nebylo mozné timto zplsobem trestnou Cinnost realizovat. Statni zastupce
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu u
obzalovaného XXX a sam tomuto obzalovaného ulozil pfiméfeny nepodminény trest
odnéti svobody.

Podle § 254 odst. 1 tr. Fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maiji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svuj plvod v jiném
vyroku, nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maiji ve vyroku o viné svUj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti t€mto vyrokim podano odvolani.

Podle § 254 odst. 4 tr. fadu, byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici
se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, pfezkouma
odvolaci soud uvedenym zpUsobem jen tu €ast rozsudku a pfedchazejiciho fizeni,
ktera se tyka této osoby.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo podano Zzadné odvolani, které by se vztahovalo
k obzalovanym XXX, nemél odvolaci soud opravnéni k tomu, aby pfezkoumaval
vyroky, jimiz byli tito dva obzalovani zprosténi obzZaloby.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal
zakonnost a oddvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, které se tykaly
obzalovanych XXX, a spravnost postupu fizeni, které jejich vydani pfedchazelo.
Dospél poté k nasledujicim zavéram.

| kdyZ vSichni obzalovani popreli, ze by se védomé podileli na pachani trestné
Cinnosti, bylo mozné i podle odvolaciho soudu uz na podkladé dosud provedenych
dikazl pokladat za prokazané, ze skute¢né za uvedenych okolnosti doslo
k zamérnému fingovani udajného vyvozu metylesteru fepkového oleje XXX do
Slovenské republiky, ackoli ve skute€nosti k jeho vyvozu vibec nedoslo, a pfes XXX
za kterou jednali obZalovani XXX, bylo toto zbozZi pfevazeno ze XXX pfimo odbérateli
na Uzemi Ceské republiky. Tato okolnost pak doznala odraz v dokladech jednotlivé
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uvedenych ve vyroku rozsudku i v dafovém pfiznani, pfiemz v pfipadé vykazani
prodeje odbérateli v Ceské republice by musela spoleCnost vykazat a uhradit dan
z pfidané hodnoty v ¢astce uvedené ve vyroku rozsudku.

Z vyslechu Fady svédkl i z obsahu fady listinnych dikazd mohl pokladat
okresni soud za presvédcCivé prokazane, ze po nalozeni zboZzi pfevzali fidiCi doklady
o zamyslené prepravé odbérateli na uzemi CR, kratce po zahajeni piepravy jim v$ak
byly doklady vyménény a fidi¢i byli nasmérovani k odbérateli na Uzemi CR, ktery
podle vyménénych dokladl zbozi prevzal. Podstatna ¢ast namitek obzalovanych
souvisela s jejich obhajobou, Ze o téchto zaménach nerozhodovali, Ze je nenafizovali
nebo o nich vibec nevédéli.

| kdyZ se vypovédi obzalovanych zcela neshoduiji, je zfejmé, ze kazdy z nich
odmita osobni odpovédnost za takto objektivné zjistény stav, tedy zaménu doklad
béhem pfepravy zbozi. ObzZalovany XXX doznal, Zze pracoval s doklady vztahujicimi
se k obchodiim s MERO a Ze mu rukama prochazely doklady, které byly pfedavany
fidicm. V pripadé tohoto obZalovaného mohl okresni soud poukazat i na to, ze uz
v minulosti byl pravomocné odsouzen za podobnou rozsahlou a promyslenou
trestnou Cinnost spachanou za obdobnych okolnosti, kdy se jednalo o pfevazeni lihu
z Francie s doklady osvédcCujicimi urCeni zbozi na Ukrajinu, do Litvy a LotySska,
s doklady pro tranzitni prevoz pres Uzemi Ceské republiky, ackoli lih ve skuteénosti
skongil pravé na uzemi Ceské republiky. Dale byl obZalovany XXX v minulosti
odsouzen i za to, Zze s dalSimi pachateli fingovali odcizeni pfevazeného nakladu.
vypoveéd obzalovaného XXX i svédka XXX, ze pravé obzalovany XXX byl plvodcem
celé myslenky provadéni podobnych transakci, Ze on do ni zapojil dalSi osoby a rfadu
z nich také instruoval. Tvrzeni tohoto obZalovaného, Ze pracoval jen v podfizeném
postaveni, o €innosti XXX nijak nerozhodoval, kdyz XXX byla skute¢né fizena XXX,
tak bylo mozno odmitnout jako nevérohodné a zminénymi ddkazy vyvracené.
Okresni soud duvodné poukazal i na vySi finanéniho prospéchu u tohoto
obZalovaného, ktera byla vysS8i, nez u obZalovaného XXX.

| v pfipadé obzalovaného XXX ale mohl okresni soud poukazat na dikazy,
které ho usvédCuji z védomé ucasti na pachani trestné Cinnosti. Ani to, ze tento
obzalovany sam sebe oznacil za tzv. XXX, XXX, totiz nemusi vylu€ovat jeho trestni
odpovédnost ze spachani trestné Cinnosti, na které se dlouhodobé a aktivné podilel.
Kromé c¢asti vypovédi obzalovaného XXX, ktery popisoval konkrétni kroky cinéné
obzalovanym XXX, pfi€emz si obzalovany XXX musel byt védom pravnich dusledku
podobnych ukonu, mohl okresni soud poukazat i na celou fadu listinnych dikazud
vztahujicich se k ukonim, které &inil obzalovany XXX v pozici XXX po dlouhé ¢asové
obdobi, kdy mimo jiné ucelné vystupoval pfi jednani s celnimi organy a finanénim
ufadem béhem jednani, ktera se tykala pravé celnich a finan€nich dopadu
uvedenych obchodu XXX | kdyZ obzalovany namital, Ze viceméné realizoval pokyny
obzalovaného XXX, Ize z uvedenych dikazl dovodit, ze svym jednanim zastitoval
obZalovany XXX urcity fiktivné vykazovany stav, ktery neodpovidal skutecnosti,
pricemz si musel byt védom toho, Ze dochazi ke zkreslovani jim potvrzovanych udaju
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oproti realné skutecnosti, a s timto stavem byl srozumén. Ostatné prevzeti funkce
XXX nahodné ziskanou osobou bez odbornych znalosti a bez patficného zajmu o
skuteCné fungovani spoleCnosti, kdy tato osoba je ochotna za finanéni odménu
formalné zastitovat Cinnost jinych osob, které nejsou ochotny pfi jejim pachani
vystupovat pod vlastnim jménem a s vlastni odpovédnosti, typicky doprovazi pfipady
zakryvani zejména dafiové kriminality. Uz v prvé vypovédi pfitom obzalovany XXX
pFipustil, Zze kromé obchodu s naftou, ktera se prodavala i se ztratou, pozdéji
souhlasil i s obchodovani s MERO, v&dél i o vyménach dokladii u Fidicd.

Obzalovany XXX sam vypovédél, ze MERO zadali objednavat na popud XXX,
naloZena cisterna méla jet od dodavatele bez piekladani k dodavateli v CR s tim, Ze
v8e souvisejici zafizovala XXX. V pfipadé obzZalovaného XXX bylo mozné dovodit, Ze
si musel byt védom opakované potvrzovanych dokladl o koupi a opétovném prodeji
velkého mnozstvi zbozi v situaci, kdy toto zbozi vibec nedorazilo na uUzemi
Slovenské republiky, pficemz uz v dobé vykazované koupé zbozi bylo ziejmé, ze
bude dodano na tzemi Ceské republiky.

| kdyz vSichni obzalovani popreli, ze by mezi nimi doSlo k dohodé o pachani
trestné Cinnosti, Ize existenci takové dohody vyvodit uz z charakteru jejich jednani,
které se jednalo dlouhé série podobnych pfipadu, pfi kterych se chovali obzalovani
obdobnym zpusobem a participovali tak na dlouhou dobu pachané trestné &innosti.
Pravé obzalovany XXX se podilel na potvrzeni o pfevzeti zbozi slovenskou XXX,
acCkoli ve skuteCnosti uvedené zboZi nebylo nikdy na uzemi Slovenské republiky
vyvezeno.

U obzalovaného XXX kromé vypovédi svédkyné XXX, ktera potvrzuje tu Cast
vypovédi samotného obzalovaného, ze kromé prepravnich dokladl na prepravu
zbozi XXX ve Slovenské republice byly jiz pfi nalozeni zbozi vyhotoveny i dalSi
doklady na dodani zbozi do XXX, bylo mozné poukazat i na jeho dalSi pravomocné
odsouzeni pro souvisejici trestnou €innost. Obzalovany XXX totiz v letech 2004,
2005, 2006 prekladal padélané cenné papiry - skladistni listy k Zadostem o Cerpani
uveérd u banky ve prospéch XXX | toto zjisténi vyvraci jeho namitku, ze XXX a nemél
divod podilet se na trestné Cinnosti, ze které by osobné& nemél Zzadny prospéch.

Jako nedlvodné odmitl odvolaci soud i namitky zpochybnrujici pouziti ur€itych
dokladll a zpusob vy isleni dafiového uniku. B&éhem Fizeni byly zajistény prikazné
doklady tykajici se pfevozu konkrétniho mnozstvi MERO v uvedenych terminech
konkrétnim prepravcem ze XXX odbérateli na uzemi Ceské republiky, pficemz
z dokazovani vyplynulo, Ze jen fiktivné byl deklarovan vyvoz tohoto zbozi do
Slovenské republiky, ktery v rozporu se skuteénym stavem potvrzovala XXX, stejné
jako fiktivni zpé&tny dovoz na uzemi CR, pfitemz v téchto pfipadech byly b&hem
prepravy doklady u Fidii zaménény, zboZi nikdy tzemi CR neopustilo a dovezeno
bylo odbérateli, jemuz je formalné prodala XXX ktera zbozi predtim formalné
zakoupila od XXX Pokud by byl vykézan prodej tohoto zboZi odbérateli na izemi CR,
musela by XXX vykazat a odveést dan z pfidané hodnoty, pficemz vySe této dané byla
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zjisténa z vyjadfeni vypracovaného Finanénim Feditelstvim v XXX. Z vysledku
daniové kontroly provedené FinanCnim ufadem v XXX byla zjiSténa i fada dalSich
nedostatkll v UCetnictvi XXX na podkladé danového fFizeni vedeného s timto
danovym subjektem.

Nelze souhlasit ani s namitkami v odvolani obzalovanych, Ze objektivné
nemohlo ke zkraceni dané dojit, nebot’ by danova povinnost byla pouze pfenesena
na jiny subjekt. Pravé pfipady fiktivniho vyvozu zbozi do zahraniCi jsou jednim
z typickych model(, za jakych dochazi k umyslnému kraceni dané z pfidané hodnoty.
U XXX pak pfi danové kontrole byly zjistény dalSi nedostatky, ze kterych Ize dovodit,
Ze uplathovala mechanismy, které mély vést k tomu, aby se pInéni dafiové povinnosti
vyhnula, at uz to bylo nedostate¢né vedeni ucetnich dokladi nebo vykazovani
fiktivnich Gdajl, které mély vést ke snizeni jejich dafiové povinnosti.

Stanoveni vySe danového uniku pak bylo viceméné jen matematickym
propocCtem, ktery se odvijel od objemu prodaného a fiktivné do ciziny vyvezeného
zbozi, pficemz bylo vychazeno z dokladi o zbozi expedovaném ze XXX, které i
podle svédeckych vypovédi bylo skutec¢né prepraveno, nikoli vSak do Slovenské
republiky, ale pfimo odbérateli na Uzemi Ceské republiky. Za této situace lze
odmitnout namitky tlumocici pochyby o tom, zda vibec doSlo ke zkraceni dang, Ci
zda Ize operovat s udaiji, které byly zjistény v ramci danového fizeni. Zavér o tom,
zda popsanym mechanismem mohlo dojit ke zkraceni dané, si musely vytvofit na
podkladé zhodnoceni opatfenych dlikazu a znalosti dafiovych predpisu samy organy
¢inné v trestnim fizeni a na podkladé jejich zadani s poukazem na obsahlé doklady
tykajici se objemu a ceny obchodovaného zbozi v jednotlivych terminech pak
Financni feditelstvi v XXX pouze propocetlo vySi dané odpovidajici objemu a cené
obchodovaného zboZi pro pfipad, Ze by bylo dodano pfimo odbérateli v Ceské
republice. Uvedenym zplUsobem se prokazatelné mohla XXX vyhnout zaplaceni
dané, kterou by jinak byla povinna odvést pfi prodeji zbozi odbérateli v CR.

VSichni obzZalovani pfitom méli urcité zkuSenosti z podnikani a museli si byt
védomi toho, ze zkresleni ucetnich dokladu oproti stavu skute¢nému stran toho, zda
zbozi opustilo tzemi CR v dlisledku vyvozu, nebo bylo zobchodovano na tzemi CR,
se podstatnym zplsobem promitne do ucetnich podkladd vyznamnych pro stanoveni
dané. Toho si musel byt védom i obZalovany XXX, ktery mél pfinejmensim pfedchozi
zku$enost s obchodovanim s naftou.

Podle odvolaciho soudu tedy Ize mit za to, Ze uz dosavadni dokazovani
pfesvédcCivé prokazalo, Ze v disledku fingovani vyvozu prodavaného zbozi do ciziny
doslo ke kraceni dané z pfidané hodnoty o Castky uvedené ve vyroku rozsudku,
pficemZ na pachani této trestné Cinnosti se aktivné jako spolupachatelé podileli
vSichni Ctyfi obzalovani, ktefi byli uznani vinnymi. Odvolaci soud proto neshledal
divody, pro néz by bylo tfeba vyrok o jejich viné rusit nebo ménit, kdyz okresni soud
jejich jednani i nalezité pravné posoudil jako trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
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podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zakona, jehoz se
dopustili vSichni jako spolupachatelé.

Obzalovani se dopustili spoleCensky znacné zavazné trestné Cinnosti, pfi které
zpusobili Skodu vyrazné& prevySujici hranici znacné Skody. Trestné cCinnosti se
dopoustéli pomérné sofistikovanym zpUsobem s ucasti celé fady zapojenych osob.
Zavaznost podobného jednani proto zasadné vyzaduje podle odvolaciho soudu
dlrazny postih pachateld podobného jednani, tedy pravidelné ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Okresni soud divodné oznalil za organizatora celé trestné Ccinnosti
obzalovaného XXX, poukazal na to, Ze tento obzalovany se podobné trestné Cinnosti
dopoustél uz v minulosti a zapojil do ni i daldi osoby. Jestlize byl tomuto
obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody na Ctyfi roky, tedy jesté
pod polovinou stanovené trestni sazby, kdyz trestné cinnosti se dopoustél v dobé
probihajiciho trestniho stihani tykajiciho se jiné trestné Cinnosti, nelze takovy trest
pokladat za nepfiméfené prfisny. V souladu se zakonnymi podminkami byl
obZalovany zarazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

U obzalovaného XXX okresni soud pochybil, pokud si neovéfil, ze tento
obZalovany jiz byl v minulosti pravomocné odsouzen za jinou sbihajici se trestnou
¢innost. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3.6.2008, €.j. 24T 1/2006-
651, byl XXX odsouzen pro trestny €in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 2,
4 pism. b) tr. zadkona ktrestu odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu tfi let. Uvedeny rozsudek nabyl ve vztahu
k tomuto obzalovanému pravni moci dnem 21.7.2010. ProtoZe nyni posuzovaného
jednani se mél obzalovany XXX dopustit v pribéhu roku 2007, tedy dfive nez byl
vyhlasen jiny odsuzujici rozsudek za jeho dalSi trestnou Cinnost, bylo nutné zrusit
vyrok o trestu ze zminéného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
3.6.2008 a ulozit obzalovanému souhrnny trest za oba sbihajici se trestné Ciny.
Z podnétu odvolani obzalovaného XXX proto musel odvolaci soud zrusit vyrok o
trestu, ktery mu byl uloZen, a nové rozhodnout o ulozeni souhrnného trestu v ramci
trestni sazby stanovené v § 250b odst. 4 tr. zakona. | tento obZalovany se podilel na
rozsahlé a promyslené trestné Cinnosti pod body I, Il, pravé on XXX zastitoval pravni
ukony za XXX. | v jeho pfipadé povazoval odvolaci soud za nutné ulozit dlirazné;si
nepodminény trest odnéti svobody, ovSem ve vyméfe ponékud nizSi, nez u
obZalovaného XXX. Jako souhrnny trest byl proto obZalovanému XXX ulozen znovu
nepodminény trest odnéti svobody na tfi roky, tedy trest pfi jedné Ctvrtiné trestni
sazby, ovSem s ohledem na kratSi délku trestu povazoval odvolaci soud za mozné
zaradit tohoto obzalovaného pro vykon trestu do mirné&jSiho typu véznice s dozorem.

V pfipadé obZalovaného XXX, ktery se rovnéz ucastnil trestné cinnosti pod
body I, Il formou Fady dil€ich aktl, povazoval odvolaci soud za nezbytné postihnout i
jeho nepodminénym trestem odnéti svobody. Tento obZalovany vSak dosud nebyl
soudné trestan a proto mu byl z podnétu odvolani statniho zastupce uloZen trest
vyrazné kratSi nez u obzalovanych XXX, totiz trest odnéti svobody na dobu jednoho
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roku. Jako pachatel umysiného trestného &inu, ktery dosud nevykonaval trest odnéti
svobody, byl tento obzalovany zafazen pro vykon ulozeného trestu rovnéz do
véznice s dozorem.

V pfipadé obzZalovaného XXX okresni soud upustil od uloZeni souhrnného
trestu a z podnétu odvolani obzalovaného nebyl divod tento vyrok ménit, kdyz k jeho
odvolani nebylo mozné rozhodnuti zménit v jeho neprospéch.

Odvolaci soud tedy z podnétu odvolani obzalovaného XXX zménil pouze
vyrok o ulozeném trestu, kdyz shledal divody k ukladani souhrnného trestu ve
o trestu u obzalovaného XXX, kdyz puvodné uloZzeny podminény trest odnéti
svobody byl navic chybné& uloZen v rozporu s podminkami pro podminény odklad
trestu. V dalSich vyrocich zustal rozsudek nezménén a odvolani obzalovanych XXX
tak odvolaci soud zamitl jako neduvodna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi Fadny opravny prostfedek
pfipustny.

NejvySSi statni zastupce a obzZalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany mlze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodum
rozhodnuti neni pfipustnée.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az l) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a ddvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 28. srpna 2012
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JUDr. Ales Holik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Renata Moravcova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y
	Odůvodnění
	Napadeným rozsudkem byli obžalovaní XXX, XXX, XXX a XXX odsouzeni pro trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 písm. a), c) tr. zákona, jehož se měli dopustit jako spolupachatelé. Obžalovanému XXX byl uložen...





