¢.j. 10 C 215/2022-12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Derikovou ve véci

zalobkyné: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

zastoupena advokatkou Mgr. LLadou Richterovou
sidlem Opletalova 690, 537 01 Chrudim

proti

zalovanému: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o urceni pfispévku na vyZivu neprovdané matky, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen pfispivat na vyZivu Zalobkyné jako neprovdané matky &astkou
2 500 K¢ mési¢né, pocinaje dnem 15. 7. 2021 a konce dne 15. 7. 2023, splatnou vidy do
kaZzdého 10. dne v mésici pfedem.

II. Dluzné vyZivné za obdobi od 15. 7. 2021 do 10. 11. 2022 ve vysi 42 500 K¢ je povinen
zaplatit Zalovany Zalobkyni v pravidelnych mési¢nich splatkach po 6000 Kc,
splatnych vidy do kazZdého 10. dne v mésici, pocinaje mésicem listopad 2022.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 7 600 K& k rukam

zastupkyné Zalobkyné Mgr. Lady Richterové do 3 mésicti od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit na uet CR — Okresniho soudu v Pardubicich soudni
poplatek ve vysi 600 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 14. 6. 2022 (upfesnénou podanim ze dne 6. 7. 2022) se Zalobkyné
domahala po zalovaném placen{ pfispévku na jeji vyzivu jako neprovdané matky castkou
2 500 K¢ meésiené, pocinaje dnem 15. 7. 2021 a konce dnem 15. 7. 2023. Tvrdila, ze dne XXX se
narodil Zalobkyni XXX, otcovstvi zZalovaného k ditéti bylo urceno pfed narozenim XXX
souhlasnym prohlasenim rodica pfed matricnim tfadem v XXX. S zalovanym navazala Zzalobkyné
vztah v roce XXX, v dob¢ kdy studovala XXX, v roce 2020 se rozhodli zalozit rodinu a XXX se
ze vztahu narodil Zalobkyni XXX. V bfeznu 2022 se zalovany od zalobkyné odst¢hoval. Do
soucasné doby Zalobkyné¢ studovala XXX a na jeji vyzivu pfispivala zejména XXX s partnerem,
ktef{ Zalobkyni téZ hradili naklady spojené s bydlenim, se skolou a dopravou do skoly, a to 1 v
dob¢ t&hotenstvi a po porodu XXX. Zalobkyné pobira od listopadu 2021 rodi¢ovskou podporu
ve vysi 8 333 K¢, jiné pijmy nema. Zalovany je zaméstnan XXX. V dobé pted narozenim XXX,
kdy pobyval v bydlisti Zalobkyné a 1 po narozeni XXX se nepodilel zadnym financnim zptsobem
na nakladech spojenych s bydlenim. Ze svych finanénich prostfedka hradil 2x do mésice nakup
potravin ve vysi cca 2x 1 500 K¢ (mésicné celkem 3 000 K¢), po narozeni XXX nakupy, které
zalovany hradil, zahrnovaly zejména potfeby pro narozeného XXX.  Vyzivu zalobkyné
zajiStovala zejména XXX zalobkyné. Po odst¢hovani ze spolecného bydlisté uhradil vyzivné na
nezletilého XXX v mésici dubnu castkou ve vysi 3 000 K¢ a v mésici kvétnu c¢astkou ve vysi
3 000 K¢. V prabéhu fizeni zalobkyné doplnila, Ze dne 15. 6. 2022 probéhlo soudni fizeni ve véci
urceni péce a vyzivy XXX, zaroven se ucastnici pokusili o dohodu 1 v tomto fizeni a ¢astka ve
vysi 2 500 K¢ mésicné byla zalobkyni stanovena na zakladé pfijmt zalovaného, které byly
uvedeny v prabé¢hu soudniho fizeni ve véci XXX.

Dne 18. 8. 2022 byly zalovanému do vlastnich rukou doruceny zaloba a usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 24. 6. 2022 ¢.j. 10 C 215/2022-6, v némz byl vyzvan, aby se ve lhute
30 dna vyjadiil pisemné k Zzalobé s poucenim, ze pokud se bez vazného divodu vcas nevyjadii,
bude mit soud za to, Ze uplatnény narok uznava a rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 114b
obcanského soudniho fadu, dile jen o.s.t.). Zalovany se ve véci samé ve stanovené Ihaté
nevyjadfil.

Dle § 153a odst. 1 véta prvni o. s. f. uzna-li zalovany v prab¢hu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani.

Dle § 153a odst. 3 o.s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5). Dle odstavce 4
téhoz ustanoveni nemusi byt jen pro vydani rozsudku pro uznani nafizeno jednani.

S ohledem na skute¢nost, ze se zalovany pfes vyzvu soudu, tak jak je uvedeno shora, k zalobé
nevyjadfil, rozhodl soud na ziklad¢ shora uvedenych zakonnych ustanoven{ a zalobé vyhovel
Soud tak povazoval za prokazané, ze zalovanému vznikla povinnost pfispivat na vyzivu
zalobkyné jako neprovdané matky castkou 2 500 K¢ mésicné, a to za dobu od narozeni XXX, do
jeho dvou let véku, a to v souladu s ust. § 920 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.
Dluzné vyzivné (ptispévek na vyzivu) za obdobi od 15. 7. 2021 do 10. 11. 2022 ve vysi 42 500 K¢
(17 mésica x 2 500 K¢) bylo umoznéno zalovanému hradit v pravidelnych mésicnich splatkach
po 6 000 K¢, tak jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142a
o.s.f. a pfiznal zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu nakladu pifedstavovanych
odménou advokata 2 x 3 500 K¢, urcenou dle § 8 bod 2 a § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za
pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby, dale pak pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata dle
§ 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za dkony shora (2 x po 300 K¢). Naklady fizeni tak celkem pfestavuji
castku 7 600 K¢, které je zalovany povinen zaplatit k rukdm advokata zalobkyné (platebni misto
dle § 149 odst. 1 o. s. f).

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Z4kova.
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Lhuta splatnosti vyroku III. byla stanovena delsi, a to v souladu s ust. § 160 odst. 1 véta za
sttednikem o. s. f., tak aby bylo umoznéno Zalovanému dostat své povinnosti.

Protoze je zalobkyné od placeni poplatku osvobozena (ust. § 11 odst. 2 pism. f) zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a soud zalob¢ v plném rozsahu vyhovél, byla zirovern
ulozena neuspésnému zalovanému v souladu sust. § 2 odst. 3 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, povinnost k zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby (vyse soudniho poplatku
stanovena dle polozky 7 pism. b) Sazebniku zikona ¢. 549/1991 Sb.).

Lhutu splatnosti vyroku IV. rozsudku soud ut¢il v souladu s ust. § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Podle § 205b o.s. f. jsou odvolacim duvodem proti tomuto rozsudku pro uznani jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 20. fijna 2022

JUDr. Iveta Derikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Z4kova.





