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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Librovou ve véci

zalobkyné: VIAGEM a.s., IC 04817320
se sidlem Praha 8, Sokolovska 131/86

proti

zalované: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXXS§

o zaplaceni 7 000 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 7 000 K& s tirokem z prodleni z &astky
7 000 K¢ ve vysi 11,75 % p.a. od 20. 5. 2022 do zaplaceni, to vSe do patnacti dnti od pravni

moci tohoto vyroku rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni v &astce 1000 K& do patnacti
dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym Zalobnim névrhem domahala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit i
7 000 K¢ s pifslusenstvim z titulu bezduvodného obohaceni (pfijeti kupni ceny ve vysi 7 000 K¢
podle kupni smlouvy, kterou Zalovana odmitla podepsat).

P1i jednani konaném dne 16. 1. 2023 Zalovana dluh, ktery byl proti ni zalobou uplatnén, uznala co
do duvodu a vyse.

Dle § 153a odst. 1 véta prva o.s.f., uzna-li zalovany v prabchu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani.

Dle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tdkor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se bezdivodné obohati zvlaste
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravntho divodu, plnénim z pravntho divodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sam.

Protoze v fizeni byly naplnény pfedpoklady vydani rozsudku pro uznani ve smyslu cit. § 153a

o0.s.f., kdyz zalovana uznala narok, ktery byl proti ni zalobou uplatnovan, rozhodl soud tak, jak ve
vyroku I. uvedeno a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni Zalovanou ¢astku.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. | o.s.f., kdyz zalobkyné méla ve véci plny uspéch.
Naklady byly pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 1 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni, pisemné, trojmo,
prostfednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

U odvolan{ proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst.
2 pism. a) o.s.f, t.j., ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud I
stupné, rozhodnuti  soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné
byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, a skutecnosti nebo
dakazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a a
§ 205b o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 16. ledna 2023

JUDr. Nadézda Librova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Souckova.
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