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Protokol o vefejném zasedani
Okresn{ soud v Novém Ji¢iné dne 31. 10. 2019 v 9:15 hod.

Trestni véc proti  xxx
pro Trestni véc

Predmétem jednani je rozhodnuti o podaném navrhu na povoleni obnovy fizeni
Pfitomni:

Samosoudce: Mgr. Miroslav Catio, Ph.D. Stitni zastupce: Mgr. Vladimir Reznitek

Ptisedici: -— Protokolujici dfednice: xxx

Odsouzena:  xxx - osobné Obhigjce: JUDr. Jifi Novak - osobné

Jiné osoby: (zakonny zastupce, organ povéteny péci o mladez, navrhovatel): ---
O prabehu vefejného zasedani bude pofizovan zvukovy zaznam.

Samosoudce zahdjil vefejné zasedani a zjistil, Ze u osoby, ktera dala svym navrhem k vefejnému
zasedan{ podnét, a u osoby, kterd muze byt rozhodnutim pfimo dotcena, byla zachovana k pfiprave
pétidenni lThita od doruceni predvolani, poptipadé vyrozuméni (dor. vyk. 24. 6. 2019). Stejné zjisténi
ucinil jesté u statniho zastupce (dor. vyk. 25. 6. 2019) a obhajce (dor. vyk. 3. 7. 2019).

Samosoudce podal na ziklad¢ spisu 1 T 9/2016 zpravu o stavu véci, zaméfenou na otazky, které je
tfeba fesit.

Obhajce:
Pln¢ odkazuji na navrh ze dne 14. 5. 2019.
Statni zastupce:

Nevyjadfuji se.

K véci se vyjadfili:

Odsouzena XXX
narozena xxx, trvale bytem XXX XX, XXX XXX
t.C. XXX XXX, XXX

totoznost ovéfena dle OP ¢&. xxx

po pouceni dle §§ 33/1, 92/2 a 214 tr. . uvadi:
Pouceni jsem porozumeéla.

K podanému navrhu na obnovu fizeni bych rada uvedla, Ze v prabéhu casu jsem délala poradek
v ucetnictvi a papirech. Pfedmétnou smlouvu o pujéce jsem nasla ve slozce, ktera s projednavanou
véci viibec nesouvisela.
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K dotazim soudu:

Toto druhé vyhotoveni smlouvy o pljcce jsem nadla v letosnim roce, pfesné si nepamatuji kdy, ale
mohlo to byt nékdy v mésici unoru, bfeznu nebo dubnu. Tuto smlouvu jsem nasla v byté, ve kterém
v podnajmu bydlim na ulici XXX XXX v XXX.

Tuto smlouvu jsem nasla ve slozce s tcetnictvim mé druhé firmy xxx s. 1. 0., se sidlem xxx, XXX Xxx a
xxX, xxX. Jednalo se o fitness centrum, které jsem provozovala od roku 2012 do roku 2016 nebo 2017.
Tato spole¢nost stale existuje, neni viak podnikatelsky aktivni. Ucetnictvi mi zpracoval ucetni
naposledy v roce 2017.

Za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018 nebylo podano danové pfiznani, ve firmé nebyl Zadny pohyb,
jsou tam jen n¢jaké dluhy. Ucetnictvi ted’ dodélavam, fesi se to, pfiznani budu podavat dodate¢né.

Pokud se mam vyjadfit ke smlouvé, ktera byla pfedmétem dokazovani v puvodnim fizeni, pak tato
byla u tcetniho pana xxx, ktery mi délal ucetnictvi. Byla dohledana az dodate¢né. U pana xxx byly také
v$echny ostatni souvisejici doklady.

Pani xxx jsem poznala diky pani xxx, ktera zprostfedkovavala u xxx uvér. Panf xxx mi zavolala, sdélila
mi, ze xxx maji n¢jaké financni problémy a pottebuji pujcit néjaké penize. Ptala se me, jestli by bylo
mozné pujcit jim néjakou financni ¢astku kolem 600 000 K¢, zda bych byla schopna zajistit véfitele.
Bylo mi feceno, ze rodice pani xxx vlastni byt. Kontaktovala jsem xxx, ktery mi fekl, ze se pokusi
néjaké penize sehnat. Mezitim mi opét volala pani xxx s tim, ze xxx, dcera xxx, potfebuje nutné pujcit
c¢astku 150 000 K¢, jestli by bylo mozné tuto ¢astku ji pujcit. V té dob¢ jsem méla néjaké penize, proto
jsem ji fekla, Ze to mozné je. Opét jsem to fesila s xxx v jeho kancelafi v xxx, ktery mé ujistil, Ze je
schopen pujcit xxx ¢astku 600 000 K¢ a mohu tedy také pujcit xxx ¢astku 150 000 K¢. Pripravil mi
smlouvy o pujcce, kterou mi zaslal do mailu. Pani xxx jsem poté zavolala, Ze mam smlouvy o ptjcce
vyhotovené a mohu pani xxx pujcit pozadovanou ¢astku. V té dobé jsem nejednala s xxx vse jsem
fesila pfes pani xxx, se kterou jsem domluvila misto a ¢as naseho spolecného setkani. S panf xxx, xxx
a xxx jsme se sesly v xxx na parkovisti u benzinky. Ja jsem méla s sebou dvé smlouvy o pujcce,
pfijmovy doklad a penize. Pani xxx si sedla ke mné do auta, pani xxx a pani xxx cekaly vedle vozidla.
Ja jsem predala pani xxx ¢astku 150 000 K¢, kterou si v auté prepocitala. Podepsala smlouvu o ptjcce
ve dvojim vyhotoveni. To je pravée ta smlouva, kterou jsem v letosnim roce dohledala. Jedno vytistén{
smlouvy, které podepsala, jsem ji dala, podepsala mi pifjmovy pokladni doklad, na kterém pani xxx
sama vlastn{ rukou vypsala ¢astku 150 000 K¢. Tim to pro mé skoncilo. Pani xxx vystoupila z auta a
odesla s pani xxx a pani xxx. Ja jsem odjela. Poté sehnal xxx ¢astku, kterou pozadovali od pocatku
manzelé xxx a ja jsem na schiizce s xxx v kancelafi v xxx mu predlozila podepsanou smlouvu o pujéce
od panf xxx, ktera byla zakomponovana do smlouvy o ptjcce s panem xxx, kde mi mélo byt vyplaceno
na ucet 150 000 K¢, které jsem predala a pujcila pani xxx a zbyvajici ¢astka, kterou xxx pozadovali,
byla poslana xxx na ucet. xxx mi jesté¢ doporucil, ze bude pro jistotu lepsi, abych si nechala smlouvu o
pujcce overtit, abych tedy méla ovéfené podpisy. Ja jsem si tedy vytiskla jesté jednu smlouvu o pujéce
pani xxx a pfedala jsem ji pani xxx stim, aby mi ji xxx na posté¢ ovéfili, abych ji méla
zadokumentovanou ovéfenou i v ucetnictvi. Ja jsem tehdy pani xxx pfedavala jest¢ smlouvy o pujéce
od pana xxx. Tim to pro me skoncilo, penize mi pfisly na ucet. Pani xxx jsem vidéla jednou v zivoté a
poté az nasledné u soudu. S xxx jsem nikdy nejednala, poprvé jsem je vidéla az u soudu.

Pani xxx mi v auté podepsala dvé vyhotoveni smlouvy, ovéfeny podpis na nich nebyl. Pozdéji mi
vratila jest¢ jedno vyhotoveni smlouvy, které bylo ufedné ovéfeno na Ceské posté. Soudu predlozena
smlouva o pujce je original podepsany v aute.

Pani xxx si v mém auté¢ pfecetla smlouvu o pujcce, veédéla, ze to ma na kratkou dobu, sama se mi
zminovala, ze potfebuje néco nutné zaplatit. Ob¢ vyhotoveni smlouvy podepsala v automobilu jednou
propiskou. Nevim, jestli smlouvy podepsala mou propiskou nebo u sebe svou propisku.

K objasnéni, co se délo s jednotlivimi vyhotovenimi smlouvy uvadim, Zze nevim. Ja jsem ucetnimu
predala doklady a pifjmové doklady, vie bylo zatuc¢tovano. Uéetni mi uctoval obé firmy. Je mozné, Ze
stejné jako se nékde u ucetniho nebo jeho otce potulovala ovéfena smlouva o ptjcce, mohla se takto
potulovat i originalni smlouva podepsana v auté. Uéetniho jsem opakované telefonicky kontaktovala,
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protoze jsem védéla, ze smlouvy o pujcce jsou dulezité, chtéla jsem, aby mi je dohledal, fikal mi, ze
nevi, kde ta smlouva je, protoze u nich v rodiné actuje vice osob.

Ja jsem vlastnila fitness centrum v xxx a az pozdéji jsem se dozvédéla, ze ucetni mél nechat mé
smlouvy u svého otce, ktery pracoval jako vratny nékde v xxx. Ucetnf si a% v pribéhu trestniho stihani
vzpomngél, ze néjaké doklady nechal praveé u svého otce, informovala jej o tom i pfitelkyné jeho otce,
ktery jiz v té dobé byl zemfely. Mezi témito doklady dohledal i mou smlouvu o ptijcce, kterou jsem
nasledné dolozila soudu.

V roce 2017 jsem ukoncila ¢innost ve spole¢nosti xxx, ucetnictvi této spolecnosti mi pan tcetni vratil
v roce 2017 nebo 2018. Vracené doklady jsem nekontrolovala, on také nic nekontroloval, nevyhotovil
ani zadny soupis, pfedal mi jen slozky. Ja jsem dohledavala i jiné véci, v ucetnictvi jsem listovala a
smlouvu v této projednavané véci jsem tam nasla zcela nahodné. Vibec spolu tyto zalezitosti
nesouvisely. O nalezeni této smlouvy jsem ucetniho neinformovala, informovala jsem jen svého
obhajce.

Pan ucetni mi vratil pokladni denik, kde byla ¢astka zatctovana, prosla pokladnou. K tomu jsem
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dokladala i jeden doklad, a to kopii ptfjmového dokladu, kde bylo i rukou pana ticetniho néco dopsano,
protoze asi néco nepifecetl. Bylo zvlastni, ze mi zasahoval do dokladu a navic mi ztratil ty doklady,
patrali jsme po nich. Ja jsem se navic v roce 2013 stéhovala, nebyla jsem si jista, jestli jsem smlouvu o
pujcce nékde neztratila ja. Po ¢ase se mi ale ucetni ozval sam, ze se né¢jaké doklady nasly v pozutstalosti
po jeho zemfelém otci u otcovy piitelkyné.

V roce 2018 jsem podnikala jako pravnicka osoba v oboru ndkupu-prodeje. Jsem statutarnim organem
ve spolecnosti xxx probéhlo tam nékolik malo obchodnich pifipadd, ale probéhly v roce 2018.
Nepodnikam na zakladé Zivnostenského listu. Pracuji jako obchodni zastupkyné spolecnosti xxx, mam
s nimi uzavienou smlouvu ja jako fyzicka osoba.

Za rok 2018 jsem nepodala danové pfiznani, toto mi dodélava jiny Gcetni.

Doma jsem si prohlizela slozky o ucetnictvi ze starsich let, mozna 2010. Divala jsem se do téch slozek
jen pro zajimavost, divala jsem se, jaké jsem tam méla stroje a zaméstnance, vzpominala jsem, nic
konkrétniho jsem nehledala, délal jsem si pofadek v papirech, n¢které véci jsem davala na skartovani.

K dotaziim statniho zastupce:

Od zacatku jsem mluvila o tom, ze jsme s pani xxx podepisovaly smlouvu o ptjcce v auté. Je mozné,
ze kdyz mi ucetni vracel ucetnictvi, ze to tam zalozil. Ja jsem vzdy davala veskeré doklady, tedy
piijmové doklady a smlouvy, uc¢etnimu, byla jsem pfesvédcena, ze jsem své vyhotoveni rovnéz piedala
ucetnimu.

Druhé vyhotoveni smlouvy, které jsme podepsaly v auté, jsem predala pani xxx. Jednu jsem si tedy
ponechala, nenechal jsem ji vSak ovéfit na posté. Pro mé byl dulezity podpis pani xxx. Ja jsem v tu
chvili nefesila ovéfovani na poste. Pani xxx mi podepsala piijmovy doklad na 150 000 K¢, podepsala
mi smlouvu o pujcce, jednu ona dostala. xxx mi bylo potvrzeno, ze ty penize pro xxx sehnal.

I kdyby mi pani xxx tvrdila, ze penize nedostala, jak to udélala, tak si myslim, Ze smérodatny na té
smlouvé o pujcce je ten podpis, ze je jeji, a to bez ohledu na to, jestli je nebo neni ovéfeny. Smlouvu
mi podepsala v auté¢ pfede mnou.

K dotazum soudu:

Ja jsem pro sebe nepotfebovala mit ovéfenou smlouvu. Véfila jsem, ze se ty penize vrati, podepsala
mi to. Teprve az mi xxx doporucil, abych si nechala podpis na smlouvé ovéfit, fesila jsem to. Nevim,
proc¢ jsem nenechala ovéfit smlouvu, kterou jsem jiz méla od pani xxx podepsanou. Ja jsem vytiskla
smlouvu znovu a dala jsem to pani xxx znovu k podpisu a ovéteni. Podpis byl uznan za vlastni.

Pani xxx mi na post¢ ovéfila podpis béhem nékolika malo dni po podpisu smluv v auté.

Nevim presné, za jak dlouho po podpisu smluv v auté, jsem se obratila na xxx. Bylo to v té dobé, jak
byly sepsany smlouvy s xxx, které také chystal xxx. Bylo to v fadu né¢kolika dnu.
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xxx mi fekl, Ze by bylo vhodn¢jsi podpis ovérit, ja jsem vytiskla to samé vyhotoveni smlouvy. Jiné rady
mi xxx nedaval, k obsahu smlouvy se nevyjadfoval, on mi ji chystal, véd¢l, co v ni je, neménil mi ji, on
sam ji vyhotovil, od pocatku védél, ze ty penize pujcuji. Penize jsem pani xxx pujcila na zakladé ujistént
xxx, ze sezene dalsi penize pro xxx, které pozadovali.

Vie se fedilo zprostiedkované pfes pani xxx. Ja jsem pani xxx kvili pijéce nevolala.

Smlouvu mi poslal xxx na mail, ve stejném formatu jsem ji vytiskla.

K dotaztim statniho zastupce:

Smlouvy z auta 1 smlouva ovéfend na poste jsou stejné, tiskla jsem je za mailu od xxx, se kterym jsem
o smlouv¢ pfedem jednala.

K dotaztim obhajce:

Pan ucetni xxx bydlel v xxx, myslim, Ze tam mél i sidlo. Veskeré ucetni doklady jsem mu prabézné
pfedavala a ucetni si je zakladal do sanont a ponechaval si je. Veskeré acetnictvi mél ucetni u sebe.
Jakmile jsem utlumila svou ¢innost, pan ucetni mi vratil veskeré mé ucetnictvi. Ja jsem s nim veskerou
spolupraci ukoncila. Spolupraci jsme ukoncili z mé iniciativy, a to vzhledem k tomu, ze doklady, které
jsem mu pfedavala, nemohl dohledat a nakonec byly jinde, nez mély byt. KdyZz mi veskeré acetnictvi
pfedal, nechala jsem si jej jiz u sebe v byté v xxx.

Mohu dolozit svymi e-maily, ze jsem kontaktovala tcetniho jiz v pocatku stfhani a chtéla jsem, aby mi
smlouvy dohledal. Bohuzel se nasly az za takovou dobu. Ja bych ty smlouvy pfedlozila jiz na policii,
ale ty smlouvy nebyly k nalezeni.

K dotazim soudu:

xxx znam asi od roku 2010 nebo 2011, od té doby jsem s nim spolupracovala. Byla jsem
zprostiedkovatel uvért, penize jsem pujcila jen asi ve 3 nebo 4 pfipadech. Méla jsem razné certifikaty
pro banky a pro nebankovni spole¢nosti, ja jsem se hlavné zabyvala zprostfedkovatelskou ¢innosti.
Mé¢la jsem zivnostensky list na uzavirani spotfebitelskych avéru.

Béhem nasi spoluprace s xxx jsem ja zprostfedkovavala avéry, pan magistr poskytoval puajcky za jeho
firmu, ja jsem mu prakticky davala pfipady. Mezi sebou jsme neméli uzavienou zadnou smlouvu,
pracovali jsme spolu jen podle potfeby. Spolupracovali jsme spolecné do roku 2016 nebo 2017.

Béhem nasi spoluprace pro mé zpracovaval smlouvy pro vice klientd, kterym jsem zprostiedkovala
uvér. Jednalo se o smlouvu o pujcce, takové smlouvy se opakovaly, uzaviela jsem asi do dvaceti smluv.
Kdyz finance pujcoval pan xxx vétsinou se smlouvy podepisovaly u néj v kancelafi. Obcas se stalo, ze
se smlouvy nepodepisovaly v jeho kancelafi, jako pravé u manzelt xxx, kteff méli pfijet do xxx, ale
pan{ xxx to néjak telefonicky zdavodnila. Je mozné, Ze i v dal$ich pfipadech nastala podobna situace.

Pokud klienti pfisli k xxx. xxx do kancelafe, podepisovaly se smlouvy za pfitomnosti xxx, kde byly 1
ovéteny podpisy, penize predaval klientim xxx. Pred podpisem smlouvy s pani xxx jsem se takovych
podpisu smluv v kancelafi xxx ucastnila. Netykalo se to vsak mych ptipadu, penize pujcoval pan xxx.
Kdyz xxx ovéfoval podpisy, asi to probihalo néjakou dolozkou, jako advokat uréité muze ovétovat

podpisy.
Navrh smlouvy pro pani xxx zpracoval pan xxx. Ja jsem se vSak jesté pfed tim u xxx ujist’ovala, jestli

sehnal penize pro manzele xxx, jestli mam xxx penize pujcit, kdyz na mé pani xxx tak naléhala. Cht¢la
jsem vedét, jestli se mi ty penize vrati, pro mé 150 000 K¢ bylo dost penéz.

xxx mé ujistil, Ze penize sezene pfes pana xxx, vim, ze od n¢j zajiSt'oval penize ve vice pfipadech,
védéla jsem tedy, Ze se mi ty penize vrati. Rekl mi, at’ ty penize ptjéim. Ja jsem mu potom nesla i tu
podepsanou smlouvu, aby se to mohlo zakomponovat do smlouvy od xxx. Od samotného pocatku
vedel, ze pani xxx pajeuji 150 000 Ke.

Béhem své zprostiedkovatelské c¢innosti jsem se svymi klienty uzavirala smlouvy, a to smlouvy o
pujcce. Smlouvy s bankami si uzavirala pfimo banka. Ja jsem od klientt zajistila prvotni dokumentaci
jako obc¢anské prukazy, tu jsem pfedlozila bance. Poté banka jiz jednala s mymi klienty, jednani si vedla
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pfimo banka. Ja jsem za svou zprostfedkovatelskou cinnost dostala provizi. Stavalo se, Ze byly
nachystané smlouvy, ja jsem pfijela s klienty do banky, ale klienti podepisovali smlouvy v bance, byvala
jsem u toho pfitomna. Klienti si pfecetli smlouvy, pracovnice banky je seznamila s obsahem, objasnila
jim poplatky, jaké maji platit, jaka je vyse splatky, klienti smlouvy podepsali. U vsech klientt se podpisy
neoveéfovaly. Vim, ze napf. ve xxx si ovéfoval podpisy sam, podpisy byly ovéfené jiz pracovnici
banky, jejich smlouvy uz tedy nebylo tfeba ovéfovat jinde. Sjednavala jsem pljcky i u soukromych
osob, ale nestavalo se, ze by vzdy pozadovali ovéfeni podpisu.

P

Ackoliv jsem méla zkusenost, ze xxx ovéfuje podpisy smluvnich stran, ja jsem s xxx pfed uzavienim
této konkrétni projednavané smlouvy nekonzultovala nutnost ovéfeni podpisu pani Kolbové.
Ohledné xxx jsem s xxx jednala od zacatku. Konzultovala jsem s nim i ptjcku ohledné 150 000 K¢,
byla jsem ujisténa xxx, ze xxx penize xxx poskytne. Nevidéla jsem duvod, abych tu smlouvu nechala
ov¢fit. Na smlouve o pujéce jsem méla podpis pani xxx, kterou jsem xxx predlozila. xxx mi poslal na
mail navrh smlouvy, nic blizstho mi k tomu nevysvétloval, nefikal mi dopfedu, Ze bych méla mit
podpisy ovérené, fekl mi to az po podpisu predmétné smlouvy, ze by bylo lepsi, kdyby byl podpis na
smlouvé uznan za vlastni. Asi je mou chybou, ze jsem vytiskla novou smlouvu o ptjcce. xxx mozna
myslel, Ze mam ovéfit jiz podepsanou smlouvu.

S xxx jsem nikdy neméla podepsanou zadnou plnou moc nebo smlouvu o pravnim zastupovani a
poskytovani sluzeb pravniho zastupce. Plnou moc jsem mu udélila az ve chvili, kdy mé zastupoval
v tomto trestnim fizeni.

xxx by mél byt bratrancem xxx. Myslim, ze xxx védél o uzavieni smlouvy o pujéce na 150 000 K¢,
podepisoval smlouvy o vyplaté penéz na ucet.

Pro ucely tohoto trestniho stihani jsem pfedkladala k odbornému vyjadfeni smlouvu o pujéce
podepsanou pani xxx v mém auté. Pani xxx v auté¢ podepisovala dvé smlouvy o pujcce, jeden ptijmovy
pokladni doklad, na ktery pfede mnou dopsala ¢astku 150 000 K¢. Smlouva i pifjmovy pokladn{ doklad
byly pfedmétem znaleckého zkoumani.

Ja jsem na posté pii ovérovani podpisu nebyla, rodice xxx jsem vidéla poprvé az u soudu.

Odsouzené pfedestfen obsah odborného vyjadfeni na €.1. 589-593 spisu.

Nevybavuji si, jakou propiskou pani xxx podepisovala smlouvy v auté. Nevim, jestli pouzila svoji
propisku, mou nebo napf. od pani xxx. Rovnéz nevim, jestli jsem smlouvu podepsala stejnym psacim
prostfedkem jako pani xxx. Jedno vyhotoveni smlouvy jsem pfedala pani xxx, druhé vyhotoveni jsem
si nechala ja.

Statni zastupce a obhajce bez dotaz.

Navrhy na doplnéni dokazovani:

Statni zastupce: Mam za to, ze by mélo byt doplnéno odborné vyjadfeni ve vztahu k novému
podpisu. Méla by byt srovnana ta tuzka, kterou je ucinén podpis na nové dolozené smlouve; zda je
shodna s tuzkami, které byly analyzovany v jiz vyhotoveném odborném vyjadfeni. Obhajce:
Setrvavame na tom, co bylo v pisemném navrhu na povoleni obnovy fizeni, aby formaln¢ jako listinny
dukaz byla provedena nove pfedlozena smlouva o pujcce, rovnez navrhujeme, aby bylo zpracovano
odborné vyjadfeni, konkrétné¢ na strané¢ 4 v odstavci 6 navrhu, kde jsme pozadovali, aby byl
zodpovézen dotaz, zda je originalni podpis pani xxx na smlouvé o pujéce ze dne 29. 5. 2013, tj. tedy
ten original, ktery byl pfedlozen soudu v ramci navrhu na obnovu fizeni, napsan perem se shodnou
naplni jako ty originalni podpisy pani xxx na listinach, které jiz byly zkoumany puvodnim odbornym
vyjadfenim. V podrobnostech odkazuji na pisemné vyhotoveni navrhu na obnovu fizeni. Povazuji to
za klicové ztoho davodu, Ze ptavodni odborné vyjadfeni zkoumalo smlouvu o pujcce v tom
vyhotoveni, kde pani xxx uznala svtj podpis za vlastni, tzn. co podepisovala na poste, a aby to bylo
porovnano s tim, co bylo nyni pfedlozeno, protoze to tehdy k dispozici nebylo, nebylo to posuzovano
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a aby v tomto kontextu byla posouzena povaha psaciho prostfedku. Pokud statni zastupce navrhuje,
aby se tam zabyvali pfipadné i tim podpisem pani xxx, pravosti podpisu, tak tomu se nebranim.

Statni zastupce: Nezpochybnuji, Ze to bude asi pravy podpis pani xxx, jde mi spis o to, jakou tuzkou
to bylo podepsano.

Podle § 213 odst. 2 tr. f. ¢tena listina na ¢.1. 878 evidovana jako piiloha spisu, a to smlouva o ptjcce
2 29. 5. 2013.

Odsouzena: Nevyjadfuiji se.

Konstatovan obsah protokolu o hlavnim liceni z 20. 6. 2016 na ¢.1. 609-615.

Odsouzena: Pan ucetni xxx ode m¢ dostal asi dvé vyhotoveni smlouvy o pujcce, jednu z auta a
druhou s ovéfenym podpisem pani xxx. Vzdy jsem mu davala veskeré doklady. Smlouvu z auta z 25.
9. musel mit u sebe, protoze jsem ji nyni nasla v dokladech mé firmy xxx. Dne 25. 9. byly uzavfeny
dvé smlouvy. Jedno vyhotoveni zistalo pani Kolbové a druhé jsem si nechala ja; toto jsem pfedala
ucetnimu. Muj ucetni az v roce 2016 dohledal smlouvu ovéfenou na poste, kterou jsem si osobné
vyzvedla u Shoping parku a nasledné soudu pfedlozila, tato byla pfedmétem odborného vyjadfeni.
Smlouvu z 25. 9. podepsanou z auta jsem nasla v letosnim roce ve slozce s ucetnictvim xxx.

Obhijce: V odborném vyjadfeni je v ramecku zvétSeny podpis uvedeny na smlouvé ¢. 1 od pani xxx.
Kdyz se podivame na podpis pani xxx na smlouvé o pujcce, kde je ovéfeny podpis a tu novou, kterou
pfedlozila pani odsouzend, tak je evidentni, Ze na té, ktera byla zkoumana a kde je ovéfen podpis, tak
ten podpis pani xxx neni v roving, je zesSikma, kdezto na smlouvé podepsané v auté a predlozené
s navrhem na obnovu fizen{ je podpis rovné. Je tedy evidentni, Ze byl zkouman podpis na smlouvé o
pujcee, kde pani xxx 27. 9. 2013 prohlasila, ze je to jeji podpis a toto bylo predlozeno znalctim.

K dotazim soudu odsouzena uvadi:

Pifjmovy pokladni doklad byl podepsan ve dvou vyhotovenich, a to jako original a kopie, obé zustaly
mné a ja jsem je predlozila tcetnimu. Pro ucely vySetfovani mi pan ucetni xxx dolozil kopii pffjmového
dokladu a teprve az asi po roce dohledal u svého otce ostatni doklady, kde byl original pifjmového
pokladniho dokladu. Pfjmovy doklad na posté ovétovany nebyl. Pokud pan dcetni xxx v protokolu
hovofil o jednom dokladu a jednom vyhotoveni smlouvy, pak hovofil o té ovéfené, kterou mi pozdéji
pfedal u Shoping parku.

Odsouzené piedestien obsah odborného vyjadfeni na ¢.1. 589-593 spisu, a to otazka &. 4
odborného vyjadfeni.

Odsouzena: Nemam vysvétlent, jak mohl byt podpis na smlouvé a pifjmovém dokladu napsan perem
se shodnou naplni. PHfjmovy doklad mi pani xxx podepisovala v auté. Nejsem si jistd, jestli xxx tehdy
nemcla svou propisku, nebo propisku od pani xxx. Ja jsem podepisovala s xxx dvé smlouvy o pujéce
a dva pffjmové doklady, tedy kopii a original, v aut¢.

Obhajce: Podle nas, co se tyce nové skutecnosti, to, zda to bylo psano stejnym psacim prostfedkem
nebo nikoliv, to je otazka odborna, tu ja zodpovedét nedokazu. Nicméneé z toho, co vyplyva ze spisu,
tak tato smlouva, kterou jsme nove predlozili, zkoumana nebyla. Pani odsouzena tvrdi, Ze byla
podepisovana ve vozidle. U téch ostatnich smluv a listin bylo fe¢eno odbornym znaleckym
vyjadfenim, a na tom byly postaveny zavéry soudu, ze byly podepsany stejnym psacim prostfedkem a
tudiz tu smlouvu o pujcce, kde je ovéfeny podpis, nckdo musel pani xxx na té posté podstrcit a ona
nevédomky v podstate uznala i tento podpis za vlastni. Klientka pani odsouzena dohledala tu smlouvu,
kterou jsme nové predlozili, ja nedokazi fict, s jakou mirou pravdépodobnosti je to stejny nebo neni
stejny psaci prostredek, myslim si, ze by to mélo byt posouzeno odborné, zda je to stejny psaci
prostfedek jako vsSechny ostatni listiny, co jiz byly zkoumany ¢i nikoliv. Novym dikazem je tato
smlouva o pujcce a novou skutec¢nosti je nase tvrzeni, ze tato smlouva byla podepisovana v aut¢ a ze
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dle naseho nazoru je podepsana jinym psacim prostfedkem a zadame, aby to bylo provéfeno
odbornym vyjadfenim, protoze pokud to bude prokazano, tak to bude mit zasadni dikaz, ze tedy tato
smlouva nov¢ pfedlozena nemohla byt podepisovana s témi ostatnimi doklady na posté, tudiz o ni
nelze tvrdit, ze ji nékdo nevédomky pani xxx podstrcil, tim padem ji musela podepisovat nékde jinde
a tim padem neobstoji verze pani poskozené, ze nic o takové smlouvé nevi, ze védomé ji nikdy
nepodepsala. Podle mého nazoru je zde pln¢ odiivodnén pfedpoklad, Ze tato smlouva o pujcce byla
podepsana jinym psacim prostfedkem a pokud toto bude zpracovanym odbornym vyjadfeni
postaveno na jisto, tak na zaklad tohoto dle mého nazoru muze nastat zména puvodnich rozhodnuti,
které v tomto fizeni byly vydany a pokud se tyka odborného vyjadfeni, tam se ztotoznuji s navrhem
statnfho zastupce, ze by mél byt zpracovan dodatek, ktery posoudi shodnost psactho prostfedku.

Listiny, které zpracovatelé odborného vyjadfeni méli a ta nova, by mély byt porovnany navzajem, ale
hlavné i kdyby tam zustal ten zavér, ze je shoda mezi psacimi prostfedky na listinach, které jiz byly
posuzovany, a nastala by situace, ze je odliSny psaci prostfedek oproti témto listinam na té smlouvé o
pujcee, kterou jsme nove predlozili, tak se domnivam, Ze 1 za této situace jsou zde dany s urcitou vyssi
mirou pravdépodobnosti podminky pro obnovu fizeni, protoze i tak by to znamenalo, ze nelze tvrdit,
ze v podstat¢ smlouva o pujcce jako takova byla pani xxx podstrc¢ena a podepsala ji nevédomky,
protoze by to znamenalo, ze nékde jinde a nékdy jindy musela podepsat smlouvu, ve které podepisuje,
ze prebira pujcku 150 000 K¢, protoze podle mého nazoru je nerealné, ze by i tato nové predlozena
smlouva piipadné byla podepisovana na posté a tam se néjak pfehazovaly podepisované listiny. I za
této situace se domnivam, ze to vnasi urcité nové svétlo do té véci a pripadné v ramci toho doplnku
odborného vyjadfeni mize byt posouzen i psaci prostiedek u podpisu pani obzalované, tzn. jestli je
zde jednak shoda mezi psacim prostfedkem, kterym pani odsouzena, pokud se nepletu, podpis
odsouzené posuzovan vubec nebyl, to se tykalo pouze podpisu pani xxx, takze znalec by se rovnéz
mohl zabyvat psacim prostfedkem u podpisu pani xxx na té nove predlozené smlouve o pujcee, zda
je shodny ¢i nikoliv s podpisem pani xxx na nové pfedlozené smlouvé o pujcce a soucasné toto
posoudit pfi porovnani s tou puvodni smlouvou o pujcce, ktera byla podepisovana resp. ovéfovana
na poste, jak tam je to s povahou psaciho prostfedku. I kdyby zustaly odborné zavéry tak jak jsou a
vyslo by pouze, ze i ta smlouva jenom u té nove pfedlozené smlouve o pujcee je jiny psaci prostiedek,
tak to znamend, ze musela byt smlouva podepisovana jindy, jinde, potvrzuje to obhajobu pani
odsouzené a neobstoji to skutkovy zavér nalézacitho soudu v puvodnim fizeni, Ze smlouva o ptjcce
byla podepsana naprosto nevédomky a byla podstréena mezi ostatnimi doklady. Navic mezi smlouvou
o pujcce a tim pokladnim dokladem jsou patrné rozdily, jak ve velikosti, charakteru, jak se podepisuji,
jde o naprosto odlisné listiny. I za této situace se domnivam, ze skutkové zavéry by to mohlo zménit
s urcitym odtvodnénym predpokladem s urcitou mirou pravdépodobnosti, ktera je pro obnovu fizent
dostacujici a mohly by byt navic posouzeny i psaci prostiedky u podpisu pani odsouzené jednak
v kontextu s podpisem pan{ xxx a jednak mezi dvéma originaly smlouvy o pujcce nové piedlozené a
tim, ktery byl zkouman ptuvodné s ovéfenym podpisem pani xxx.

K pokladnimu dokladu byla pani xxx v puvodnim fizeni podrobné vyslychana a ona sama ani
nepotvrdila, ze by ten pokladni doklad byla listina, kterou na té posté podepisovala. Popsala, ze se tam
podepisovala fada dokumentt, ze spéchala do prace, ze papiry byly naskladané na sobé¢ a ze mél byt
zakryty rukou text, aby nevédéla, co podepisuje. Vyslovné k tomu, ze by byl podepisovan pokladni
doklad, se nevyjadfovala, a kdyz ji poté byl predestten, tak fekla, Ze vi, jak vypada pokladni doklad, ale
vubec nebyla schopna specifikovat pofadng, jaké formaty se na post¢ podepisovaly, a pofad opakovala,
ze listiny byly naskladané na sobé¢ a Ze ten doklad vidéla na policii. Je to v ramci hlavniho liceni
konaného 14. 3. 2010, takze ani ona sama nepotvrzuje ve své vypovedi, ze ten pokladni doklad na
poste podepsala, protoze ona hovofi o listinach naskladanych na sebe, které byly rukou z ¢asti zakryté.
Pokud ale ten pokladni doklad zakryji rukou, tak jej zakryji cely a ne pouze cast listiny. Vysledky
odborného vyjadfeni bychom mohli vyhodnotit v kontextu s vipovedmi a pak by se ukazalo, zda
vys$si mira pravdépodobnosti, ktera by byla postacujici pro obnovu fizeni zde je ¢i nikoliv.

Podle § 213 odst. 1 tr. f. a § 235 odst. 2 tr. f. se souhlasem statniho zastupce a odsouzené
konstatovan obsah trestniho spisu sp. zn. 1 T 9/2016.
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Odsouzena: Nevyjadfuiji se.
Vyhlaseno

usneseni
Navrhy na doplnéni dokazovani se zamitaji.

Dokazovani kondi.

Samosoudce udélil slovo k zavére¢nym navrhim:
Statni zastupce:

S ohledem na dnes provedené dokazovani navrhuji, aby navrh odsouzené xxx na povoleni obnovy
fizeni byl zamitnut, jelikoz lze konstatovat, Ze nevysly najevo skutec¢nosti soudu dffve neznamé, které
by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diukazy znamymi jiz dffve oduvodnit jiné
rozhodnuti o viné. Lze konstatovat, ze jako stéZejni argument je zavér odborného vyjadreni, kde se
uvadi, ze danovy pfijmovy doklad, ktery mél byt podepsan v auté, byl podepsan stejnou tuzkou, jakou
byly podepsany pisemnosti, které byly podepsany o dva dny pozdéji na posté. S ohledem na tyto
skute¢nosti mam za to, ze pfichazi v ivahu zamitnuti. Dale odkazuji na skutecnosti, které jiz
odsouzena uvadéla ve svém odvolani, dovolani a v navrhu na povoleni obnovy fizeni, kdy ve vSech
pfipadech bylo potvrzeno puvodni rozhodnuti soudu o viné pani xxx.

Obhajce:

Je pravdou, Ze zde probihala fizeni o fadnych a mimofadnych opravnych prostfedcich a vSechna
skoncila neuspésné. Nicméné ja se domnivam, ze z pohledu dnes projednavané véci je to naproti
irelevantni a nepodstatné, protoze je nutné vyhodnotit, ze zde mame novy dikaz a z toho pfipadné
vyplyvajici nové skutecnosti soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dukazy znamymi jiz dffve, by mohly odtvodnit jiné rozhodnuti o viné. Tyto nové
duakazy a nové skutecnosti zde mame. Tim novym dikazem je pfedloZzena smlouva o pujcce, resp. jeji
original, ktera je datovana 25. 9. 2013. Novou skutecnosti je to, ze podpis pani xxx na této nové
pfedlozené listiné byl podepsan jinym psacim prostfedkem, nez na téch ostatnich listinach, které pani
xxx podepisovala na Ceské posté v xxx, jak vyplynulo v ptivodnim trestnim #zeni. Pokud se jedné o
dnes provedeny vyslech odsouzené, tak to, co uvadéla, naprosto koresponduje s tim, co uvadéla
v puvodnim trestnim fizeni v bfeznu roku 2016, kdy vypovédéla, ze xxx ji vypracoval smlouvu o
pujcce, jednalo se o kratkodobou bezurocnou pujcku. Popisuje také podpisy a pfedani penéz ve
vozidle s tim, ze posléze je predala xxx, aby je mohl zapracovat do smlouvy o ptjcce s panem xxx. To,
co zde bylo uvedeno ze strany pani odsouzené a to, co dokladame tou novée pfedlozenou listinou, tedy
smlouvou o pujcce, zcela koresponduje 1 s vypovedi xxx, ktery byl zbaven povinnosti ml¢enlivosti a
v uvodnim fizeni byl vyslechnut, také v bfeznu 2016, kdy jednoznacné popsal, Ze jesté pred uzavienim
té smlouvy ho kontaktovala odsouzend, ze pani Kolbova ty penize potfebuje nutné, takze on jf
odsouhlasil, ze ma vyplatit, pfipravil ji smlouvu o ptjcce na 150 000 K¢ a rovnéz popisuje, ze si
pamatuje, ze mu odsouzena poté ukazovala smlouvu na 150 000 K¢ a Ze ji zadal, at’ necha podpis na
smlouvé ovéfit. Jak jsem jiz fikal, mame zde odborné vyjadfeni, které posuzovalo puvodn{ ovéfenou
smlouvu o pujcce, pifjmovy doklad a sménku ke smlouvé o pujcce tykajici se xxx, kde vyslo, ze
s vysokou mirou pravdépodobnosti se jedna o totozny psaci prostiedek. Pavodni zjisténi nalézactho
soudu jsou zalozena z podstatné ¢asti na tomto odborném vyjadfeni, kdy je dovozovano, ze v ramci
listin, které se podepisovaly na posté, byla podstréena smlouva o pujcce, ze pani xxx o tom nevédéla,
a ze nevedomky pfipojila svtj podpis. My zde nyni mame aplné¢ novou listinu - original smlouvy a
domnivame se, ze v podstat¢ tim pfipadnym odbornym znaleckym zkoumanim by mohlo byt
potvrzeno najisto, ze podpis pani xxx je psan jinym psacim prostfedkem nez na téch zbyvajicich
listinach, coz by znamenalo, Ze ta smlouva byla podepsana jindy a jinde nez na té posté a za této situace
by zavéry nalézaciho soudu o tom, Ze tato listina byla podepsana na poste¢ a podstr¢ena mezi ostatni
doklady, nemohl obstat. Pokud se tyka argumentu, ze tim odbornym vyjadfenim byl posuzovan i
pokladni doklad z 25. 9. 2013, tak se domnivam, ze toto na podaném navrhu na obnovu fizeni nic



9 1T 9/2016

neméni, protoze pokud by byl jiny psaci prosttedek potvrzen, prokazan k té smlouve o ptjcce, tak je
ziejmé, ze tuto pani xxx na té Ceské posté podepisovat jednoduse nemohla a neobstoji tedy ten
skutkovy zavér soudu. Ani sama pani xxx nepotvrdila, ze by pfijmovy pokladni doklad na posté
podepisovala. Ona potvrdila, kdyz ji byl pfedlozen na policii nebo posléze u soudu, Ze se jedna o jejf
podpis, nicméné nikdy nepotvrdila, Ze to je jedna z listin, kterou podepisovala na té Ceské posté v xxx.
Mimo jiné to vyplyva z mechanismu, jaky popisovala pani xxx, jak byly naskladany listiny na sobé, jak
byla jejich rukou ¢ast zakryvana, aby nevédéla, co tam je. Podivame-li se na charakter pokladniho
dokladu, tak je zjevné, Ze takovy mechanismus podepisovani u né¢j vubec nemohl byt uplatnén. To
jsou dvé podstatné skutecnosti, které odtvodnuji podani navrhu na obnovu, Ze 1 kdyby se psaci
prostfedek odchyloval pouze od nové predlozené smlouvy o pujcce, tak i tak to ma zasadni novy
dukazni vyznam, jedna se o novou skutecnost, kterd by mohla zvratit ta predesla skutkova zjisténi
soudu, pani xxx by k tomuto potom nasledné méla byt vyslechnuta, aby se k tomu vyjadtila, a popsala,
jak tuto skutec¢nost vysvétluyje. Ani pani xxx nepotvrdila, ze by tento pifjmovy doklad na posté
podepsala, pouze fekla, Ze se jedna o jeji podpis, nicméné mechanismus podpisu vylucuje, ze by tim
zpusobem ten pokladni doklad mohl byt podepsan, ten pokladni doklad by rukou musel byt zakryt
cely a pani xxx nikdy nepopsala, 7e by mezi podepisovanymi listinami na Ceské posté byl néjaky jeden
dokument, ktery by vybocoval z charakteru téch ostatnich dokumentt, coz bezesporu ten pokladni
doklad minimalné svou velikosti vybocuje, takze toho by si kazdy ¢lovék musel povsimnout. Zavérem
bych rad dodal, ze dle mého nazoru k nafizeni obnovy fizeni staci, ze na zaklad¢ novych duikazu,
novych skutecnosti je mozno dospét kvysokému stupni pravdépodobnosti, resp. k plné
odivodnénému predpokladu, Zze na zakladé¢ novych dikazti a skutecnosti muze nastat zména
puvodniho rozhodnuti. Bezesporu zadnou jistotu zde nemame, jistotu mit nemtzeme, ale domnivam
se, ze minimalné ten vyss{ stupen pravdépodobnosti zde je a v ramci toho obnoveného fizeni by
piipadné mél byt zpracovan doplnék odborného vyjadfeni a v navaznosti na to tedy potom provedeno
dalsi dokazovani. Z tohoto duvodu tedy navrhuji, aby soud rozhodl o tom, ze se povoluje obnova
fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T 9/2016 a soucasné, aby zdejsiho soud rozhodl, Ze
se zrusuje puvodni odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 6. 2016, jakoz i
dalsi rozhodnuti na toto zrusené rozhodnuti obsahové navazujici.

Odsouzena:

Pani xxx jsem pfedavala 150 000 K¢ ve svém vozidle, nechavala jsem ji podepisovat dvé smlouvy o
pujcee, pifjmovy doklad, kde vlastni rukou vypsala ¢astku 150 000 K¢. Jak bylo uvadéno, ze na posté
podepisovala doklady, které byly prekryvané rukou pani xxx nebo pani xxx, které byly u tohoto
podpisu, tak je podstatna véc. Kdyz ona sama potvrdila, ze ¢astka 150 000 K¢ na pokladnim dokladu
byla dopsana jeji rukou, tak nevim, jak mohl byt pfijmovy pokladni doklad na posté¢ prekryt, aniz by
ona sama nékde potvrdila, e tam tu éastku dopisovala, Ze to je jeji pismo. Castku vypisovala prede
mnou v auté a pHjmovy doklad podepsala prede mnou. Zadny pijmovy doklad na posté nikdy nebyl,
pan{ xxx jej ani neméla v ruce, stejné jako jej neméla ani pani xxx, ani pani xxx. M¢la jsem jej pouze ja
a pan{ xxx. Nevim, jestli bylo zkoumano pismo, kterym byla napsana ¢astka 150 000 K¢. Je to napsano
jeji rukou.

Vyhlaseno
usneseni

Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu se navrh na povoleni obnovy fizeni odsouzené xxx zamita.

Samosoudce uvedl podstatné davody spolu s poucenim o opravnych prostredcich.
Odsouzena: podavam si stiZnost

Statni zastupce: vzdavam se prava stiZnosti
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Vefejné zasedani bylo ukonceno ve 12:00 hod.

Mgr. Miroslav Catio, Ph.D. XXX
Samosoudce Protokolujici ufednice

Protokol o veregném zaseddni byl vyhotoven dne 11. 11. 2019 protokolujici sirednici x>xx podle zvnkového dznamn
1T_9_16-191031.mp3
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Zaznam o indexaci z vefejného zasedani
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 1 T 9/2016 ze dne 31. 10. 2019

Zvukovy zaznam 1T_9 16-191031.mp3 zaloZen na CD ve spise

00:00 - zahajeni vefejného zasedani

02:00 — navrh obhigjce

05:00 - vyslech odsouzené

31:00 — dotazy stran

01:13:00 — navrhy na doplnéni dokazovan{
01:17:00 — ¢tenf listinnych dakaza
01:46:00 - zavérecné navrhy

01:59:00 — vyhlaseni a odtivodnéni usneseni

Novy Jicin 11. 11. 2019

Za spravnost vyhotovent:

Bc. Natalie Bymova



