Cislo jednaci: 8 P 28/99-991

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci
nezletilych déti [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]

[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]

bytem [adresa otce a matky]

t. ¢ DD [anonymizovano], [¢4st obce a &slo], [PSC] [obec]

v fizeni zastoupeny meéstem Kaplice, organem socialné-pravni ochrany déti jako procesnim
opatrovnikem

déti rodicu: [celé jméno matky], [datum narozeni]
bytem [adresa otce a matky]
t. & [¢ast obce a &islo], [PSC] [obec]
[celé jméno otce], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa nezletilého a otce]
nyni pro pffjem posty:
[anonymizovéna dvé sloval, [PSC] [obec]
o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky

za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové

takto:

I.  [celé jméno matky], [datum narozeni] se zbavuje rodicovské odpoveédnosti k nezletilému
[celé jméno nezletilého|, narozenému [datum]| a k nezletilému [jméno] [celé jméno
nezletilého], narozenému [datum)].
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II.  Matce se zachovava pravo osobniho styku s détmi, a to pod dohledem piislusného zafizeni
¢i osoby v jejiz péci nezletilé déti budou.

III.  Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Mésto Cesky Krumlov, OSPOD soudu podalo navrh na zbaveni rodicovské odpovédnosti
matky shora uvedenych nezletilych déti. Mésto navrh zdavodnilo tak, Ze matka proti svym détem
spachala umyslny trestni ¢in a byla shledana vinnou z pfecinu ohrozovani vychovy ditéte, kdy svym
chovanim umyslné ohrozila rozumovy a citovy vyvoj déti, fyzicky je nepfiméfené opakované
trestala, pfihlizela nasili na détech, které pachal jeji druh, déti nikterak neuchranila. Vedle toho
navrhovatel sdélil, ze déti jsou v ustavu, matka je v podstaté nekontaktuje, a¢ ji byla ulozena
povinnost détem odskodnit nemajetkovou 4jmu, dosud k tomu nedoslo.

2. Opatrovnicky spis nezletilych déti [anonymizovano] je veden u podepsaného soudu pod sp. zn.
8 P 28/99. Z tohoto spisu je prokazano, ze oba nezletili chlapci jsou v soucasné dobé zatazeni
v ustavni vychové, kdyz ustavni vychovu vykonavaji v Détském domové [éast obce]. Ve stejném
domové jsou jeste polorodi sourozenci [ptfjmeni].

3. Rozsudek podepsaného soudu ¢. . [¢islo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] prokazuje, ze timto
rozhodnutim byla nad vychovou nezletilého [kfestni jméno nezletilého| nafizena tustavni vychova.
Duvodem pro nafizeni ustavni vychovy bylo divodné podezieni nepfiméfeného trestani ditéte
v rodiné. Na téle nezletilého byly nalezeny modfiny. Chlapec chodil do skoly celkové zanedbany,
usmudlany, nemé¢l obédy, byl hladovy. Diagnosticky bylo zjisténo, ze jde o velmi zanedbané dite,
povaha ditéte je extrovertné zaméfena, simplexné¢ emocné neutvofena. Dité¢ bylo vychovné
zanedbané. Dalsi rozhodnuti podepsaného soudu ze dne [datum rozhodnuti] ¢. j. [¢islo jednaci]
prokazuje, ze timto rozhodnutim byla dstavni vychova nafizena u nezletilého [kfestni jméno
nezletilého]. S odivodnénim tim, Ze v péci o nezletilého bylo zjistény zavazné nedostatky. Matka i
jeji druh jsou trestné stthani pro podezfeni z nepfiméfeného fyzického trestani nezletilého. Z téchto
davodu, v podstaté vSechny déti z rodiny, byly postupné odejmuty. Nezletily se sam vyjadfil, ze se
k matce vratit nechce. Dale bylo konstatovano, ze otec podminky pro prevzeti nezletilého nema.

4. S navrhem navrhovatele matka nesouhlasila. Tvrdila, Ze je vSechno vylhané, o déti se starala a
starat chce. Déti ji majf rady. S détmi je v kontaktu.

5. Otec nezletilych déti doporucil, aby bylo rozhodnuto v souladu s navrhem.

6. Kolizni opatrovnik zastupujici v fizeni zajmy nezletilych déti navrhl, aby matka byla zbavena
rodicovského odpovédnosti s véedomim, ze jde o vazny zasah do rodicovské odpovédnosti.
Poukazal na trestnou c¢innost matky na détech, potom na pohovor s nezletilymi chlapci. Dale
odkazal na pfistup matky k nezletilym détem a skutecnost, ze dosud ani neodc¢inila nemajetkovou
ujmu, kterou détem zpusobila.

7.V podstaté stejnym zptasobem navrhovalo i Okresni statn{ zastupitelstvi v Ceském Krumlové,
které do fizeni vstoupilo. Shledalo navrh divodnym ve smyslu § 871 odst. 2 ob¢. zakoniku, kdyz
je zfejmé, ze matka se na détech dopustila trestného cinu, za ktery byla pravomocné odsouzena.
Slo o tmyslnou trestnou ¢innost. Soucasné OSZ poukézalo i na piistup otce k nezletilym détem, a
na celkovou uroven péce matky o nezletilé a jeji aktualni situaci.

8. V ramci ustavni vychovy byla provadéna pravidelna Setfeni a s chlapci hovofeno. Na podzim
([datum]) mésto Cesky Krumlov sdélilo soudu nésledujici: Chlapci jsou v ustavu 1,5 roku. Jsou
spokojeni, maji kamarady. Jsou spolu na pokoji. Chlapci sdelili, Zze s rodic¢i v kontaktu nejsou,
nepamatuji si telefonn{ ¢éislo. Rodice pozdravovali. Ve stejném obdobi bylo provedeno socialni
setfeni u matky. Ta zila v [obec] se svym piitelem, panem [jméno]. M¢la zdjem déti kontaktovat
telefonicky, ale nikdo telefon nezvedal. Matka a jeji pfitel nebyli zaméstnani. Z dalsi zpravy o
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prabéhu astavn{ vychovy, ktera byla zpracovana v ffjnu 2023 se zjistilo, ze chlapci byli né¢kolikrat
propusténi na hostitelsky pobyt, o chlapce projevila zajem hostitelka pani [pffjmeni], chlapci
vyrazny zajem o hostitelskou rodinu neprojevili. Chlapci se v zafizeni adaptovali pomérné dobfe,
[kfestni jméno nezletilého] je v 9. tiide, [kfestni jméno nezletilého| navstévuje 6. tiidu praktické
skoly. [kfestni jméno nezletilého] ma problémy s ucivem, ma zakladni nedostatky ve znalostech.
[kiestni jméno nezletilého] prospiva ve $kole dobte. Dile mésto Cesky Krumlov sdélilo, Ze druh
matky je ve vykonu trestu, matka se pfestéhovala ke své matce pani [pfijmeni] na [¢ast obce]. Spolu
s nimi zije zletily [jméno]. Chlapci projevuji zajem o kratkodoby pobyt u babicky za ucelem setkani
s bratrem [jméno]. Soucasn¢ mésto sdélilo, ze matka neupravila své poméry, ackoliv snahu
deklaruje. Za chlapci nejezdi, snazi se s nimi udrzovat telefonicky kontakt. Je v telefonickém
kontaktu i s panem [jméno].

9. Soud sam ([kfestni jméno nezletilého]) 1 prostfednictvim opatrovnika informoval nezletilé déti o
zahdjeném fizeni. Prostfednictvim opatrovnika bylo zji§fovano stanovisko déti k podanému
navrhu a soucasné jim nabidnuta moznost Gcasti u soudniho jednani. [kfestni jméno nezletilého]
ucast u soudnfho jednani odmitl. Po vysvétleni, co znamena zbaveni rodicovské odpovédnosti,
v podstaté chlapci uvedli, Ze jim je to jedno, kdo o nich bude moci rozhodovat, pfipadné matcino
zbaveni rodicovské odpovédnosti jim v zasadé nevadi. [kfestni jméno nezletilého| uvedl, Ze o
kontakt s matkou piili§ nestoji, vidél ji u babicky, k babicce jel zejména kvtli bratrovi [pfijmen].
Kdyby tam [pfijmeni] nebyl, ani za babickou by nejel. [kfestni jméno nezletilého] se zminil v tom
smyslu, ze by se rad zucastnil soudnfho jednani, aby setkal s matkou, zabranila mu v tom vsak
nemoc, nebot’ dolécuje diagnostikovanou klist’ovou encefalitidu. V poslednim obdobi s matkou
nebyl ani v telefonickém kontaktu. Pfi pohovoru s détmi obé déti hovofily spontanné, jsou spolu
na pokoiji, odpovidaly na pokladané dotazy, zminovaly se o skole a své skolni prosperité. Zminovaly
jeste 1 prazdniny, pobyt na tabofe. Matka se k pohovoru nedostavila, uvedla, ze ma vice véci
k feSeni. Telefonicky prezentovala svij zajem o syny, zajem uspofadat si poméry a déti prevzit.
Potvrdila k dotazu opatrovnika kontakt s odsouzenym panem [jméno].

10. Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové [éfslo jednaci] ze dne [datum rozhodnuti] ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ¢&. j. [éislo jednaci] prokazuji
odsouzeni matky détf a jejtho partnera, a to u matky pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a u druha pfecin tyrani svérené osoby podle §
198 odst. 1, 2 pism. ¢) d) trestniho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. Rozsudek prokazuje odsouzeni pana [jméno]
k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 roky se zafazenim do véznice s ostrahou a
v pfipadé¢ obzalované [celé jméno matky| trest odnéti svobody 20 mésict s podminénym odkladem
na dobu 3 roku. Dale rozsudek prokazuje povinnost matky a jejtho druha mimo jiné spole¢né a
nerozdilné, zaplatit nemajetkovou Gjmu [jméno] ve vysi 50 000 K¢, [jméno] ve stejné vysi. Z vyroku
rozhodnutf trestnfho soudu je zfejmé, ze matka détf od roku 2019 do ledna 2022 v misté¢ bydlisté
trestala své déti za drobné prohfesky udery rukou a vafeckou na tvaf a hyzdé bez zpusobu zranéni
a zejména prihlizela nepfiméfenému fyzickému trestan{ vSech déti ze strany obzalovaného [jméno],
kdyz tomuto v jeho jednani nebranila, nijak to nefesila, ani to neoznamila a soucasné shora
vymezenou dobu oba obzalovani, vyjma kratkého obdobi, kdy byl partner matky [jméno] ve
vykonu trestu, nezajistovali détem vhodné zivotni podminky pro jejich rozvoj, zili
v nevyhovujicich zivotnich podminkach v nevybaveném byte, spali na dekach na holé zemi, doma
meli $ténice, domacnost byla nékolik mésica bez elektrické energie, nenaucili déti zakladni
hygienické navyky, nezajist'ovali jim dostatecné teplé obleceni, nechavali je stit na hanbé¢,
nezajist’ovali jim patficnou lékafskou péci a potfebna lékafska vysetfeni. A to i pfesto, ze nezletily
[kfestni jméno nezletilého| potfeboval intenzivni podporu psychologa a dalsi déti potiebovaly
odborné 1ékate.
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11. Otec se ve véci nevypovidal, jen potvrdil, Ze s rodinou nezije, bydli na ubytovné ve [obec]|,
vyzivovaci povinnost k détem si neplni, nebot’ soudnim rozhodnutim mu vyzivné vyméfeno
nebylo.

12. Matka jako ucastnice fizeni se ve své vypovédi branila podanému navrhu. Tvrdila, Ze déti ma
rada a ma o né zajem. Pokud za nimi nejezdi, je to z divodu vzdalenosti i z divodu socialn{ situace.
Je rozvedena, bydli u své matky. Piilezitostn¢ si vydélava nebo je hlasena u ufadu prace. Zatim
nema finan¢ni prostfedky na slozeni kauce na najem bytu. Nedokazala vysvétlit k dotazu
navrhovatele, pro¢ s druhem [jméno| za mladsimi détmi byla schopna dojet do vzdalené¢jsiho
zafizeni a za star$imi détmi nejezdi. Opakovala, ze se s détmi vidi, pokud jsou na navstévé u
zletilych sourozenci. Prezentovala svij zajem o [kfestni jméno nezletilého]| tim, ze v listopadu,
kdyZz tu byl na kratkém pobytu, zorganizovala jeho vysetfeni lékafem a hospitalizaci z davodu
encefalitidy. K opakovanym dotazim matka nedokazala uvést, kde pracovala od doby, kdy ji déti
byly odejmuty. V podstaté jde o obdobi dvou let. Uvedla, ze pracuje na ¢erno, bez smluv, nasetfeno
ma tak 15- 16 000 K¢. K odsouzeni se nechtéla vyjadfit, ani k otazce pro¢ se neodvolala do
vydaného rozhodnuti a ulozené¢ho trestu, pokud nic nespachala. Potvrdila, Ze je v telefonickém
kontaktu s odsouzenym [jméno], volaji si kazdy tyden. Zatim nevi, zda s timto muzem bude Zit az
se vrat{ z vykonu trestu, ale zatim vztah udrzuji.

13. Soucasnou situaci hocht soud zjistoval ze zpravy Méstského uradu v Kaplici. Vedouci
vychovatelka détského domova potvrdila dobrou adaptaci déti v zafizeni, chlapci jsou klidni,
bezproblémovi, [kfestni jméno nezletilého] ma zijem se pfipravovat na budouci povolani
v n¢kterém ze stfednich odbornych ucilist’, chtél by se vyucit automechanikem nebo opravarem
zemédélskych stroja. Ma vsak vazné problémy s ucivem. Chlapec je ochotny. Aktualné [kfestni
jméno nezletilého] musi dodrzovat klidovy rezim. Déti jsou v zafizeni v kontaktu s polorodymi
sourozenci [pifjmeni]. S matkou v podstaté déti jsou v kontaktu velmi malo a pouze telefonicky,

. .,

s babickou se setkali o vikendu dvakrat. O hostitelskou péci zajem nemaji.

14. Po zhodnoceni vsech dikazt v fizeni provedenych soud uzavira: Oba nezletili, od roku 2021
[kfestni jméno nezletilého] a od roku 2022 [kfestni jméno nezletilého], se nachazeji v tGstavni
vychové, nebot’ ani jeden z rodicu nebyl schopen zajistit potfebnou péci o nezletilé a zatim nebyly
k dispozici dalsi osoby, které by tuto vychovu a péci na potfebné trovni zajistit mohly. Déti se
dostaly do zafizeni i v souvislosti s podezfenim pachan{ trestné ¢innosti na détech matkou a jejim
druhem [jméno]. Protipravni jednani na détech a jejtho partnera bylo prokazano pravomocnymi
rozhodnutimi Okresniho soudu v Ceském Krumlové a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.
Matka toto rozhodnuti nikterak nezpochybnila, proti tomuto rozhodnuti se neodvolala, nechtéla
se k nému vyjadfovat. Svou vypovédi pred soudem nevyvratila skute¢nosti v tomto rozhodnuti
deklarované. Ani ostatni udaje zjisténé za obdobi, kdy chlapci jsou v ustavni vychove, zejména
udaje o opravdovém zajmu o déti a konkrétni litost nad protipravnim jednanim. Matka se détem
neomluvila, neplni si odsouzeni k odskodnéni nemajetkové ujmy, s chlapci je v minimalnim
kontaktu, k ¢emu se sami chlapci vyjadfili, [kfestni jméno nezletilého] o matku zadny vétsi zajem
neprojevil, v zafizen{ je spokojen, [kfestni jméno nezletilého] si rovnéz v zafizeni nestyska, o styk
s matkou ma zajem. V pifipad¢ [kfestni jméno nezletilého] pfi nafizeni ustavni vychovy bylo
zjisténo, ze jde o dité vyrazné vychovné zanedbané, dité, které potfebovalo odbornou pédi, ktera
mu poskytnuta nebyla. U [kfestni jméno nezletilého| byly zjistény velké zakladni nedostatky ve
vzdélani, které mu do soucasné doby ovliviiuji prospéch a jeho skolni prosperitu.

15. Podle § 865 ob¢. zakoniku oba rodi¢e maji stejnou rodicovskou odpovédnost.

16. Podle § 871 ob¢. zakoniku zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon,
anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej
rodicovské odpovednosti zbavi.

17. Podle § 871 odst. 2 ob¢. zakoniku spacha-li rodi¢ proti svému ditéti amyslny trestni ¢in nebo
pouzil-li rodic¢ své dité, které nenf trestné¢ odpovédné, ke spachani trestného ¢inu nebo spacha-li
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rodi¢ trestny cin jako spolupachatel, navodce, pomocnik nebo organizator trestného cinu
spachaného jeho dité¢tem soud zvlast’ posoudi, nejsou-li tu divody pro zbaveni rodice jeho
rodicovské odpovédnosti.

18. Po provedeném dokazovani soud rozhodl v souladu s navrthem a zbavil matku rodicovské
odpovédnosti k synovi [jméno] a k synovi [jméno]. Soud si je védom toho, ze zbaveni rodicovské
odpovédnosti je nejzavaznéjsi sankéni opatfeni, které mulze soud ucinit jen v pfipadé
nejzavaznéjsich pochybeni a projevi rodicti namifenych proti zajmam ditéte, v rozporu s cilem
vychovy a nejvaznéjsim zpusobem tyto zajmy poskozujici. V konkrétnim piipadé skutkova
podstata ustanoveni § 871 odst. 2 ob¢. zakoniku je naplnéna. Matka se vici détem dopustila
umyslné trestné ¢innosti. Soud je pfesvédcen o tom, ze nejtvrdsi zasah do rodi¢ovské odpovédnosti
je na misté. Nejen ze matka byla sama aktivni a pachala nasili na détech, byt’ bez vyraznéjsich
télesnych nasledkd. Tyto nasledky byly urcité psychické a mély vliv i na nafizeni astavni vychovy.
Vyznamné viak je to, ze matka nebyla schopna déti ochranit, ubranit je pfed nasilim, které na nich
pachal jeji druh. Prestoze ji byla nabizena odborna pomoc, oddélené bydleni apod. Zbaveni
rodicovskych prav je jednak prostfedkem ochranného charakteru ve vztahu ke nezletilym détem
(aby se zabranilo dal$imu protipravnimu jednani) a na druhé strané soud musi zvazovat, zda nejde
o poskozeni nejlepsiho zajmu déti, kdyZ s ohledem na vék déti je zfejmé, Ze mezi matkou a détmi
je vytvofen urdity citovy vztah. Jednak na jedné strané stoji pravo ditéte byt chranéno, na druhé
stran¢ pravo ditéte na rodinny zivot, komplexni rozvoj, at’ uz po strance hmotné ¢i emocionalni.
Soud vedle odsouzeni matky zjist'oval 1 soucasné postoje matky a piistup k détem a zejména 1 jejf
postoje k odsouzeni pro trestnou ¢innost na détech. Matka trestni fizeni bagatelizuje, odsouzeni
rovnéz tak. V prabéhu jednani neprojevila zadnou litost na tim, co détem zputsobila. Neuvédomuje
si dostatecné, ze poskodila jejich zajmy jak po strance rozumového vyvoje, tak po strance jejich
zaclenéni, zpusobila jejich izolaci od rodiny, ohrozila jejich viestranny vyvoj. I nadale matka svou
rodicovskou odpovédnost zanedbava. Vyzivovaci povinnost k détem si neplni, nema snahu jim
poskytnou majetkové odskodnéni, zajem o déti je minimalni. Soud vnima nepfiznivou socialni
situaci matky, nicméné jde o osobu v podstaté mladou, zdravou, matka jiz davno mohla stabilizovat
svojl situaci, vytvofit si pevné rodinné klima, ve vztahu k détem byt aktivni, nic takového do
soucasné doby se nestalo. Az v posledni dobé matka deklaruje zdjem, ktery se zatim nejevi jako
opravdovy, ale vyvolany soudnim f{zenim. Pfi tvaze o zbaveni rodicovské odpovédnosti soud vysel
i ze stanoviska chlapct. [jméno] bylo fadné vysvétleno, co znamena zbaven{ rodicovské
odpovédnosti, postoje [kfestni jméno nezletilého]| jsou jednoznacné, ale i [kfestni jméno
nezletilého] se vyjadfil v tom smyslu, Zze je mu jedno, kdo o jeho zalezitost bude rozhodovat.
[kfestni jméno nezletilého| se spi$ upind na osobni kontakt s matkou, tento soud nevyloucil.
[piijmeni] vazba je tady vytvofena, je jist¢ na misté ji rozvijet a prohlubovat. Soucasné i ve vztahu
k [jméno], pokud bude mit zajem. Matka i pfi zbaveni rodicovskych priv ma moznost styku
s détmi, ale jen pod dohledem zafizeni ¢i subjektu, u kterého déti budou, aby se eliminovalo
piipadné protipravni jednani matky ve vztahu k détem, které uz tady bylo a zejména déti, aby byly
ochranény od tohoto jednani.

19. Vyrok o nakladech fizeni odpovida ustanoveni § 23 z. f. s. a tomu, ze s timto fizenim
ucastnfkim vylohy nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském
Krumlové.
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Cesky Krumlov 22. listopadu 2023

JUDr. Milena Hrdlickova
soudkyné



