Cislo jednaci: 10 T 159/2010-1237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.

Ondfeje Cirka a pfisedicich Marie Jedlickové a Vitézslava Rendly v hlavnim liceni konaném dne
[datum] v [obec]

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni| v [obec]|, podnikatel, trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti [pijmeni] [anonymizovano], [ICO], se sidlem [adresa
obzalovaného|, od [datum]| registrované u Finan¢niho ufadu v [obec] jako dobrovolny
platce dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) se ctvrtletnim zdanovacim obdobim, odpovédny
mimo jiné za finanéni a danové zaleZitosti spolecnosti zamérné nepodal jménem
spole¢nosti v zakonné lhut¢ do [datum] ani pozdéji Finanénimu ufadu v [obec| danové
ptiznani k DPH za tfeti ctvrtleti roku [anonymizovano], ani nezajistil jeho podani
prostfednictvim jiné osoby, ackoli veédé¢l, ze spole¢nost v daném obdobi realizovala
podnikatelskou cinnost a vznikla ji vaci statu povinnost odvést DPH, pfed finanénim
ufadem zatajil, Ze [anonymizovano| ziskala na zakladé jim vystavenych faktur od
spole¢nosti [pravnicka osoba] [obec|, [ulice a ¢islo] a od soukromého podnikatele
[anonymizovano| [jméno] [pffjmeni] — [anonymizovano], [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo],
celkem c¢astku 7.378.000 K¢, zahrnujici DPH ve vysi 1.178.000 K¢, a to

od spolecnosti [pravnicka osoba| na zaklad¢ faktur

¢. [anonymizovano], ze dne [datum)], za prezentaci na akci [anonymizovano] v [obec|, na
¢astku 535.500 K¢ véetné 19 % DPH v ¢astce 85.500 K¢,
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¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] v [obec|, na
castku 535.500 K¢ veetné 19 % DPH v castce 85.500 K¢,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] ve [obec|, na
castku 535.500 K¢ veetne 19 % DPH v castce 85.500 K¢,

¢. [anonymizovano|, ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano| v [obec|, na
castku 535.500 K¢ veetné 19 % DPH v castce 85.500 K¢,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] v [obec|, na
castku 535.500 K¢ veéetne 19 % DPH v ¢astce 85.500 K,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] v J. [obec],
na ¢astku 535.500 K¢ véetné 19 % DPH v ¢astce 85.500 K¢,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] ve [obec|, na
castku 535.500 K¢ veetne 19 % DPH v ¢astce 85.500 K,

¢. [anonymizovano|, ze dne [datum]|, za prezentaci na akci [anonymizovano]
[anonymizovano], na ¢astku 357.000 K¢ vcetné 19 % DPH v ¢astce 57.000 K,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum)], za prezentaci na akci celostatni finale [ptijmeni]|, na
castku 357.000 K¢ veetne 19 % DPH v castce 57.000 K¢,

a od podnikatele [anonymizovano] [jméno| [pifjmeni] na zakladé¢ faktur

¢. [anonymizovano], ze dne [datum]|, za prezentaci na akci [anonymizovano| ve [obec|, na
castku 357.000 K¢ veetné 19 % DPH v castce 57.000 K¢,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] v J. [obec],
na c¢astku 357.000 K¢ véetne 19 % DPH v ¢astce 57.000 K¢,

¢. [anonymizovano|, ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano| v C.
Bud¢jovicich, na ¢astku 357.000 K¢ veéetne 19 % DPH v ¢astce 57.000 K,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum)], za prezentaci na akci [anonymizovano] v [obec|, na
castku 357.000 K¢ veéetne 19 % DPH v ¢astce 57.000 K,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum]|, za prezentaci na akci [anonymizovano| ve [obec|, na
castku 357.000 K¢ veetne 19 % DPH v castce 57.000 K¢,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum)], za prezentaci na akci [anonymizovano] v [obec|, na
castku 357.000 K¢ véetne 19 % DPH v ¢astce 57.000 K,

¢. [anonymizovano|, ze dne [datum], za prezentaci na festivalu [anonymizovano]|, na
castku 416.500 K¢ veetne 19 % DPH v castce 66.500 K¢,

¢. [anonymizovano], ze dne [datum], za prezentaci na akci [anonymizovano] v [obec|, na
castku 357.000 K¢ véetne 19 % DPH v ¢astce 57.000 K,

dne [datum] ukoncil svoji ¢innost ve [pravnicka osoba] [anonymizovano|, kdyz prevedl
jednatelstvi a obchodni podil v této spole¢nosti na tzv. bilého kon¢ — [jméno] [ptijmeni],
nar. 1983, resp. jeho spole¢nost - [ulice] [anonymizovano| [pravnicka osoba], se sidlem
[adresa],

tedy Ze
ve vétsim rozsahu zkratil dan,
¢imz spachal
pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho
zakoniku
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a odsuzuje se za to

podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti)
meésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada, aby v pribc¢hu zkusebni
doby podle svych sil uhradil skodu, kterou prec¢inem zpusobil.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl
jednim ze dvou spolecnikt a jednateld [pravnicka osoba] [anonymizovano|, ktera se od [datum]
zaregistrovala u FU [obec] jako dobrovolny platce DPH. Pfestoze tato spole¢nost ve tetim
ctvrtleti roku [anonymizovano| realizovala podnikatelskou cinnost a vznikla ji vaci statu
povinnost odvést DPH, obzalovany jako jednatel odpovédny za financni a danové zalezitosti
spole¢nosti zamérné nepodal jménem spolecnosti v zakonné lhuté ani pozdéji danové pfiznani
k DPH, ani nezajistil jeho podani prostfednictvim jiné osoby. Timto zpusobem pfed finan¢nim
ufadem zatajil, ze spolecnost ziskala ve tfetim ctvrtlet! [anonymizovano] na zaklad¢ jim
vystavenych faktur od [pravnicka osoba| a [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] celkem castku
7.378.000 K¢, zahrnujici DPH ve vysi 1.178.000 K¢. Dne [datum] obzalovany ukoncil svoji
¢innost ve spolecnosti, jednatelstvi i obchodni podil pfevedl na tzv. bilého koné — [jméno]
[pfijment], resp. jeho [pravnicki osoba] [anonymizovano] [pravnicka osoba] Ceské republice
obzalovany zpusobil pfesné nezjisténou skodu prevysujici ¢astku 50.000 K¢.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| spachani trestné cinnosti popfel. Doznal sice, ze byl
spole¢nikem a jednatelem [anonymizovano|, ze na rozdil od druhého spole¢nika a jednatele
[jméno] [piijmeni] bylo vedeni ucetnictvi, podavani danovych ptriznani a podobné jeho starosti, ze
danové pfiznani k DPH za tfeti ¢tvrtleti roku [anonymizovano| skutecné nepodal, avsak pfesto ve
svém jednani nespatfuje nic protipravniho. Neni pravdou, ze by spole¢nost umyslné prevedl na
tzv. bilého kon¢, ze by chtél staitu zpusobit skodu zkracenim DPH. Jeho spole¢nost se
zaregistrovala jako dobrovolny platce DPH k [datum], a to proto, ze v nasledujicich mésicich byly
planovany akce [anonymizovano]|, kde se pfedpokladal vysoky obrat. Je pravdou, ze spolecnost
zinkasovala od [pravnicka osoba| a [anonymizovano] [jméno| [pffjmeni] celkem castku
7.378.000 K¢, a to na zakladé faktur, které vystavil on. Jednalo se o platby za prezentace téchto
podnikatelskych subjektd na leteckych dnech v [anonymizovano| [obec] a na [ulice]
[anonymizovano|, dile na festivalu [anonymizovano| a celostatnim finale [pffjmeni]. VSechny tyto
akce oni poradali, hlavnim partnerim — [anonymizovano| a [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni]
poskytli sluzby spocivajici v prezentaci téchto firem, jak bylo smluveno. Za to pak vystavil
faktury, jejichz vycet v obzalob¢ souhlasi. Vsechny tyto faktury byly obéma subjekty proplaceny, a
to bud’ bezhotovostnim pfevodem na dcet [anonymizovano| u Komercni banky nebo penize
piebiral on hotové (od spolecnika a jednatele [pravnicka osoba] pana [piifjment]). Je tedy pravdou,
ze jejich spole¢nosti vznikla na vystupu povinnost odvést staitu DPH. Na druhé strané vsak
mohla byt ode¢tena DPH zaplacena na vstupu, nebot’ v souvislosti s pofadanim akcf{ méli vysoké
vydaje. Ty byly placeny jak bezhotovostnimi pfevody z uctu spolecnosti, tak v mnohych
piipadech i hotové. O jaké vydaje se presné jednalo, jaké castky byly komu zaplaceny, jiz neni
schopen wuvést ani dolozit. Svoji ucast ve spolecnosti ukoncil v polovine listopadu
[anonymizovano], a to v souvislosti s odjezdem do ciziny. Uz od 1éta [anonymizovano| planovali
zadit s leteckymi dny na Kanarskych ostrovech, za tim tcéelem z Ceské republiky nakonec odjeli
[datum]. Pfedtim se s druhym jednatelem a spole¢nikem a [jméno] [pffjmeni] rozhodli, ze prodaji
svoji spolec¢nost, nebot’ jim uz nebyla prakticky k nicemu. O tom se bavil mezi svymi znamymi a
zfejmé na zakladé toho se mu telefonicky ozval néjaky clovek s tim, Ze zastupuje firmu
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obchodujici se spolecnostmi. Je mozné, ze se mu piedstavil, avsak jeho jméno si nevybavuje,
nikdy se s nim nesetkal. Tento muz mél zafidit vSechny zalezitosti tykajici se zmény jednatele a
ptevodu obchodniho podilu. Byl problém jej sehnat, nikdy nepfisel na slibenou schtizku. To se
stalo i v pfipadé jednani v notafské kancelafi JUDr. [pfijmeni], kam rovnéz nedorazil. [pfijmeni]
spolu s panem [pffjmeni] proto podepsali dokumenty tykajici se pfevodu obchodniho podilu,
nechali si ovéfit podpisy a s tim muzem se telefonicky dohodl tak, Ze novy majitel si necha
podpisy ovéfit pozdéji, vsechny pisemnosti mu doveze do kancelafe a tam si pfevezme tcetnictvi.
Vzhledem k tomu, Zze on sam musel odjet pry¢, povérfil ve své kancelafi v [pfijmeni] ulici
spolupracovnika [jméno] [pfijmeni], aby ucetnictvi tomu muzi pfedal. Nasledn¢ mu pan
[pfijmeni] fekl, Ze se néjaky muz opravdu dostavil, pfedal doklady od notafe, vzal Sanony
s ucetnictvim a odesel. Na to byl sepsan protokol o pfevzeti téchto dokladd, ktery pozadoval.
Totoznost muze zafizujictho pfevod obchodniho podilu nezna, domniva se, ze to nebyl [jméno]
[pfijmeni], nebot’ toho zna vcelku dobfe z mista bydlisté. Je pravdou, Ze veskeré organizacni,
financni, danové zalezitosti spole¢nosti mél zafizovat jako jednatel on. Pan [anonymizovano| se
zabyval spiSe technickymi zalezitostmi. Po skonceni tfettho ctvrtleti [anonymizovano| skutecné
doslo k tomu, ze nepodal jménem spolecnosti danové priznani k DPH. Nestalo se tak ovsem
umyslné, prost¢ nestthal, byl v obrovském spéchu v souvislosti s pfipravou odjezdu na
[anonymizovano|. Protoze védél, Ze tfeti kvartal neni ucetné uzavien, upozornil na to onoho
muze, s nimz telefonicky vyjednaval prodej [anonymizovano| S nim byl domluven, ze danové
ptiznani k DPH dodatecné poda novy vlastnik, resp. jednatel. Podle jeho nazoru nemcéla
spole¢nost v dobé ukonceni jeho ucasti zadné dluhy ani pohledavky, neméla zadny majetek. Do
roku [anonymizovano| neprovozovala prakticky zadnou cinnost, pouze byla vlastnikem domu
[adresa] v [pffjmeni] ulici, [obec]. Tento dum prodali vIét¢ [anonymizovano] manzelim
[pfijmeni]. Je pravdou, Ze za roky 2004 2005 nepodal jménem spolecnosti danové priznani k dani
z piijmt pravnickych osob. Prakticky nebylo divodu, nebot’ spolecnost nevykazovala zadnou
¢innost, pouze spravu vlastni nemovitosti. V dobé pfevodu obchodnich podilti nemél tuseni, ze
[jméno] [piijmeni] je tzv. bily kun, nikdy se s nim nesetkal, poprvé ho vidél az s velkym ¢asovym
odstupem pfi jednani u soudu. Pokud jde o vjzvu FU [obec| k podani piiznani k DPH ze dne
[datum|, kterou pfevzal pan [pfijmeni| dne [datum], tak je skutecné pravdou, ze mu tento doklad
pan [pifjmeni] pfedal, aby to vyfidil. [pfijmeni] si sam byl védom toho, Ze nestihl danové podani
ptiznat, proto volal na financ¢ni ufad. Rekl jim, Ze to nestihl a Ze danové pfiznani poda dodatecné
novy vlastnik spolecnosti. Pokud z leteckych dnu a festivalt pofadanych v roce [anonymizovano]
méla [anonymizovano| vibec néjaky zisk, pak velmi maly. Je mozné, ze vydaje byly dokonce
vyssi, nez pifjmy, dnes uz neni schopen to dolozit. Podle jeho nazoru spolecnosti viubec
nevznikla povinnost odvést staitu DPH, nebo pokud ano, tak pouze v mizivé vysi. Je pravdou, ze
z uctu spolecnosti vybral v dob¢ od [¢islo] do [datum)] velké financ¢ni prostfedky a cast prevedl 1
na ucty své, své manzelky, [jméno] [pffjmeni] ¢i druhé své  spolecnosti
[anonymizovano| [pravnicka osoba] Tyto vybéry provadél po domluvé s onim muzem, se kterym
domlouval pfevod spolecnosti. Penize vybiral proto, aby mohl zaplatit zbytek pencz, které
spole¢nost dluzila dodavatelim v souvislosti s pofadanim leteckjch dni a festivalt. Ucetnictvi
spole¢nosti vedl, tedy shromazd'oval ucetni doklady, vSe pak pfedal novému majiteli, ktery podle
jejich dohody mél danové priznani podat.

Z vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni] se podava, ze k fesené zalezitosti nemuze uvést nic zvlast’
podstatn¢ho. Je sice pravdou, ze i on byl spole¢nikem a jednatelem [anonymizovano|, avsak
zajist’oval prakticky pouze technické véci. Veskeré zalezitosti ohledné jednani s obchodnimi
partnery, finance, vedeni ucetnictvi, danové zalezitosti mél na starosti obzalovany [celé jméno
obzalovaného|. Muze tedy potvrdit, Ze v roce [anonymizovano| jejich spolecnost organizovala
fadu leteckych dnt v [obec] i na [anonymizovano], dale hudebni festivaly v [obec] a [obec]. Viibec
ovsem nevi, jaké ¢astky byly inkasovany od sponzoru, jaké byly celkové pifjmy a vydaje jejich
spole¢nost. Nevi dokonce ani to, s jakym ekonomickym vysledkem tato cinnost skoncila, zda
vydélali nebo prodeélali. O vse se staral obzalovany [celé jméno obzalovaného], on mu pln¢
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davétoval. Zadny finanéni zisk z toho nemél. Rovnéz vedeni Gcetnictvi a kontakt s finanénim
ufadem byla starost pana [celé jméno obzalovaného], on o tom nevi vibec nic. Od konce léta
[anonymizovano| zacali pfipravovat odjezd na [anonymizovano|, kde chtéli rovnéz pofadat
letecké dny. Nakonec odjeli v poloviné listopadu [anonymizovano|, pfedtim doslo k pfevodu
spole¢nosti na nového majitele. Divod, proc¢ se spolecnost takto narychlo prodavala, nevim. Pan
[celé jméno obzalovaného| mu fekl, Ze je tfeba [anonymizovano| prodat, proto s nim $el k notafi
a tam podepsal potfebné doklady. V podstaté nevi, o jaké se jednalo, co podepisoval. Nezajimal
se ani o to, kdo bude novym spole¢nikem ¢& jednatelem. Ucetnictvi bylo piedino novému
vlastnikovi tak, ze jej zanechali v Sanonech v kancelafi spolecnosti — v domé obzalovaného
v [pfijmeni] ulici. [pfijmeni| spolu s obzalovanym odjel pry¢ a poté jim bylo kolegou [pfijmeni]
sdéleno, ze Sanony byly pfedany. Obsah sanont neprohlizel, avsak je pfesvédcen, ze se jednalo
pravé o Géetnictvi jejich spole¢nosti. Je pravdou, Ze [datum] pievzal vizvu FU [obec] k podani
danového pfiznani k DPH za tfeti ¢tvrtleti [anonymizovano]. Vyfesil to tak, ze pisemnost pfedal
panu [celé jméno obzalovaného|, ktery to m¢l zafidit. Jak to nakonec dopadlo nevi. Za pfevod
obchodniho podilu v [anonymizovano] nedostal zadné penize, ani nevi, jestli ve smlouvé byla
uvedena néjaka ¢astka. Vi o tom, ze tésné pred jejich odjezdem do ciziny byly z uctu spole¢nosti
vybirany ve vétsim rozsahu penize, jednak hotové a jednak byly pfevadény i na jejich soukromé
ucty. Délo se tak z pokynu obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery fekl, ze je tfeba jesté
doplatit n¢jaké zavazky za pujcent letadel, zaplatit muzikantim atd. [pfifjmeni] sam neni schopen
uvést, jestli se z téchto penéz skute¢né néco platilo, resp. co a komu. Byla to zalezitost pana [celé
jméno obzalovaného]. Ohledné pfedani ucetnictvi mél byt pfipraveny néjaky predavaci protokol.
[pfijmeni] vsak u pfedani nebyl a zminény protokol ani nasledné nevidél. Z Kanarskych ostrovia
se definitivné vratili v bfeznu 2010, mezi tim byl on 1 obzalovany doma jest¢ na par dnf kolem
Vanoc. Nevi, jestli byl vlistopadu [anonymizovano| né¢jaky duavod rychle prevadét obchodni
podily v [anonymizovano| Prosté za nim pfiSel pan [celé jméno obzalovaného| fekl, Ze se to

proda.

Z vypovedi svédka [jméno| [ptijmeni] — spolec¢nika, jednatele a feditele [pravnicka osoba] [obec]
se zjiSt'uje, ze jej obzalovany |[celé jméno obzalovaného| oslovil vroce [anonymizovano]
s nabidkou prezentace spolecnosti na leteckych dnech. Jemu se zamér libil, proto se dohodli.
Nasledn¢ doslo k tomu, Ze [anonymizovano| zastoupend panem [celé jméno obzalovaného]
pofadala n¢kolik leteckych dnut v [obec] i na [anonymizovano], kde byla mimo jiné prezentovana i
jejich spolecnost. S vysledkem byl spokojen, proto také nechal proplatit vSechny faktury
vystavené spolec¢nosti obzalovaného. Pokud mu bylo pfedlozeno devét faktur a s tim souvisejici
vydajové pokladni doklady, tak ty souhlasi. V jednom pfipadé provedli platbu bezhotovostnim
pfevodem, v ostatnich pfipadech pfedaval penize hotové on sam obzalovanému. Ten vyjadril
pfani, aby se jednalo o hotové platby s tim, ze potiebuje prubézné hradit v hotovosti svym
dodavatelim. [pfijmeni| proto nechal shromazd'ovat trzby z vice svych prodejen a pokud to jiz
byla dostatecna castka, zavolal obzalovanému a ten si pro penize piijel. Pokazdé byl vystaven
vydajovy pokladni doklad. Jestlize ¢ast z nich je datovana az na konci listopadu ¢i v prosinci
[anonymizovano|, kdy mél byt obzalovany jiz v cizing, tak na policii to vysvétlit nedokazal, ale
nasledné si vzpomnél, jak k tomu doslo. Obzalovany jej pfed odjezdem pozadal, zda by bylo
mozné v rychlejsim rezimu proplatit zbytek faktur. [pffjmeni] proto na tyto platby pouzil jiné své
penize a az nasledné, kdy se z trzeb sesla dostatecna castka, vzdy nechal vystavit vydejovy
pokladni doklad a penize si vzal zpét. S druhym jednatelem panem [pffjmeni] se sice setkal,
ovsem fakticky jednal za [anonymizovano] prakticky jen s panem [celé jméno obzalovaného] O
tom, ze svoji spolec¢nost prodal, se dozvédél az s ¢asovym odstupem od finan¢niho ufadu, ktery u
nich zacal Setfeni.

Rovnez svedek [piijmeni] [jméno] [piijmeni] potvrdil, ze mu [pravnicka osoba| [anonymizovano]
dodala vsechny objednané sluzby souvisejici s prezentac{ jeho firmy na leteckych dnech a
festivalu [anonymizovano|. V souladu se smlouvou proplatil spole¢nosti obzalovaného véech osm



6 10T 159/2010

faktur (v sedmi pfipadech na ¢astku 357.000 K¢ a v jednom pfipadé na c¢astku 416.500 K¢). Vzdy
se jednalo o bezhotovostni formu uhrady pfevodem na tcet spolec¢nosti. VSechny akce prob¢hly
k jeho plné spokojenosti. Prvni problém vznikl az pii kontrole Finan¢niho ufadu [¢ast obce],
ktery mu neuznal odpocet DPH na vstupu, a to pravé v souvislosti s fakturami vystavenymi
obzalovanym jménem [anonymizovano| Bylo totiz zjisténo, ze v dobé poskytnuti plnéni nebyla
spole¢nost obzalovaného jesté registrovana jako platce DPH. V tomto mu tedy vznikla skoda.
Nasledné¢ mu finanén{ ufad po dobu cca dvou let zadrzoval dalsi finanéni prostfedky souvisejici
s odpoctem DPH u dalsich faktur. Tyto penize vsak nakonec dostal i s troky. Na podzim
[anonymizovano| se dozvédél o pfevodu obchodnich podilt v [anonymizovano| a o tom, ze
obzalovany odjizdi do ciziny. Nasledné jej jest¢ kontaktoval telefonicky s tim, Ze
[anonymizovano| nepodala danové priznani k DPH za tfeti ¢tvrtleti [anonymizovano], coz bylo
vytykano finanénim ufadem. Obzalovaného pozadal, aby toto zaurgoval u novych majitela.
Béhem par dni bylo danové podani sice podano, ale naprosto nespliiovalo pfedepsané zalezitosti.
Kromé skody vzniklé v souvislosti s koupi ocelové haly od [anonymizovano] a naslednou kradezi
(jina zalezitost) mu tedy realné vznikla Skoda v té podobé, ze si u prvni série faktur nemohl
odecist DPH na vstupu a tim se zvysila jeho dafiova povinnost vuci statu. Doslo k tomu chybou
obzalovaného, ktery vycislil DPH i ve fakturach z [datum]. K vymahani téchto ¢astek nakonec
nepfistoupil, nebot’ novy majitelé [anonymizovano| byli zcela nekontaktni a dovédél se, Ze jde o
pfevod spolecnosti na tzv. bilého koné. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se s nim pozdéji
jiz odmitl bavit (nejen kvuli této véci, ale 1 kvuli dalsi spole¢né akci — prodej ocelové haly) s tim,
ze s [anonymizovano| uz nema nic spolecného.

Z vypovedi svédkyné [jméno] [pffjmeni] bylo zjisténo, ze jeji [pravnicka osoba] [anonymizovanol]
v minulosti  zpracovavala uUcetnictvi pro jednu ze spolecnosti obzalovaného —
[anonymizovano|[pravnicka osoba] Obzalovany za ni pfiSel nékdy v bfeznu az dubnu
[anonymizovano| s tim, ze ma dvé spolec¢nosti a chtél by u nich zpétné zpracovat ucetnictvi za
rok 2005 a dale pokracovat. Ke [pravnicka osoba] [anonymizovano| nakonec nebyl schopen
dodat zadné doklady, které by se daly zauctovat, nepfedlozil ani konecné stavy ke konci roku
2004. Jediné co dodal, byl vypis z uctu spolecnosti, kde byly n¢jaké mensi pohyby. Nakonec mu
proto fekla, ze toto ucetnictvi zpracovat nemohou. Zadost o zpétné zpracovani ucetnictvi u
svych spolecnosti obzalovany odavodnoval tim, Ze mu to puvodné délala néjaka ucetni z [obec],
ktera vsak onemocnéla a nepodala ani danova piiznani. Nakonec tedy na zadost obzalovaného
zpracovavala ucetnictvi pouze u spolec¢nosti [anonymizovano|[pravnicka osoba] Bylo zpétné
zpracovano ucetnictvi za rok 2005 a dale pokracovali v roce [anonymizovano]. K ukonceni
spoluprace doslo po prvnim kvartalu roku 2007, kdy ji obzalovany dluzil jiz vyssi ¢astku penéz.
Béhem roku [anonymizovano| za [anonymizovano][pravnicka osoba] podala pfiznani k dani z
piijmu fyzickych osob, zfejmé i k silni¢ni dani a kazdopadné¢ i k DPH. To bylo podano vzdy vcas
v zakonném terminu vcéetné prvniho ctvrtleti [anonymizovano]. Ve vztahu k druhé [pravnicka
osoba| [anonymizovano] ji obzalovany nepfedlozil zadné doklady, nepozadal ji o zpracovani
danového pfiznani k DPH. Za kompletni veden{ dcetnictvi a podavani danovych pfiznani
fakturovali spole¢nosti obzalovaného castku kolem 10.000 K¢ (véetné DPH) za ctvrt roku.
Pochybuje o tom, Ze by bylo pravdivé tvrzeni obzalovaného, ze s Zadosti o zpracovani Gcetnictvi
[anonymizovano| za ni pfisel poprvé az na jate 2007. Podle jejtho nazoru zadal o zpracovani
ucetnictvi obou spolec¢nosti soucasné. Na jate 2007 ji uz dluzil vétsi ¢astku za vedeni dcetnictvi
[anonymizovano]|pravnicka osoba] a proto neni pravdépodobné, Ze by ji vibec pozadal o dalsi
¢innost ve vztahu k dalsi spolecnosti.

Svédek [jméno| |[pffjmeni] vypoveédél, Ze vroce [anonymizovano| spolupracoval
s [anonymizovano| extern¢ pfi poradani leteckych dna a hudebnich festivalta. Deélal to prakticky
bez naroku na odmeénu. [jméno] si fakticky vybiral tim, Ze si mohl s letadly odlétat néjaké volné
hodiny. [pffjmeni] sam se podilel pouze na technické realizaci jednotlivych akci, také pan
[pfijmeni] zafizoval hlavné technické véci. Bral jej jako zastupce pana [celé jméno obzalovaného].
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Ve podstatné — jednani s partnery, financni zalezitosti a podobné fesil pan [celé jméno
obzalovaného|. Béhem léta [anonymizovano| zorganizovali nékolik leteckych dnd v [obec] i na
[anonymizovano|, k tomu néjaké hudebni festivaly. Jak to bylo se sponzory, kolik zaplatili, kolik
naopak ¢inily vydaje atd., nemuze uvést, to slo zcela mimo n¢j. O prodeji [anonymizovano] tésné
pfed odjezdem na [anonymizovano] vi pouze z doslechu. Nevi nic o tom, komu a za jakych
podminek bylo prodavano. Od obzalovaného dostal pouze pokyn, aby nékomu, kdo pfijde,
pfedal sanony s ucetnictvim. Obzalovany s panem [pifjmeni] odjizdéli pry¢ z kancelafe, na stole
mu nechali ¢tyfi az pét Sanonu. Obzalovany mu nékolikrat zdaraznil, Ze podminkou pfedani
$anont tomu muzi, co piijde, je, aby donesl néjaké dokumenty. Nevzpomina si, o co se mélo
jednat, zda mu to obzalovany fekl. Nakonec pfisel muz ve véku [éislo] let, vysky zhruba 176 cm.
Predal mu jeden az dva papiry, na kterych si v§iml néjaké afedni hlavicky, zfejmé od notare. Na
zakladé toho mu on pfedal sanony s ucetnictvim a muz odesel. Nepodepisoval se zadny pfedavaci
protokol, nic nepotvrzoval ten muz jemu ani naopak. Sepsani pfedavaciho protokolu obzalovany
nepozadoval. Jestlize je mu pfedloZena fotografie ¢l 1158 ([jméno]| [pfijmeni]), tak nemuize
s jistotou uvést, zda to je ten muz nebo ne. Pokud jde o fotografii ¢.l. 1159 ([jméno] [ptijmeni],
tak ten to zfejmé neni. To spise odpovida muz na prvni fotografii. [pffjmeni] sim podrobné
neprohlizel obsah $anont, ale je pfesvédcen, ze Slo o ucetni doklady. Posledni $anon byl
otevfeny, v ném mu nechal obzalovany pisemny pokyn, co ma od toho muze pfevzit. Nevi nic o
tom, zda byly uzavfeny daniové zalezitosti spole¢nosti. Od obzalovaného nedostal pokyn, Ze by
mél prebirajictho upozornit, ze nebylo podano pfiznani k DPH.

Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze v zalezitosti tykajici se pfevodu obchodniho
podilu a jednatelstvi ve [pravnicka osoba] [anonymizovano| figuroval z iniciativy [jméno]
[pfijmeni]. Ten mu nabidl ¢astku 5.000 K¢, pokud firmu napise na sebe. Tuto ¢astku mu skutecné
zaplatil. Ve spolec¢nostech [ulice] [anonymizovano| [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] je také
spole¢nikem a jedinym jednatelem. Zadna z téchto spolecnosti neni ¢innd, on v nich nepodnikal
vibec nic. Pro¢ tyto spole¢nosti figuruji ve smlouvach o pfevodu obchodniho podilu [pravnicka
osoba| [anonymizovano| nedokaze uvést. Vsechny smlouvy dostal uz hotové, aby je podepsal a
donesl k notafi. Daval mu to [jméno] [ptijmeni]. Pokud se ve smlouvach uvadi, ze za pfevod
obchodnich podila zaplatil 50.000 K¢, takto neodpovida skutecnosti, zadné penize nikomu
nepfedal. Neni pravdou, ze by pfevzal néjaké ucetnictvi, nedostal nic kromé karticky k uctu u
banky, zda tam byly néjaké penize nevi, nezjist'oval to. Nebyl upozornén, ze by mél jménem
spole¢nosti podat danové priznani k DPH za tfeti ¢tvrtlet! [anonymizovano]. Nevzpomina si, ze
by jménem spolecnosti néjaké danové pfiznani podal pozdéji. Jestlize mu byla pfedlozena plna
moc datovana [datum], tak podpis na ni je opravdu jeho. Z jakého divodu byla plna moc
vystavena, nevi. [pffjmeni] to byt mezi papiry, které mu pfedlozil k podepsani [piijmeni].
Spolec¢nost [anonymizovano| nevyvijela po pfevodu obchodnich podild Zadnou cinnost.
Nasledné doslo jesté ke zméné sidla spolec¢nosti na [obec a cislo], a to z iniciativy pana [pifjmeni].

Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] nemohl soud vychazet prakticky vubec. Jak bude dale
podrobnéji rozvedeno, jeho vyjadfeni je zcela nevérohodné a zjevné ucelové. V piipravném fizeni
tento svedek vyuzil prava odepftit vypoved. V hlavnim liceni pak uvedl, Ze zadny davod odepiit
vypoved nema. K feSené véci uvedl, Zze nevi prakticky nic. Obzalovaného |[celé jméno
obzalovaného| a [jméno] [pfijmeni| zna z mista svého bydlisté jiz delsi dobu, konflikty neméli, ale
na druhé stran¢ se ani nijak zvlast’ neprateli. O podnikani obzalovaného prostfednictvim
[anonymizovano], o pfevodu obchodnich podila v této spolecnosti nevi nic. Neni pravdou, Ze by
prodej spolecnosti zprostfedkovaval on, Zze by k tomu sehnal jako bilého koné [jméno]| [piijmeni]
a za to mu zaplatil. [pffjmeni] [pffjmeni] je mu znamo, ze u vice spolec¢nosti figuruje jako bily kun
a podle jeho nazoru jej kiive obvinuje proto, ze mu zustal dluzit penize (|ptijmeni] jemu).
[ptijmeni],, podnikal® spolu s [jméno] [ptijmeni] a zfejme dalsimi lidmi. [ptfjmeni] [pifjmeni] m¢l
zaznamy rejstifku trestd, formalné za sebe nastrcil [pffjmeni|, ktery udélal vse, co mu fekl.
[ptijmeni] se s nimi nakonec nepohodl, odesel, zustali mu dluzit.



8 10T 159/2010

Na ¢l 1- 10 je zaloZeno podani FU [obec] ze dne [datum], kterym bylo v fesené véci podano
trestni oznameni. Rekapituluji se zde zjisténé piijmy [pravnicka osoba] [anonymizovano] v roce
[anonymizovano| od [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] a [pravnicka osoba] s tim, ze vzniklo
podezfeni, Zze se jedna o faktury fiktivni, o pfedstirané obchodni pfipady za ucelem vylakani
nadmérného odpoc¢tu DPH. Na ¢l 116-121, [éislo] jsou pak zaloZzena odborna vyjadfeni
Financénfho feditelstvi [obec], ktera se tykaji vypoctu danové povinnosti podle zajiSténych
dokladt. Uvadi se zde, Zze pokud byly obchodni pfipady realizovany a spolecnost k témto
neuplatnila zadné naklady, pak by cinila dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
[anonymizovano| castku 3.557.760 K¢. Co se tyce dané z pfidané hodnoty, zde rovnéz nebyly
pfedlozeny Zadné nakladové doklady, tedy DPH na vstupu. Z prokazanych plnéni v tfetim
ctvrtleti [anonymizovano] v celkové vysi 6.200.000 K¢ (zaklad dané) c¢ini 19% DPH ¢astku
1.178.000 K¢. Bylo zjisténo, ze ¢ast plnéni uskutecnila [anonymizovano] jesté v dobé, kdy nebyla
platcem DPH, tj. pfed [datum]. Jestlize vSak za toto plnéni vystavila danové doklady, ve kterych
uvedla dan z pfidané hodnoty, a tato ji pak byla uhrazena, byla povinna i tuto dan pfiznat a
zaplatit podle § 108 odst. 1 pism. m) zikona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Dalsi plnéni podle ziskanych faktur jiz uskute¢nila jako platce DPH po [datum]. Ve
vsech pfipadech mél danovy subjekt pfedmétna zdanitelna plnéni zahrnout do danového pfiznani
za obdobi, ve kterém doslo k jejich uskutecnéni. Pfi poskytovani sluzeb se podle § 21 odst. 6
pism. a) citované¢ho zakona povazuje zdanitelné plnéni za uskute¢néné dnem jeho poskytnuti
nebo dnem vystaveni danového dokladu, a to tim dnem, ktery nastal difve. V daném ptipadé tedy
veskera plnéni vici [pravnicka osoba] a [anonymizovano] [jméno| [pffjmeni] méla byt pfiznana a
DPH odvedena ve tfetim ctvrtlet{ roku [anonymizovano]. Na ¢.l. 44-85 jsou zalozeny vsechny
faktury vystavené [pravnicka osoba] [anonymizovano| na [pravnicka osoba] a [anonymizovano]
[[méno] [pfijmeni|, jak jsou uvedeny v obzalobé¢, jsou zde zalozeny rovnéz korespondujic
vydajové pokladni doklady, které prokazuji, Ze obZalovany jménem své spolecnosti prevzal od
[pravnicka osoba| fakturované castky. Pouze v jednom pfipadé byla thrada od této spolecnosti
provedena bezhotovostnim pfevodem ve vysi 357.000 K¢. V piipadé [anonymizovano] [jméno]
[pfijmeni] je bankovnimi vypisy dolozeno, ze vSech osm faktur uhradil bezhotovostnim
pfevodem. Z dodatecného pfiznani k DPH ¢l 93-96 vyplyva, Ze toto bylo jménem
[anonymizovano] podano (za ¢tyrté Ctvrtleti [anonymizovano]) na FU [obec] dne [datum]. Je zde
deklarovan zaklad dané ve vysi 7.658.802 K¢ a z toho vyplyvajici dan na vystupu 1.455.565 K¢.
Na druhé stran¢ je uplatnovan odpocet dané na vstupu ve vysi 1.450.283 K¢ s tim, Ze vysledna
vyse danové povinnosti by méla cinit 5.282 K¢ [ulice] danového pfiznani se uvadi, Ze jej podava
jednatel [jméno| [pffjmeni]. [pfijmeni| pfiznani je datovano [datum] a je ovéfeno malo citelnym
podpisem, ktery se vsak na prvni pohled neshoduje s pravym podpisem [jméno] [pifjmeni] (jak je
napiiklad ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu s ufednim ovéfenim na ¢.1. 245c¢, resp. 245f
spisu). Z plné moci ¢l 224 se zjist'uje, ze [jméno| [pifjmeni] jako jednatel [pifjmeni]
[anonymizovano| (s ufedné ovéfenym podpisem) s datem [datum]| zmocnil obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| k zastupovani uvedené spole¢nosti pred FU [obec]. Na ¢l 185-194 jsou
zalozeny smlouvy o reklamni spolupraci na leteckych dnech uzaviené mezi [anonymizovano]
[jméno| [pfijmeni] a [anonymizovano| [anonymizovano| ve dnech [datum]| a [datum], dale
pfedavaci protokoly tykajici se vyhodnoceni danych projektd, smlouva o reklamni spolupraci na
hudebnim festivalu [anonymizovano| [anonymizovano] ze dne [datum]| a konecné vypisy z uctu
[anonymizovano| [pfijmeni] u [pravnicka osoba], které prokazuji dhradu vsech faktur [pravnicka
osoba| [anonymizovano| Podle pfedavaciho protokolu ¢.l. 225 méla [ulice] [anonymizovano]
[pravnicka osoba] dne [datum] od pfedavajici [anonymizovano] pfevzit veskeré ucetni i jiné
doklady souvisejici se spolecnosti véetné danovych pfiznani a udcetnich uzavérek. Za
pfedavajicitho je zde podepsan obzalovany [celé jméno obzalovaného], podpis prebirajiciho je
necitelny. Podle zahlavi by se mélo jednat o [jméno] [pifjmeni], ten vsak uvedl, Ze podpis jeho
neni. Navic je zfejmé, ze nemohla byt pfedana danova pfiznani a ucetni zavérky, jak se
v protokole uvadi, nebot’ tyto neexistovaly. Z vypisu obchodniho rejstiiku ¢.l. 228-229 vyplyva,
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ze svédek [jméno] [pifjmeni] je spolecnikem a jedinym jednatelem u [pravnicka osoba]
[anonymizovano| [pravnicka osoba] a [ulice] [anonymizovano] [pravnicka osobal]

Ze smluv o pfevodu obchodniho podilu ¢.l. 230-233, [¢islo] se podava, ze [jméno| [pifjmeni]
pfeved!l dne [datum] svij 25% obchodni podil na [pravnicka osoba] [anonymizovano] [pravnicka
osoba| zastoupenou jednatelem [jméno]| [pffjmeni] za castku 10.000 K¢. Podpisem smlouvy je
potvrzovano, ze k pfedani této c¢astky doslo. [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] i [jméno] [pifjmeni]
jsou ufedné ovéfeny, totéz plati u druhé smlouvy uzaviené mezi [celé jméno obzalovaného| a
[anonymizovano| [pravnicka osoba] Téhoz dne [datum| pfevedl obzalovany svij 75% obchodni
podil na uvedenou spolecnost zastoupenou [jméno| [pifjmeni] za castku 40.000 K¢, také v tomto
piipadé¢ je uvedeno, ze se potvrzuje pfevzeti celé castky. Z dokladu ¢l 270-272 a [¢islo] soud
zjistil soupis veskerych plateb pfes pokladnu [pravnicka osoba] a kopie vypisu z jejtho uctu
(prokazuji platby této spolecnosti vuci [anonymizovano|). Dale je zde zaloZzeno vyhodnoceni
reklamni kampané na jednotlivych leteckych dnech na festivalu [pffjmeni] a [anonymizovano].
367-374, [¢islo], tykaji se kontroly k DPH za rok [anonymizovano] a k dani z pifjmt pravnickych
osob za roky 2004 [anonymizovano], pficemz kontroly byly provedeny od [datum| do [datum]|. Z
dokladt ¢.l. 386-401 se zjist'uje, ze finanéni ufad vyzyval [pravnicka osoba] [anonymizovano]
k podani pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2004 [anonymizovano|, pficemz
vyzvu prevzal obzalovany dne [datum] a [datum] a druhy jednatel [jméno]| [pifjmeni] dne [datum)].
Dne [datum] byla u FU [obec] podana piihlagka k registraci k dani z pfidané hodnoty [pravnicka
osoba| [anonymizovano]|, podepsan jednatel [jméno| [pfijmeni]. Prvni vyzvu k podani danového
pfiznani k DPH za tfeti ¢tvrtleti [anonymizovano], kterou vyhotovil FU [obec] dne [datum],
pfevzal [jméno] [pifjmeni] dne [datum], druhd vyzva ze dne [datum] jiz nebyla adresatovi
dorucena. Na ¢.l. 406-418 je zalozena vyzva k doplnéni danového pfiznani k DPH za ctvrté
¢tvrtleti [anonymizovano|, které bylo podano opozdéné a neuplné v tnoru 2007 (viz vyse) a
platebni vimér ze dne [datum)], kterym FU vyméfil DPH za uvedené obdobi ve vysi 1.455.565 K¢&
(podle pifjmu vycislenych v danovém pfiznani a s ohledem na to, ze nebyla dolozena zadna dan
zaplacend na vstupu). Dne [datum]| zaslal finanéni ufad vyzvu k zaplaceni nedoplatku DPH na
adresu obzalovaného, ktery ji pfevzal dne [datum]. Z dokladu ¢.1. 425-478 se zjist'uje, ze v dubnu
2007 provedl FU [obec] a [obec] $etfeni u spole¢nosti [pravnicka osoba] ve vztahu k pfedmétnym
obchodum s [anonymizovano| Kontrolovana spolec¢nost pfedlozila vSechny podstatné doklady
k finan¢nim transakeim — faktury, vjdajové pokladni doklady. Kontrola FU [obec] — [¢é4st obce] u
[anonymizovano| [piffjmeni] ze dne [datum]| je popsana v dokladech ¢l 479-485 (tykala se
zejména demontované ocelové haly v [obec]). K témuz se vztahovala dalsi kontrola stejného
finanénitho ufadu dne [datum] (¢l 501-513), pficemz [anonymizovano| [piijmeni] piedlozil
pozadované doklady k demontazi ocelové haly a technickou zpravu. Podle danovych dokladu ¢.1.
522-530 fakturovala [pravnicka osoba| [anonymizovano| spolecnosti [pravnicka osoba] za
prezentaci na leteckych dnech v [obec|, [obec]|, [obec| a [obec] ¢astky ve vysi 20.000 K¢, resp.
25.000 K¢ za akci.

Dalif protokol FU [obec] — [¢4st obce], tentokrat viak pomérné podstatny, je ze dne [datum] (¢.1.
539-544 spisu). Kontrolovanym subjektem byl [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni| a uvedeného
dne jako svédek vypovidal obzalovany [celé jméno obzalovaného]. [pfijmeni] jiné se vyjadfoval
k pfedani ucetnich dokladt [pravnicka osoba] [anonymizovano] pfi pfevodu obchodniho podilu
dne [datum]. K tomu uvedl, ze k faktickému pfedani dokladu skute¢né doslo, a to uvedeného dne
v sidle [pravnicka osoba] 3, [obec]. Doklady byly pfedany jednomu ze zprostfedkovatela odkupu
spole¢nosti. Tyto doklady pfedaval on panovi ve véku kolem tficeti let a upozornil jej na slozku,
ktera ma byt jest¢ dopracovana. Soucasné od tohoto muze pfevzal finan¢ni hotovost za prevod
obchodnich podila (¢.1. 543 — ¢asti oznacend jako 1/ a 11/). Z faktury na ¢.1. 546 vyplyva, ze dne
[datum]| fakturovala [anonymizovano|[pravnicka osoba] (druhd ze spolecnosti obzalovaného)
[pravnicka osoba] [anonymizovano]| ¢astku 325.950 K¢ za reklamu a propagaci akci (bez bliz§iho
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urceni). Jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni se uvadi [datum]. Dtvod vystaveni tohoto
dokladu (co a proc¢ bylo hrazeno) nedokazal obzalovany pifi vyslechu v hlavnim liceni vysvétlit.
Podle zpravy [pravnicka osoba] cinil ztstatek na uctu [pravnicka osoba] [anonymizovano| ke dni
[datum| minus 274 K¢. Podrobny vypis jednotlivych transakef na tomto actu za obdobi od ledna
do prosince [anonymizovano] je na ¢l 81-84. Obzalovany se postupné vyjadfil ke kazdé z
podstatnych polozek vypisu. Z dokladu je zfejmé, Zze az do okamziku pfipsani prvni platby od
[anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] dne [datum]| vykazoval ucet naprosto minimalni pohyby a
zustatky. Kromé plateb od uvedeného podnikatele a v jednom pfipadé od spolecnosti [pravnicka
osoba| byly pfipsany podstatné platby od [jméno| [pfijmeni] v mésici cervenci a srpnu
[anonymizovano]|. Ty souvisely s prodejem rodinného domu [ulice a ¢islo]. Takto byla uhrazena
castka cca 8.000.000 K¢. Béhem celé doby od cervence do [datum]| byly provadény relativné
vysoké hotovostni vybéry (obzalovanym [celé jméno obzalovaného]). Dulezité je téz obdobi od
[¢islo] do [datum], kdy se zustatek na uctu snizil z castky téméf 3.000.000 K¢ na necelych
1.000 K¢. Jednak Slo o hotovostni vybéry obzalovaného, jednak o pfevody na jeho soukromy
ucet, na ucet jeho manzelky, [jméno| [pfijmeni] a [anonymizovano|[pravnicka osoba] (podrobnéji
nize). Z dalsi zpravy a dokladu [pravnicka osoba] ¢l 691, [cislo] vyplyva, ze novy jednatel
[anonymizovano| [jméno] [pffjmeni] nemél k actu spole¢nosti viibec dispozi¢ni pravo. Z kopii
jednotlivych vybérovych listka a piikaza k dhradé vyplyva, ze veskeré transakce, které se na ucté
objevuji od [¢islo] do [datum], proved] obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Ze zprav dalsich
bank ¢l 731-817 lze dovodit, ze u jiného bankovniho tdstavu v Ceské republice nem¢la
spole¢nost veden tcet.

Podle protokolu ¢l 562-564 provedl FU [obec] dne [datum] mistni $etfeni v obci [obec], kde
meéla mit vdomé [adresa] nové sidlo [pravnicka osoba] [anonymizovano] a [ulice]
[anonymizovano| [pravnicka osoba] Bylo zjisténo, ze jde o velmi zchatralou stavbu, bez
jakéhokoli oznacent, objekt je zarostly travou, zcela neudrzovany, bez oken a funkéniho vstupu.
V' navaznosti na zjiSténi k osobé [jméno| [pfijmeni] bylo opakované zaznamenano i jméno
[jméno] [piijmeni]. Ten byl veden jako predseda pfedstavenstva [pravnicka osoba], [obec], [ulice a
cislo]. Tato spolecnost vznikla dne [datum]| a na internetu se prezentovala jako pfedni spole¢nost
specializujici se na sluzby v oblasti zakladani, spravy a prodeje spolecnosti. Prostfednictvim
internetu nabizi mimo jiné i odkup spole¢nosti v jakémkoli stavu. Pii $etfeni FU [obec] dne
[datum] (protokol ¢.l. 565-580) uvedl [jméno] [pfijmeni], ze mu ucetnictvi [anonymizovano]
nebylo nikdy pfedano. Podpis na kopii pfedavactho protokolu neni ¢itelny, ale je si jist, ze on
tento protokol nikdy nepodepsal. K odkupu spolecnosti tehdy uvedl, ze sam kontaktoval [celé
jméno obzalovaného] s tim, Ze ma zajem jeho spole¢nost koupit. Smlouvy o pfevodu obchodnich
podild mu piidly postou, on je podepsal a nechal notatky ovéfit. Jménem spolecnosti podaval
jedno danové piiznani k DPH, které vsak bylo,, nulové®”, nevzpomina si, za jaké obdobi, pro
koho jej podepsal nechce uvést. Castky 40.000 K¢ a 10.000 K¢ za ptevod obchodniho podilu ve
skute¢nosti nikdy nedostal, bylo to jen na papife. U notate JUDr. [pifjmeni] nikdy nebyl, podpisy
si nechal ovéfit u notarky JUDr. Jantacové. Smlouva ¢.l. 612-614 dokladuje prodej ocelové haly
(viz vyse) [pravnicka osoba] [anonymizovano| [anonymizovano| [jméno] [piijmeni] dne [datum]
Dalsi smlouva ¢l 615-617 byla uzaviena mezi [anonymizovano| [anonymizovano| a
[anonymizovano| [pravnicka osoba] dne [datum] a tyka se spoluprace na leteckych dnech v dobé
od dubna do zafi [anonymizovano]. Spole¢nost [anonymizovano|[pravnicka osoba] podle
smlouvy zajisti pfipravu a organizaci leteckych dnt a [pravnickd osoba] [anonymizovano]
obchodni partnery a zabezpec¢i financni prostfedky potfebné k uspofadani akci. Prvni z
uvedenych spolecnosti tedy ma zajistit veskera pottebna povoleni, zajistit letadla, piloty, pozemni
personal a technické zabezpeceni, druha ([anonymizovano]) ma sehnat obchodni partnery na
financovani akci a zabezpecit obchodovani s produk¢nimi, reklamnimi a marketingovymi
produkty. V ¢lanku IV se uvadi, ze veskeré vynosy z prodeje produkcnich, reklamnich a
marketingovych sluzeb budou pouzity na thradu naklada [anonymizovano]| a na piipravu dalsich
akci ([anonymizovanol). Piipadné zbyvajici finanéni prostfedky budou rozdéleny mezi obé¢ strany
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v poméru 1:[anonymizovano]Smlouvy o reklamni spolupraci na leteckych dnech uzaviené mezi
[anonymizovano| [anonymizovano| a [anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni] jsou zalozeny na c.L
620-628 spisu. Podle smlouvy ¢.1. 676-678 prodala [pravnicka osoba] [anonymizovano| manzelum
[pfijmeni] dne [datum| dam [adresa] na [¢ast obce| v [obec| a pfiléhajici pozemek. Kupni cena
byla dojednéna na 8.700.000 K¢&. Ze sdélni FU [obec] ¢1. 682 se podava, ze v datiovém spise
[pravnicka osoba] [anonymizovano| neni obsazen zadny zaznam, podle n¢hoz by obzalovany
[celé jméno obzalovaného| oznamoval financnimu dfadu, Zze nestihne véas podat danové piiznani
k DPH za tfeti ¢tvrtleti [anonymizovano|. Neexistuje ani zaznam o tom, ze by spravce dané
telefonicky kontaktoval obzalovaného, ktery by v té dobé byl jiz na Kanarskych ostrovech.
Obzalovany nepozadoval zadné prodlouzeni lhity pro podani danového pfiznani, to ostatné neni
ani mozné. V zadostech a zpravach ¢l 827-835, [¢islo] jsou uvedeni majitelé ucta, na které byly
odesilany penize z uctu [anonymizovano| v dobé od cervence do listopadu [anonymizovano],
resp. osoby s dispozi¢nim pravem. Podle kopie ovéfovacich knih ¢l 986-989 byly podpisy
obzalovaného a [jméno| [pffjmeni] na smlouvach o pfevodech obchodnich podild ovéfeny u
notate JUDr. [pifijmeni] dne [datum] a podpisy svédka [jméno] [pfijmeni] u notatky JUDr.
[piijmeni] o den pozdéji. Ze smluv a faktury ¢.1. 992-1001 soud zjistil, Ze najem jednotlivych letist’
ve [obec|, [obec] a [obec] byl fesen spolecnosti [anonymizovano|[pravnicka osoba] zastoupenou
jednatelem [celé jméno obzalovaného]. Této spolecnosti pak také bylo fakturovano. Z ufednich
zaznamu ¢l 1002-1003 vyplyva, ze v bfeznu 2009 provedla policie Setfeni na internetu
k provéfeni prab¢hu redlného konani a prubéhu akel [pfijmeni] [anonymizovano| v [obec| a
[anonymizovano|. Bylo zjisténo, ze tyto akce se skutecné konaly, nalezena byla 1
fotodokumentace, z niz je patrné, ze urcitym zpusobem se na akci podilela spole¢nost
[anonymizovano|[pravnicka osoba] Jako kontakt na organizatora byla uvedena prave tato
spole¢nost se sidlem [adresa obzalovaného]. Ze zpravy MU [obec], Zivnostensky tfad a vypisu ze
zivnostenského rejstitku ¢l 1015-1019 se podava, ze [anonymizovano] neméla v roce
[anonymizovano| zivnostenské opravnén{ k pofadani kulturnich a zabavnych akci. Na ¢.1. 1047-
1053, |[cislo] spisu jsou zalozeny doklady souvisejici s pfevodem obchodniho podilu
v [anonymizovano| Dne [datum] byl na KS [obec] podin navrh na zapsani nového jednatele
[jméno| [pffjmeni] a vymazani pavodnich jednatela [celé jméno obzalovaného| a [jméno]
[pfijmeni]. Zaroven mély byt tyto dvé osoby vymazany jako spolecnici a nové zapsany spolecnosti
[pravnicka osoba| a [ulice] [anonymizovano| [pravnicka osoba] Navrh je datovan [datum| a
podepsan (dfedné ovéfeno) [jméno] [ptijmeni]. Podle notafského zapisu ¢.1. 1052-1053 prob¢hla
dne [datum]| valna hromada uvedené spolecnosti. Byla odsouhlasena zména spolecenské smlouvy
s tim, ze sidlo se pfesouva na adresu [obec a cislo], byl udélen souhlas s pfevodem obchodnich
podild obou spole¢niki, byly odvolani z funkce oba jednatelé (|piijmeni] a [celé jméno
obzalovaného|) a novym jednatelem jmenovan [jméno] [pffjmeni]. Zapis zmén byl povolen
rozhodnutim KS [obec| ze dne [datum]. Navrh na zménu zapisu sidla spolecnosti na [obec a
cislo] podal jednatel [jméno] [pffjmeni] u téhoZz soudu dne [datum] a zména byla zapsana dne
[datum].

Doklady na ¢.1. 1139-1154, [¢islo], [¢islo] byly vyzadany za Gcelem ovéfeni vérohodnosti vipovedi
jednotlivych osob. Vyplyva z nich, ze svédek [jméno] [pfijmeni] byl od roku 2003 prosetiovan ¢i
dokonce trestné stthan ve vice vécech. V opisu rejstiiku trestd zatim zaznam nema, avsak pred
[anonymizovano| je ve véci sp.zn. [anonymizovano]| fesen pro trestny ¢in podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakona ucinného do 31.12.2009. Je obzalovan, ze bé¢hem roku 2007
[¢islo] zkratil jako jednatel a pozdéji zplnomocnény zastupce spolecnosti [pravnicka osoba]| dan z
ptjmu pravnickych osob, dafi z pfidané hodnoty a daléi povinné odvody statu. Skoda je vycislena
v fadu nekolika miliona K¢. Sveédci [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [ptijmeni]
nemaji zadné podstatné negativn{ zaznamy. Jinak je tomu u [jméno| [pifjmeni], ktery byl jiz
osmkrat odsouzen, a to zejména pro majetkovou trestnou ¢innost (kradeze, podvody, avérové
podvody). Naposledy byl za kradez potrestin [anonymizovano| dne [anonymizovano| ve véci
sp.zn. [anonymizovano]. Rovnéz svedek [jméno] [pffjmeni] ma v opisu rejstifku tresta vice
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zaznamu. Od roku 1996 do roku 2009 byl odsouzen pétkrat, a to pro riznou trestnou ¢innost
(podvod, neopravnéné uzivani cizi véci, zpronevéra, vytrznictvi, zanedbani povinné vyzivy a

dals).

Soud zamitl jako nadbytecné dikazni navrhy obhajoby na osobni vyslech svédka [jméno]
[pffjmeni] a na vyzadani spisu PCR SKPV [obec], ktery se tjka podezielého [jméno] [pijmeni] a
jeho trestnfho stihani v souvislosti s podanim danového pfiznani k DPH za ¢tvrté ctvrtleti roku
[anonymizovano|. Vypoveéd svédka [jméno] [ptijmeni] byla v hlavnim liceni pfectena podle § 211
odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ tento svédek je delsi dobu neznamého pobytu a pro soud je
nedosazitelny. I z jinych minulych pfipadd, z jinych trestnich spist, je soudu dobfe znamo, ze
zajistit Gcast této osoby (pokud pravé neni ve vykonu trestu odnéti svobody) je vice nez obtizné.
Obhijce sice poukazoval na to, ze policie vzdy dokazala jeho ucast zajistit, avsak v fizeni pfed
soudem je rezim ponckud odlisny. Zatimco policie zada osobu do patrani a kdykoli po jejim
zadrzeni provede vyslech, soud musi stanovit konkrétni termin hlavniho liceni. Je velmi
nepravdépodobné, ze by se pii odroceni hlavniho liceni podafilo shodou okolnosti zjistit aktualni
pobyt svédka [pffjmeni] a zaroven by se podafilo realizovat i jeho pfedvedeni prostfednictvim
policie. Pokud jde o navrhovany policejni spis, ten podle nazoru soudu nemuze nijak zvratit ¢i
ovlivnit rozhodnut{ v této véci. Bylo by zcela nadbyte¢né hlavn{ liceni odrocovat pouze za ucelem
jeho vyzadani. Obhajce uvadél, Zze by jej zajimalo pfedev$im to, co v onom spise [jméno]
[pfijmeni] uvedl. K tomu je tfeba zduraznit, Ze se jednalo o spis ve fazi pfed zahajenim trestniho
stthani, tedy veskera vyjadfeni jsou pfed soudem procesné nepouzitelna. Pokud bylo
poukazovano na to, ze by ve spise mohly byt doklady pfipojené k danovému pfiznani za ctvrté
¢tvrtleti roku [anonymizovano|, pak podle obsahu nyni feseného spisu i usneseni o odlozeni véci
ze dne [datum] (pfedlozil statni zastupce na konci hlavniho liceni) bylo toto danové pfiznani
podano bez pfiloh. Pravé z toho davodu, ze odpocet dané na vstupu nebyl zadnym zptusobem
dolozen, nebyl tento finanénim tradem uznan a DPH byla vyméfena pouze z ¢astky uvedené na
vystupu. Navic se znovu pfipomina, ze udajny podpis [jméno] [pffjmeni] na konci pfedmétného
danového pfiznani naprosto neodpovida jeho realnému podpisu.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné c¢innosti tak, jak je popsano shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Bylo bezpecné zjisténo, Ze obzalovany mél na starosti veskeré financéni a danové
zalezitosti spole¢nosti, pfesto zamérné nepodal danové priznani k DPH za tfeti ¢tvrtleti roku
[anonymizovano|, ackoli tak mohl bez problému ucinit. Namisto toho tésné pfed odjezdem do
ciziny dne [datum]| pfevedl obchodni podily i jednatelstvi ve spole¢nosti na zjevného bilého koné
— [jméno] [pffjmeni] a jeho spolecnosti. Bylo mu zfejmé, ze ucetnictvi spolecnosti nebude
dodate¢né zpracovano, nebude podano ani predepsané danové pfiznani, ¢imz dojde k zatajeni
poskytnutych plnéni a DPH, ktera by me¢la byt odvedena statu, pfed finanénim ufadem. Je tfeba
zduraznit, ze pfestoze jednatelem byl nejen obzalovany, ale téz [jméno] [pffjmeni], je v tomto
pifpad¢é odpovédnost za jednani ¢isté na obzalovaném. Z provedeného dokazovani lze bezpecné
uzaviit, ze [jméno| [pifjmeni] se prakticky o nic podstatného, co se tyce vedeni spolec¢nosti a
vyfizovani finanénich zalezitosti, nestaral, zajist'oval pouze technické véci, zatimco zbytek byl
tkolem obzalovaného. To on sam doznava. Ucelovost postupu obzalovaného je zfejma na prvni
pohled. Do roku 2005 nerealizovala spolecnost prakticky zadnou ¢innost, ani nepodavala danové
ptiznani k dani z pifjma pravnickych osob (byt tak samozfejmeé cinit mela). Ke dni [datum] se
spole¢nost registrovala jako dobrovolny platce DPH se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim. Hned
na to v kratkém casovém sledu je vystaveno celkem sedmnact faktur na [pravnicka osoba] a
[anonymizovano| [jméno| [pfijmeni| a za poskytnuta plnéni (prezentace na air show a hudebnich
festivalech) byla spolecnosti zinkasovana celkem castka 7.378.000 K¢ (z toho DPH cini
1.78.000 K¢). Po konci tfettho kvartalu roku [anonymizovano| obzalovany jako jednatel nepoda
zakonem pfedepsané danové pfiznani k DPH do [datum]| ani pozdéji, ani nezajisti jeho podani
prostfednictvim jiné osoby. Namisto toho dne [datum] veskerou svoji ¢innost ve spolecnosti
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ukonci, odvola se z funkce jednatele, jako nového jmenuje [jméno] [pfijmeni]. [pfijmeni] i [jméno]
[pfijmeni] (z pokynu obzalovaného) pfevedou obchodni podily na dvé rtzné spolecnosti
s rucenim omezenym, kde figuruje rovnéz pouze [jméno| [pfijmeni]. V mezidobi dochazi
k prodeji domu [adresa], k odcerpani vsech financ¢nich prostfedkt z uctu spolecnosti. To se déje
dokonce jest¢ v dobé od [¢islo] do [datum], tedy po pfevodu obchodniho podilu a po zméné
jednatele. Béhem téchto tif dni je z uctu hotové vybrana, resp. na soukromé ucty obzalovaného,
jeho manzelky, [jméno] [pifjmeni] ¢i druhé jejich spolecnosti [anonymizovano|[pravnicka osobal]
pfevedena ¢astka témér 3.000.000 K¢ Tyto pifkazy tedy obzalovany daval a vybéry provadél ve
chvili, kdy jiz nebyl jednatelem ani spolecnikem dané spolecnosti, ktera méla acet u [pravnicka
osoba| Dispozicni pravo k tomuto Gctu nebylo na nového jednatele fakticky nikdy pfevedeno.
Obzalovany ani nepopira, ze bylo jeho povinnosti pfiznani k DPH podat a Ze toto neucinil. To
vsak omlouva svym zanepriazdnénim, spéchem pfi odjezdu do ciziny. Ve mél udajné podle
domluvy zafidit,, novy vlastnik®. Jedna se zjevné o ucelovy argument, nebot’ na podani dafiového
pfiznani mél obzalovany dostatek casu. Mohl tak wucinit bé¢hem celého mésice fijna
[anonymizovano|, poté jest¢ do poloviny listopadu [anonymizovano|. Z vypovédi svédkyné
[[méno] [pifjmeni] vyplyva, Zze ve stejném obdobi vedla ucetnictvi, podavala danové piiznani
jménem druhé spole¢nosti obzalovaného — [anonymizovano|[pravnicka osoba], a to vcetné
¢tvrtletnich pfiznani k DPH. Pokud by tedy obZalovany mél skutecné zajem splnit svoji
zakonnou povinnost, mohl bez problému veskeré ucetni doklady pfedlozit této své ucetni a ta
mohla danové pfiznani za tfeti ¢tvrtlet! roku [anonymizovano] fadné a vcas podat (jak ucinila u
druhé spolecnosti obzalovaného). Navic nelze pfehlizet, ze by se v daném piipadé nejednalo o
zvlast’ rozsahlou zalezZitost, nebot’ jde o obdobi tff mésict, na pfijmové strané je necelych dvacet
faktur. Obzalovany tvrdi, ze poté, co mu [jméno| [ptijmeni] pfedlozil urgenci financniho uradu
k podani danového pfiznani (datovana [datum] a [pifjmeni] pfevzata [datum]), volal na financ¢ni
ufad a oznamil, Ze to nestthne a pfiznani poda novy vlastnik. V této dobé vsak jesté zadny novy
vlastnik neexistoval. K pfevodu obchodniho podilu doslo az dne [datum]. Cely popis pfevodu
obchodnich podily, jak jej lici obzalovany, je naprosto nevérohodny a jasné ucelovy. Pokud by
spole¢nost méla vyrovnany vsechny své zavazky (jak obhajoba tvrdi), pokud v souvislosti s ni
nebyl Zadny problém, pak by zde logicky nebyl Zadny diivod urychlené¢ se této spolecnosti zbavit,
a to tim spiSe, ze obzalovany mél spoustu starosti s rychle se blizicim odjezdem na
[anonymizovano|. K pfevodu obchodniho podilu dochazi poté, co po fadu let spolecnost
nepodnikala prakticky nic, poté se zaregistruje jako dobrovolny platce DPH, bé¢hem tif mésica
vystavi faktury a zinkasuje financéni prostfedky ve vysi pfes 7.000.000 K¢, hned na to padne
urychlené rozhodnuti k odjezdu do ciziny, nestihne se podat danové pfiznani k DPH. To ma
podle domluvy vyfesit novy vlastnik, kterého obzalovany ale vibec nezna a,, shodou okolnosti*
se ukaze, ze to je klasicky bily kun. Podle vlastniho popisu obzalovany svoji spolecnost prodal
osobg¢, kterou nikdy nevidél, o které nic nevédél a ani se nesnazil nic zjistit. Nezna ani totoznost
muze, s nimz prodej dojednaval. Toho také nikdy nevidél, mluvil s nim pouze po telefonu, nebo
komunikoval pfes email. Podle nazoru soudu neni nahodou, Ze v této souvislosti padd jméno
[[méno] [piijmeni]. Toho oznacuje svédek [jméno]| [piijmeni| za osobu, ktera prodej dojednala a
ktera mu zaplatila ¢astku 5.000 K¢ za to, Ze si spolec¢nost,, necha napsat na sebe®. Podivnhou
shodou okolnosti se oba jednatelé spolecnosti — obzalovany i [jméno| [pifjmeni] se s [jméno]
[pHjmeni] dobie znaji. Uéetnictvi spolecnosti (které v podobnych piipadech vidy mizi beze
stopy) obzalovany rovnéz pfedava velmi zvlastnim zptusobem. V dobé pfedani udajné neni
piitomen, v$e predava jeho podiizeny [jméno| [pfijmeni]. Zatimco obzalovany tvrdi, ze na to byl
sepsan pfedavaci protokol, svédek [pfijmeni] toto popira. K tomu je tfeba uvést, ze je dobfe
mozné, ze k odnesen{ ucetnich dokladu z kancelafe spolecnosti doslo zpusobem, ktery svédek
[ptijmeni] popsal. N¢jaky muz si zkratka sanony odvezl, jeho totoznost nikdo nedokaze urcit. Lze
prakticky jist¢ konstatovat, ze to nebyl svédek [jméno] [pfijmeni] (ten to sam popira). Jestlize byly
svedkovi [pffjmeni] predlozeny fotografie ¢.l. 1158-1159, pak uved], Ze si neni jist, mohl by to byt
clovek na prvni fotografii ([pffjmeni]), naopak ten druhy ([pfijmeni]) to zfejmé¢ neni. Pro
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rozhodnuti ve véci nakonec ani neni podstatné, zda obzalovany nékomu neznamému ucetni
doklady spolecnosti ptedal ¢i nikoli. Je jasné, Ze z jeho strany Slo o ucelovy postup, kdy jeho
spole¢nost jako platce DPH v kratkém casovém sledu poskytla plnéni ve velkém finanénim
objemu, pfijala platby, nebyla schopna dolozit zadné podstatné vydaje (dan na vstupu), tedy ji
vznikla povinnost odvést dan statu. V této chvili obZalovany rychle ukoncil svoji ucast ve
spole¢nosti a tuto prevedl na bilého koné. Obzalovany fadné nepodal danové pfiznani k DPH, a
to ani dodate¢né po urgenci financniho ufadu, zaroven nezajistil, aby tuto povinnost realné
splnila jind osoba. Obhajoba, ze toto mél ucinit podle jeho pokynu,, novy vlastnik® je zcela
neakceptovatelna. Je samoziejmé nesmyslné, aby danou spole¢nost za dané situace kupoval
n¢kdo, kdo by s ni chtél do budoucna cokoli podnikat. Tézko uvazovat o tom, ze by si nékdo
koupil [anonymizovano]|, zaplatil za to, Zze pfevezme spolecnost bez jakychkoli aktiv, naopak
s nedofesenymi zalezitostmi vuci finanénimu tufadu. Jak uz bylo feceno, obzalovany pifed
pfevodem obchodnich podild vyvedl ze spolecnosti veskera aktiva (prodal dim, z uctu
spole¢nosti vybral resp. pfevedl veskeré penize). Vérohodnost tvrzeni obzalovaného je znacné
snizovana i tim, e néco jiného uvedl jako svédek v datiovém #izeni pred FU [obec] [¢4st obee] a
néco jiného pak v pozici obzalovaného pied soudem. Zatimco na FU [obec| [¢4st obce] dne
[datum] tvrdil, Ze ucetnictvi pfedaval on osobné muzi ve véku kolem tficeti let v sidle [pravnicka
osoba| Krumlov, [ulice a ¢islo] a zaroven prevzal i platbu za pfevod obchodnfho podilu, ve dne
[datum]|, v hlavnim liceni uvedl néco uplné¢ jiného. Tvrdil, ze k pfedani ucetnictvi doslo
prostfednictvim [jméno] [piffjmeni] v kancelafi na [pfijmeni] ulici. [pf{jmeni] zminéného
neznamého muze vibec nevidél a penize za pfevod obchodniho podilu nikdy nedostali. Jestlize
byl prakticky na stejné skutecnosti dotazovan pii jiné kontrole Financnim uradem [obec]|, nedal
zadnou jasnou odpoved (¢l 560, 561 spisu). Dalsi rozpor je mezi tvrzenim obzalované¢ho a
svedka [ptijmeni]. Podle obzalovaného byl pii pfedani dcetnictvi podepsan predavaci protokol,
coz byl jeho pozadavek, naopak svédek [pffjmeni] uvadi, Ze nic takového se nepodepisovalo,
obzalovany ani nic takového nechtél. [pffjmeni] pfinesl pouze doklady od notafe, na zakladé toho
mu on pfedal Sanony. Naprosto nevérohodné vyzniva vysvétleni obzalovaného, pro¢ ve dnech
[¢islo] [datum] (jiz po pfevedeni obchodniho podilu a jednatelstvi) vybral z uctu spole¢nosti, resp.
pfevedl na soukromé ucty castku témér 3.000.000 K¢, ¢imz dovedl ztstatek prakticky k nule.
Tvrdi, ze takto chtél zaplatit dosud neuhrazené faktury svym dodavatelim v souvislosti
s konanim leteckych akci. Pokud by toto skutecné chtél ucinit, mohlo se tak stat podstatné diive,
nebot’ na uct¢ byl stale dostatek financnich prostiedkt. Kazdopadné by bylo snazsi penize
odeslat bezhotovostnim prevodem, nez je vybirat v hotovosti, piipadné posilat na soukromé ucty,
z nich pak vybirat a jednotlivé dodavatele objizdét a penize jim vyplacet. Pokud by pfevody na
soukromé ucty jeho, [jméno| [pifjmeni], manzelky ¢i na ucet [anonymizovano|[pravnicka osobal]
mély byt pouze z toho duvody, aby méli moznost penize rychle vybrat v hotovosti, aby se
nedostaly nad bankou stanoveny denni limit, pak viibec neni zfejmé, proc¢ by tyto platby mély byt
posilany naprosto v rozdilnych a,, nekulatych® ¢éastkach, jako napfiklad 155.000 K¢, 97.000 K¢,
102.000 K¢ atd. Navic obzalovany stejn¢ jako u jinych tvrzenych vydaju neni vubec schopen
uvést, jaké uhrady z téchto penéz provadél, kdy, komu a za co zaplatil. Obhajoba obzalovaného
spoc¢iva mimo jiné i v tom, ze jeho spolecnost sice na jedné strané méla pifjmy presahujici
7.000.000 K¢, avsak na druhé strané méla i obrovské vydaje, které s organizaci jednotlivych akci
souvisely. Podle jeho pfesvédceni by povinnost odvést DPH byla nulova nebo téméf nulova, nic
podstatné¢ho se nevydélalo. Narozdil od ptijmovych polozek, které jsou jasné prukazné, vsak neni
obzalovany schopen k nakladovym polozkam uvést (a uz vubec ne dolozit) nic konkrétniho.
Nelze samoziejmé akceptovat, aby danovy subjekt realizoval podnikatelskou ¢innost, mél jasné
prokazané pifjmy a poté se zbavil danové povinnosti tim, ze obchodni podily v [anonymizovano]
pfevede na jinou osobu s tim, ze novi majitelé dofesi zalezitosti s finanénim ufadem, podaji
danové pfiznani, dopracuji ucetnictvi, které jim on pfeda (a které se pozdéji ztrati). Obzalovany
nemuze pocitat s tim, ze se timto zpusobem zbavi odpovédnosti, a to jak v danovém fizeni, tak i
v fizeni trestnim.
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Jestlize byl obzalovany k nakladim na akce a k platbam s tim souvisejicim dotazovan obecné,
nejprve neuvedl prakticky vibec nic. Nebyl schopen oznacit nikoho, komu jeho spolecnost néco
platila, kdy, o jaké ¢astky se jednalo a za co konkrétné. Jestlize mu pak byl pfedlozen vypis actu
[anonymizovano| ¢.1. 81-84, kde jsou zaznaceny konkrétni transakce, ¢asto vcetné jejich popisu
(ktery zadaval on), jeho vyjadfeni nebylo o mnoho pfesnéjsi. K nékterym platbam uvedl, ze
s leteckymi dny urcité souvisely, u nékterych byl schopen uvést, o co §lo konkrétné, vétsinou vsak
nebyl schopen ucel platby, resp. ani jejtho adresata urcit. To se tyka napiiklad i transakce ze dne
[datum], kdy byla z actu spolecnosti pfevedena velmi vysoka c¢astka 2.000.000 K¢ na ucet jakéhosi
[jméno| [pfijmeni]. Podle nazoru soudu je zhola nadbytecné dale blize patrat po urceni
jednotlivych plateb podle vypisu z Gc¢tu [anonymizovano|, piipadné si od urcitych subjekta
(pokud by byly dopatrany) vyzadovat konkrétni danové doklady vystavené [pravnicka osobal
[anonymizovano| Je totiz jasné, ze existuje cela fada dalsich pffjmu a vydaju, které dohledat nelze
a ani to nebude mozné (diky pfistupu obzalovaného, ktery se v listopadu [anonymizovano]
ucinné zbavil viech ucetnich dokladi). Na strané pifjmové se mimo jiné muselo jednat o pifjmy
ze vstupného, z prodejnich mist pfi leteckych dnech. Na druhé strané je logické, ze obzalovany,
resp. jeho spole¢nost musela mit i fadu vydaju, které byly placeny hotove a které jiz dolozit nelze.
V souvislosti s vydajovymi polozkami, na které obzalovany poukazuje, je tfeba pfipomenout, ze z
dokladu ¢.l. 615-617, [€islo] lze jasné dovodit, Ze organizaci leteckych dnti méla na starosti v prvni
fad¢ druhd ze spolecnosti obzalovaného — tedy [anonymizovano][pravnicka osoba] Ta méla podle
smlouvy zajistit letisté, letadla, personal a podobné. Tato spolecnost také uzavirala najemni
smlouvy na jednotliva letisté, ji toto poté bylo fakturovano. Je tedy zfejmé, ze cela fada vydajt
souvisejicich s pofadanim leteckych dni nema ke [pravnicka osoba| [anonymizovano| z pravniho
a danového hlediska zadny vztah. To se ostatné objevuje i ve vypise z uctu spolecnosti, kdy u
fady plateb je v popisu transakce poznamka,, [anonymizovano|[pravnicka osoba]“. Ackoli to
obzalovany k dotazu soudu popiral, jevi se byt vice nez pravdépodobnym, ze z prostfedkt na
ucté této spolecnosti byly hrazeny faktury vystavené na druhou jeho spole¢nost. Nad ramec toho
lze ptipomenout, ze podle vyjadfeni obzalovaného ne vsichni jeho dodavatelé byli platci DPH.
Pokud tedy pfijal plnéni (sluzby, nebo material) od téchto subjektt, nemohl si v téchto ptipadech
snizit povinnost k odvodu DPH o dan na vstupu. Na strané nakladt pfi podnikatelské c¢innosti
spole¢nosti lze tedy v podstaté¢ vychazet z jediného dostupného dokladu — vypisu z uctu
spole¢nosti. Z udaju v ném, véetné vyjadfeni obzalovaného, ktery v nekterych ptipadech platby
identifikoval, by bylo teoreticky mozné za platby souvisejici s pofadanim leteckych dnu oznacit
platby v celkovém souhrnu nedosahujici ani 3.000.000 K¢. Jedna se napiiklad o platby vici letisti
[obec], puskafstvi Sklenaf, [pifjmeni] [pfijmeni|, [pfijmeni]|, [pravnicka osoba|, [pravnicka osobal],
letecké muzeum, platby za vystupovani umeélct na festivalu [pffjmeni] a podobné. Nutno vsak
zduraznit, ze viadé téchto piipadd je v popisu transakce uvadéna poznamka,,
[anonymizovano|[anonymizovano]“, tedy se s valnou mirnou pravdépodobnosti jednalo o castky,
ktera méla platit prave tato druha spolecnost. Dale je tfeba pfipomenout, ze na Gcté [pravnicka
osoba] [anonymizovano| se objevily pifjmy a vydaje, které se tykaji nejen pfedmétného podnikani
— poradani leteckych dnu a festivalt. Je zde i fada transakci s touto podnikatelskou ¢innosti
zjevné nesouvisejicich. Kromé drobnych plateb (pojisténi, platba za elektfinu, pfevody na osobni
ucty) se jedna zejména o milionové platby ze strany manzela [pffjmeni| pfi koupi domu [adresa]
od spolec¢nosti. Na druhé stran¢ z vypisu vyplyva, ze v dob¢ od 4.7. do [datum] obzalovany
v hotovosti vybral celkem castku 12.170.590 K¢. K tomu jest¢ byly v obdobi od [¢islo] do
[datum| provedeny pfevody na soukromé ucty jeho, manzelky, [jméno| [pfijmeni] a
[anonymizovano|[pravnicka osoba] v celkové vysi 756.000 K¢. Je tedy zfejmé, ze v uvedeném
obdobi obzalovany disponoval hotovymi penczi z uctu spolecnosti ve vysi cca 13.000.000 K¢. Je
naprosto jasné, ze z daleka ne vSechny tyto prostfedky mohly byt pouzity na placeni vydaja
v souvislosti s pofadanim predmétnych akei. Uéel plateb, na které byly obzalovanym provedeny
tyto vybéry, je naprosto nejasny. Lze tedy zopakovat, ze na jedné strané jsou zde jasné pifjmy
spole¢nosti od [anonymizovano| [pifjmeni] a [pravnicka osoba], které obzalovany pfed finan¢nim
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ufadem prakticky zatajil (nepodal danové pfiznani, ani necinil kroky prikazné sméfujici k tomu,
aby tato povinnost byla splnéna prostfednictvim jiné osoby, pravé naopak). Jeho spolecnosti tedy
vznikla povinnost odvést z pfijatych financ¢nich prostfedka DPH statu. Na druhé strané neni
obzalovany absolutné schopen dolozit (ani konkrétné uvést) nakladové polozky, tedy ze by si
mohl v souvislosti s danou podnikatelskou ¢innosti odecist DPH na vstupu. Pfi respektovani
zasady in dubio pro reo lze na zakladé vypisu z uctu spolecnosti vzit za prokazané, ze jisté
nakladové platby, které snizuji povinnost odvodu DPH, skutecné probé¢hly. Vyse odpoctu DPH
na vstupu z téchto,, prukaznych® plateb je vsak mnohonasobné nizsi, nez na druhé strané jasné
dana povinnost odvodu DPH na vystupu. Zatimco prokazané pfijmy c¢inili cca 7,4 milionu K¢, na
druhé strané tyto castecné prikazné vydaje nedosahuji ani castky 3 miliony K¢, a to jesté
s velkymi vyhradami (viz shora). Je prukazné, ze [pravnicka osoba] [anonymizovano] by vuci statu
vznikla povinnost odvést DPH v ¢astce sice nizsi, nez se uvadi v obzalob¢ (t. 1.178.000 K¢),
av$ak 1 tak by se s valnou mirou pravdépodobnosti jednalo o castku prevysujici 500.000 K¢.
Takova castka by odpovidala pravni{ kvalifikaci ¢inu, jak byla uvedena v obZalobé - § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakona. Podle nazoru soudu vsak nelze na zakladé dostupnych a
v hlavnim liceni provedenych dukazu ani tento zavér ¢init s dostatecnou jistotou. Nelze bezpecné
vyloucit, ze vydaje souvisejici s pofadanim leteckych dnt a festivald, véetné vydaji hrazenych
hotové, byly opravdu relativné vysoké a tim padem v pfipadé fadného podani danového pfiznani
k DPH mohla byt danova povinnost snizena o podstatné castky dané na vstupu. V
pochybnostech proto bylo rozhodnuto ve prospéch obzalovaného (in dubio pro reo).
Obzalovany byl uznan vinnym, %e Ceské republice zptsobil zkracenim DPH presné nezji§ténou
skodu ve vysi pfesahujici 50.000 K¢. To je hranice vétsi Skody ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho
zakonfku, ktera oduvodnuje pravni kvalifikaci ¢inu podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku (viz
nize).

Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty pfecinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ ve vétsim
rozsahu zkratil dan. Konkrétné se jedna o zkraceni dané z pridané hodnoty. Zkracenim se rozumi
jakékoli jednani pachatele v dusledku né¢hoz je mu jako poplatnikovi vyméfena nizsi dan nebo
k vyméfeni dané¢ nedojde vtubec. V daném piipadé se jedna sice o zkraceni dané ze strany
spole¢nosti s rucenim omezenym, tedy pravnické osoby, ovSem jejim jménem ve vsech
podstatnych smérech jednal obzalovany [celé jméno obzalovaného] Trestni odpovédnost
pravnickych osob tuzemské trestni pravo dosud neznd, proto veskera trestni odpovédnost lezi
toliko na osobé, ktera je podle zakona opravnéna a povinna jménem pravnické osoby jednat. Dan
z pfidané hodnoty byla v této konkrétni véci zkracena tim, ze obzalovany jménem
[anonymizovano| vubec nepodal danové pfiznani za tfeti ¢tvrtleti roku [anonymizovano], ani jeho
podani nezajistil prostfednictvim jiné osoby. Tim zatajil zdanitelna plnéni poskytnuta v uvedeném
obdobi a tim vzniklou datiovou povinnost. V disledku toho nedoslo ke $kodé Ceské republiky
k pfiznani a naslednému zaplaceni DPH. Vyse realn¢ vzniklé danové povinnosti nebyla (diky
jednani obzalovaného ani nemohla byt) pfesné¢ zjisténa. K tomu lze odkdzat na vyse uvedené. Na
zaklad¢é provedeného dokazovani lze vsak s jistotou konstatovat, ze pokud by obzalovany splnil
vsechny své povinnosti tykajici se vedeni ucetnictvi a podani danového pfiznani, vznikla by jeho
spole¢nosti povinnost odvést DPH ve vysi pfesahujici 50.000 K¢ (a to zfejmé velmi vyrazné). V
souladu s tehdy ucinnym znénim zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déile jen
zakon o DPH) vznikla [pravnicka osoba] [anonymizovano| povinnost odvést statu DPH z ji
poskytnutych plnéni, resp. piijatych plateb od [pravnicka osoba] a [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni]. Spole¢nost obzalovaného se ke dni [datum] zaregistrovala jako dobrovolny platce
DPH a v nasledujicim ctvrtleti uskutecniovala zdanitelna plnéni poskytnutim sluzeb jinym
subjektim s mistem plnéni v tuzemsku (§ 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH). Pfestoze cast
plnéni uskutecnila spolecnost jesté¢ v dobé, kdy platcem dané z pfidané hodnoty nebyla (pfed
[datum]), i z nich ji vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH ve tfetim ctvrtleti roku
[anonymizovano]. Obzalovany totiz jménem [anonymizovano] vystavil za takto uskutecnéna
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plnéni danovy doklad az dne [datum], ve kterém vycislil i dan z pfidané hodnoty. Podle § 108
odst. 1 pism. m) zakona o DPH v tehdy ucinném znéni tak byla spolecnost povinna pfiznat a
zaplatit dan uvedenou na téchto dokladech. Povinnost vznikla az dnem, kdy dan platce uvedl na
danovém dokladu (tedy bez ohledu na to, kdy doslo k uskutecnéni plnéni), v daném piipadé dne
[datum]. Znamena to, ze i ve vztahu k plnénim poskytnutym pfed [datum] méla byt DPH
spole¢nosti pfiznana a stitu odvedena v obdobi tfettho ctvrtleti roku [anonymizovano]. Ve
stejném obdobi méla byt dan pfiznana a odvedena i ve vztahu ke vSem ostatnim poskytnutym
plnénim. Na tom nic neméni skutecnost, ze druha série faktur na oba uvedené subjekty byla
obzalovanym vystavena az dne [datum)], tedy po ukonceni tiettho ctvrtleti. Podle § 21 odst. 1
zakona o DPH je totiz platce povinen dan na vystupu pfiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebo ke dni pfijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastal dfive. V piipadé poskytnuti sluzby
se podle § 21 odst. 5 pism. a) zminéné¢ho zakona povazuje zdanitelné plnéni za uskute¢néné
dnem jejtho poskytnuti nebo dnem vystaveni dafiového dokladu (s vyjimkou splatkového nebo
platebniho kalendafe nebo dokladu za pfijatou platbu), a to tim dnem, ktery nastane difve. U
vsech faktur vystavenych dne [datum] se jednalo o plnéni poskytnuta béhem tfetiho ctvrtleti roku
[anonymizovano|, tedy za tento kvartal vznikla [pravnicka osoba] [anonymizovano| povinnost
DPH pfiznat a statu odvést. Jak uz bylo opakované zminéno, obzalovany jako jednatel
spole¢nosti v roce [anonymizovano| nedolozil (a neni schopen dolozit do soucasné doby) zadné
platby svym dodavatelim za plnéni souvisejici s pfedmétnou podnikatelskou ¢innosti. Nebyla
tedy dolozena zadna plnéni pfijata ve stejném obdobi spolecnosti obzalované¢ho, z nichz by
vyplyvala moznost odecist si DPH na vstupu a tim snizit svoji povinnost odvést statu DPH na
vystupu.

Je-li vychazeno z toho, Ze obzalovany svym jednanim zkratil dan o vice nez 50.000 K¢, jedna se o
veétsi rozsah zkraceni dané ve smyslu § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pokud jde o pojem,, vétsi
rozsah®, nelze sice pfimo pouzit vykladové ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, avsak vzhledem
k tomu, ze jina hlediska nez finanéni zde nemaji vyznam, je ustalenou tuzemskou judikaturou
obecné pfijimano, ze vétsim rozsahem se rozumi zkraceni o nejméné 50.000 K¢. Pachatelem ¢i
spolupachatelem daného pfecinu muze byt nejen samotny subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym
umyslnym jednanim zputsobi, Ze dan nebyla jemu ¢i jinému subjektu vyméfena vibec anebo ne
v zakonné mife a tim byla dan zkracena ve vétsim rozsahu. V daném pfipadé byla subjektem dané
z pfidané hodnoty spolecnost s rucenim omezenym, jejimz spolecnikem a jednatelem byl mimo
jiné obzalovany [celé jméno obzalovaného]|. Byl to prave on, kdo byl ve spolecnosti zvlast’ urcen
ke spravovani financ¢nich zalezitosti, vcetné vedeni ucetnictvi, podavani danovych pfiznani a
komunikaci s finan¢nim dfadem. Co se tyce formy zavinéni, u obzalovaného soud shledava za
prokazany umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku. Obzalovany chtel
zpusobem uvedenym v zdkoné¢ porusit zajem chranény takovym zakonem a ve skutecnosti tak i
ucinil. Od pocatku bylo zcela zfejmé, ze zavinéni musi byt u obzalovaného naplnéno minimalné
ve formé umyslu nepfimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. I kdyby bylo
vychazeno z vypovédi obzalovaného (ohledné pfevodu obchodnich podila a jednatelstvi, ohledné
domluvy s onim nezndmym muzem o dodatecném podani danového piiznani atd.), jednalo by se
o umysl nepfimy. Obzalovany musel védét, ze svym jednanim muze porusit zakonem chranény
zajem a pro pifipad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén. Sam pfiznava, ze védél o nezpracovaném
ucetnictvi, o nepodani pfiznani k DPH za tfeti kvartdl [anonymizovano], pfesto udajné spoléhal,
ze vse napravi a eventualné dluznou dan zaplati novy,, majitel®, které¢ho viubec neznal, nikdy se
s nim nesetkal a zadnym zptsobem si jej neprovéfil. S ohledem na vsechny zjisténé skutecnosti a
okolnosti pfipadu vsak lze uzavfit, Zze u obzalovaného se jednalo o umysl pfimy. [pfijmeni| dobfe
vedel o tom, ze pfevod obchodnich podila a zména jednatele je pouze tcelovym postupem, jehoz
cilem je vyvazat jeho osobu ze vsech vztahu ke [pravnicka osoba] [anonymizovano] a tim padem i
z veskeré odpovédnosti vzniklé z jeji podnikatelské ¢innosti.
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Ve vztahu k pravni kvalifikaci soud fesil téZz otazku, zda by jednani obzalovaného meélo byt
posouzeno podle trestntho zakona ucinného do konce roku 2009, nebo jiz podle nového
trestnfho zakoniku. Trestny cin se zasadné posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé jeho
spachani. Pozd¢jsi pravni dpravu lze pouzit pouze tehdy, pokud je to pro obzalovaného
piiznivéjsi. Jestlize byla vdané véci pravni kvalifikace oproti obzalobé zmirnéna (na
[anonymizovano|odstavec), dospél soud k zavéru, ze celkové mirnéjsi je pro obzalovaného
posouzeni ¢inu podle nového trestntho zikoniku ¢. 40/2009 Sb. Zakladni trestni sazba odnéti
svobody v rozmezi Sesti mésicu az tif let je stejnd v ustanoveni § 240 odst. 1 trestntho zakoniku i
§ 148 odst. 1 dfive ucinného trestniho zakona. Novy trestni zakonifk viak vedle trestu odnéti
svobody pfipousti mirnéjsi alternativni trest zakazu cinnosti (puvodné penczity trest) a i Skala
alternativnich trestt, resp. moznosti podminéného odkladu trestu odnéti svobody jsou podle
nové zakonné upravy pro obzalovaného pfiznivesi.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az 39 trestnitho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Prihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem jeho
napravy, jakoz 1 k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost cinu je zde snizovana osobou
obzalovaného, na néhoz se pohlizi jako na osobu dosud netrestanou. Na druhé strané je tento
stupent do urcité miry zvySovan zpusobem provedeni ¢inu (kdy obzalovany nejen ze nepfiznal a
neodvedl v urc¢itém obdobi DPH, ale své odpovédnosti se snazil zbavit v posledni dobé se
rozmahajicim a velmi nebezpecnym zpusobem — pfevodem spolecnosti na tzv. bilého kon¢). K
trestnému ¢inu nezaujal naprosto zadny kriticky postoj, nepfistoupil k nahradé skody, svoji trestni
odpovédnost zcela popira.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je zenaty, ma dvé nezletilé déti. Absolvoval uplné
stfedoskolské odborné vzdélani, zivi se jako podnikatel — OSVC v oboru,, [anonymizovano]“. V
opisu rejstifku tresti ma jeden zaznam z roku 1995 (odsouzeni [anonymizovano| [obec]| za § 235
odst. 1, odst. 2 pism. b), § 238 odst. 1 trestniho zakona), k némuz vsak jiz nelze pfihlizet jako
k pfitézujici okolnosti. Rozhodnutim téhoz soudu ze dne [datum] totiz bylo rozhodnuto o
zahlazeni odsouzeni.

Pri ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného ¢inu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti. Obzalovanému polehcovalo, Ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny
zivot (§ 41 pism. o/ trestntho zikoniku). Pfitézujici okolnosti vyslovné vyjmenované
v ustanoveni § 42 trestniho zakoniku shledany nebyly.

Podle § 240 odst. 1 trestnitho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody od $esti
meésica do tif let, nebo zakazem cinnosti. Pfi zohlednéni vSech shora popsanych skutec¢nosti,
osoby obzalovaného, povahy a zavaznosti feSené¢ho cinu, zpusobenych nasledku, s pfihlédnutim
ke zjisténé pfitézujici okolnosti a absenci okolnosti polehcujicich, jakoz i k chovani obzalovaného
po spachani cinu, povazuje soud za pfiméfeny trest odnéti svobody v jedné tfetiné zakonné
trestni sazby, tedy v trvani Sestnacti mésicu. Jiz bylo opakované¢ zminéno, Ze pfesnou vysi
zpusobené skody se nepodafilo zjistit. Je velmi pravdépodobné, ze tato pifesahla hranici
50.000 K¢ (vétsi rozsah) pomérné vyrazné, nelze to vsak konstatovat s naprostou jistotou.
Obzalovanému tedy nelze klast za vinu zpusobeni znacné skody (jak bylo uvedeno v obzalobé¢),
avsak nelze mu pficitat ani pfitézujici okolnost zptsobeni vyssi skody (§ 42 pism. k/ trestniho
zakonfku). Naopak je tfeba obZzalovanému pfiznat jako urcitou polehcujici okolnost, ze se na n¢j
pohlizi jako na osobu bezdhonnou, jediné jeho pfedchozi odsouzeni bylo jiz zahlazeno. V
neprospéch obzalovaného jde skutecnost, ze dosud (od doby spachani ¢inu uplynula jiz doba
delsi ¢tyf let) nepfistoupil k nahradé skody, zpusobené nasledky se nesnazil nijak vyfesit. Ke
svému c¢inu nezaujal zadny kriticky postoj, spachani trestného cinu popira. Vzhledem k osobé
obzalovaného, jakoz i charakteru trestné cinnosti a ¢asovému odstupu od jejtho spachani lze
dospét k zavéru, ze ucelu trestu muze byt dosazeno i bez jeho pfimého vykonu. Soud proto
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obzalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tficeti
mésict. Jedna se o vyméru mirné¢ pod polovinou zakonného rozpéti. V této souvislosti byly
hodnoceny obdobné skutec¢nosti, jako byly rozebriany shora v souvislosti s tvahami o vyméfe
trestu odnét{ svobody. Kratsi zkusebni doba byla zvolena i proto, Zze od spachani ¢inu uplynula jiz
velmi dlouha doba a nejsou jednoznacné poznatky o tom, ze by se obzalovany béhem ni dopustil
dalsi trestné cinnosti. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku bylo obzalovanému uloZeno, aby
béhem zkusebni doby podle svych sil uhradil zptsobenou skodu.

Pokud obzalovany povede béhem zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se dalSich trestnych ¢ina
& relevantnich prestupka, jestlize Ceské republice podle svych sil uhradi zptisobenou §kodu, pak
bude moci byt po uplynuti zkusebni doby rozhodnuto, ze se osvédéil. V opacéném piipadé by
vsak soud rozhodl, a to po pfipadé béhem zkusebni doby, ze se trest odnéti svobody v trvani
Sestnacti mésict vykona jako nepodminény.

Pouceni:

; Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhaté 8 dnli ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz ptibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢ druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat pokud jde o vyrok o nahradé skody. Osoby
opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 25. listopadu 2010

JUDr. Ondtej Cirek

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. srpna 2011.



