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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetfejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2014
V trestni véci obvinéného- - nar. -, takto:

K odvolani obvinéného -- se podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu z divodu uvedeného v ustanoveni § 222 odst. 2 trestniho fadu zr u S u j e rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. 2 T 16/2014-48 a trestni véc vedena proti
obvinénému - - na podkladé navrhu na potrestini Okresniho statniho
zastupitelstvi v Klatovech ze dne 23. 1. 2014 sp. zn. ZK 30/2014 pro piecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne
19. 12. 2013 od 23.40 do 23.55 hodin fidil osobni automobil znacky Skoda Forman RZ

Z_ do - a dale na polni cestuvsmérem na , okres ,
kde byl dostizen hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR , pritom pied jizdou pil
alkoholické népoje a dechovou zkou3kou v 00.01 hodin byla zjisténa hladina 1,60 promile,
v 00.14 ve vysi 1,80 promile a v dobé odbéru krve v 01.15 hodin mél v krvi 1,62 g/kg
alkoholu,sepostupuje Meéstskému Gradu _, nebot” skutek by mohl byt jinym
organem posouzen jako piestupek.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obvinény (nespravné oznaceny jako obzalovany) -
uznan vinnym, Ze dne 19.12.2013 od 23.40 do 23.55 hod. tidil osobni automobil zn.
Skoda Forman RZ . Z do - a dale na polni cestu smérem na
, okr. ,kde byl dostizen hlidkou Obvodniho oddé¢leni Policie CR
, ptitom pied jizdou pil alkoholické napoje, a dechovou zkouskou v 00.01 hod.
byla zji$téna hladina 1,60 promile, v 00.14 ve vysi 1,80 promile a v dobé odbéru krve v 01.15
hod. mél v krvi 1,62 g/kg alkoholu.

Jeho jednéani okresni soud posoudil jako ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst.1 trestniho zakoniku (nadale jen tr.zakoniku) a za to ho odsoudil podle § 274
odst. 1 tr. zakoniku s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu k trestu odnéti svobody v trvani 4
meésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na
zku$ebni dobu 18 mésict. Vedle toho obvinénému podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku uloZil
zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény véasné odvolani smétujici do vyroku o ving.
Namita, Ze neexistuje jiny diikaz, ktery by potvrdil vypovéd’ policisti CR, poukazuje na
nesrovnalosti ve vypovédich svédkii policisti a zadd o dolozeni zvukového zaznamu ze
zatykani. Nesrovnalosti ve vypovédich si v§iml jeho otec, ktery byl pfitomen po celou dobu
hlavniho li¢eni. Proto napadl cely rozsudek z diivodu neobjektivity soudu.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchézelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
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ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky
soud v Plzni jako soud odvolaci z podnétu véas podaného a fadn¢ odivodnéného odvolani
obvinéného piezkoumal napadeny vyrok o ving a v té souvislosti i navazujici vyrok o trestu (
§ 254 odst.3 tr.t.), jakoz i fizeni predchazejici jejich vydani, a dosel k zavéru, ze odvolani je
dvodné, byt’ z ponckud jinych divodu.

Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu s trestnim
fadem, samosoudkyné rozhodovala na podkladé podaného navrhu na potrestani v hlavnim
liceni, k némuz byl obvinény ptedvolan a statni zastupce vyrozumén, lhity k pfipravé na
hlavni liceni byly obéma procesnim stranam zachovany. Okresni soud vyslechl obvinéného a
poté vyslychal zakroCujici policisty — svédky - - a .
K dispozi¢nimu pravu obvinéného ve vztahu k pfedmétnému automobilu vypovidala jeho
matka ﬁ s tim, Ze mu umoznila, aby tam mohl pfespat a ulozil nakup. Ve vztahu
k ovlivnéni alkoholem vychézel soud z Gfedniho zaznamu o provedeni zasahu policejni
hlidky, ten ma vSak neprocesni povahu a slouZi toliko jako indicie k tomu, aby byli jednotlivi
svédci vyslechnuti. Pokud jde o alkohol, k diikazu byla provedena lékatska zprava na €. 1. 13,
zaznamy o dechovych zkouskach a protokol o Iékaiském vysetieni pii ovlivnéni alkoholem.

Okresni soud neprovedl uplné dokazovani, nebot’ nemél vychazet z dechovych
zkousek jinak neZ jako indicii, protoZe tyto neprokazuji hladinu alkoholu v krvi fidice, ale
toliko v jeho dechu, a nemaji povahu usvéd¢ujiciho dikazu. Navic se okresni soud dopustil
flagrantniho pochybeni, pokud opomnél, ze trestné ¢innosti ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle 8 274 odst. 1 trestniho zékoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu
vylu€ujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi kterych by mohl Zivot nebo zdravi lidi nebo zpuisobit zna¢nou $kodu na majetku.
Rozhodujicim faktem pro pfipadné rozhodnuti o vin¢ nejsou ani dechové zkousky, ani
dodatecna krevni zkouska provedend plynovou chromatografii, avSak k jinému casovému
Udaji, nez byla doba jizdy. Pokud by podal odvolani v neprospéch obvinéného statni zastupce
tak, aby zdejsi soud mohl doplnit dokazovani nebo zrusit véc stim, Ze rozhodnuti bylo
ptedcasné a dokazovani neuplné a ulozit okresnimu soudu, aby si opatfil odborné vyjadreni ¢i
znalecky posudek z toxikologie s zpétnym vypoétem, kolik mél obvinény, u n€hoz bylo pii
odbéru krve v 01.15 hodin zjisténo v krvi 1,62 promile, v krvi v rozmezi od 23.40 do 23.55
ptedchoziho dne, kdy pfedmétné vozidlo tidil, mohlo by dojit k relevantnimu zavéru o tom,
zda obvinény fidil motorové vozidlo v dobé, kdy jeho ovlivnéni alkoholem vylucovalo
zpusobilost k fizeni motorového vozidla.

Podle soudnich znalct, které respektuje uznavana soudni praxe, je takovou hladinou
prokazateln¢ zjisténa hladina 1,00 g/kg v dob¢ fizeni anebo hladina vyssi. Pfipadné za
podminek ztizenych podminek viditelnosti je dostacujici, Ze v krvi obvinéného (nikoliv
dechu) bylo zjisténo v dob¢ fizeni alespon 0,8 promile, pokud souCasné¢ Ize dovodit dalsi
projevy podnapilosti jinymi diikazy. V daném piipadé obvinény nevypovidal k pfedchozimu
poZiti alkoholickych napoji, byt ptipoustél, ze byl opily, a popiral vyhradné to, Ze Fidil.
Nicméné okresni soud neprovedl dokazovani v rozsahu pfedepsaném v ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho fadu tak, aby zjistil dostatek dikaznich podkladl pro rozhodnuti o viné ¢i neviné
bez divodnych pochybnosti. Rozhodujici je zjisténi hladiny alkoholu v krvi v dob¢ jizdy. To
se nestalo a za situace, kdy ptrezkumné fizeni je vyvolano vyhradné odvolanim obvinéného
V jeho prospéch, nesmi v tomto sméru zdejsi soud s ohledem na z&sadu zakazu reformace in
peius zhorSovat procesni postaveni obvinéného. Teoreticky pfichazi do tvahy znalecky
posudek ¢i pfedmétné odborné vyjadieni se zpétnym propoctem, pokud by bylo mozno
vychézet z télesnych tdaji uvedenych pii vySetfeni na alkohol a z mnoZstvi piva, o kterém
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hovoftil sam obvinény pii vyslechu v hlavnim liceni. Nicméné pfi absenci odvolani statniho
zastupce nesmi byt do vyroku o viné dopliiovan udaj, jaka byla hladina alkoholu v Krvi
obvinéného v dob¢ jizdy.

Zdejsi soud nemohl prokazat takovy stupeni podnapilosti, aby mohl uéinit kategoricky
zaver o viné obvinéného ve smyslu podané¢ho navrhu na potrestani jen z toho, jak se obvinény
jevil svédkiim. Nemd pochybnosti o tom, ze obvinény fidil, protoze zdejSi soud nema
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti vypovédi svédki policistil, kteti vypovidali pod sankci
kiivé vypovédi a neméli s obvinénym Zadny konflikt. Pokud jde o klickovani vozidla, nelze
vyloudit, Ze to byla taktika obvinéného, aby nebyl sluzebnim vozidlem pfedstizen. Samotny
jeho utek za situace, kdy ptipousti, ze byl v t¢ dob¢ opily, je dilé¢im dikazem k prokdzéni jeho
viny, avSak divodné podezieni, které spravné vedlo nejprve policejni organ ke sdéleni
podezieni a poté statniho zastupce k podani navrhu na potrestani, nepostacuje. Soud nesmi
rozhodovat toliko na zékladé divodného podezieni, ale musi rozhodovat o viné ¢i neviné bez
divodnych pochybnosti, cemuz okresni soud nedostal.

Zdejsi soud si je védom, Ze z vypoveédi svédka- vyplyva, ze pfi vystupovani
z vozidla byl obvinény dost zmateny, opily, chvili se smal, nelze vSak vyloucit, ze byl sice ve
stavu podnapilosti, avSak v dobé jizdy nedosahla hladina alkoholu v krvi ani na 0,8 promile,
ani na vyssi hladinu - 1,00 promile v dob¢ fizeni. Ze stejného divodu nelze vychazet
Z protokolu o vysetieni alkoholu, protoze vySetieni i odbér krve byly provedeny az s uréitym
¢asovym odstupem. Nebylo nade vSi pochybnost zjisténo, zda v dob¢ jizdy obvinény byl v té
dobé ve fazi vylucovaci ¢i vstfebavaci, coz ma vyznam pro piipadny zpétny propocet hladiny
alkoholu v krvi vychazeje ze znamého faktu — 1,62 promile v dobé 20.12.2013 v 01.15 hodin
ve vztahu k dobé jizdy ptedchoziho dne v rozmezi od 23.40 do 23.55 hodin. Pokud se jednalo
o fazi vstfebavaci, byla by hladina alkoholu v krvi obvinéného vyrazné nizsi a bez dalSiho
nelze vyloucit ani to, Ze by nedosahovala hranice 1,00 promile v dob¢ jizdy, teoreticky i
s ohledem na pfipadné zjisténi k tomu, v jaké dob& toho obvinény vypil nejvice a zda mezi
tim jedl, by mohla byt ta hranice dokonce jesté nizsi. Jde pouze o kvalifikovany piedpoklad,
protoze soud nemiize sam bez odpovidajiciho dikazu fesit odbornou otazku. Proto nelze jako
z voditka vychézet ztoho, jakym zptsobem dopadly vysledky testd, jimz se obvinény
podrobil pfi l1ékaiském vySetieni na ovlivnéni alkoholem. Z ngj sice vyplyva, Ze byl nejisty
ptfi chtizi a pfi chlizi po care, rovn€z pokus prst — nos byl nepiesny, Romberg III. byl
pozitivni, stejn¢ jako zkouska ptredklon — zaklon, ale oproti tomu chovani obvinéného bylo
zdvotilé a vybava jeho piedstav hbita a reakce zornic normalni.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zde pretrvavaji divodné pochybnosti o ving
obvinéného, které by bylo mozno doplnit jen dalSim dokazovanim, avSak ani po jeho
provedeni a opatieni relevantniho udaje o alkoholu v krvi v dobé jizdy nesmi okresni soud pti
absenci odvolani statniho zastupce takovy Udaj pouZit a doplnit tou podstatnou skute¢nosti
skutkova zjisténi. Podle zakona nesmi tuto skute¢nost relevantni pro zavér o ving z precinu
ohrozZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku doplnit do vyroku o
viné, v némz nebyl tento ukazatel viibec uveden. Samosoudkyné okresniho soudu bez dalSiho
ptevzala popis skutku z navrhu na potrestani, ktery vykazoval stejnou chybu. Je tedy ziejmé,
Ze v pfezkumném fizeni vyvolaném samotnym obvinénym nelze piipadné doty¢ny zjistény
udaj o hladin¢ alkoholu v krvi v dobé¢ jizdy do skutkové véty vyroku o viné ani po doplnéni
dokazovani doplnit. Proto zdej$i soud nemohl zruSit napadeny rozsudek a vratit véc
okresnimu soudu podle § 259 odst. 1 trestniho fadu z ditvodu ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
a), b), c) trestniho fadu, ani nemohl sdm po zvazovaném doplnéni dokazovéani v naznaceném
sméru rozhodnout opétovné o viné obvinéného dokladované novym tudajem o hladiné
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alkoholu v krvi obvinéného v dobé jizdy. K takovému alternativnimu postupu by mohl dojit
pouze pii odvolani statniho zastupce, které vSak podano v neprospéch obvinéného nebylo.

Proto zdejsimu soudu nezbylo nez uzavrit, ze bylo prokazéano, Ze obvinény ftidil
v kritické dobé pfedmétny automobil, jevil znamky opilosti, navic sam ptipousti, ze v té dobé
vypil vétsi mnozstvi piva. Neni vSak vylouceno, ze intenzitou ovlivnéni alkoholem se
nedopustil trestného ¢inu, ale toliko prestupku na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi nebylo pfestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Z toho dtvodu zdejsi soud po zruseni napadeného rozhodnuti postoupil véc
ptislusnému spravnimu organu, aby projednal pfedmétny skutek a eventuelné pouZil
odpovidajici pravni kvalifikaci v ptestupkovém fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalSi tadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového névrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZz i obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostredn¢ dotyka. Obzalovany tak mulze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo ozna¢eno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od
doru¢eni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni 8 265b odst. 1 pism. a) aZ |) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

V Plzni 26. kvétna 2014

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova





