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U S N E S E N Í

Krajský soud v Plzni rozhodl v ne
v   nar. , t a k t o :

K § 257 odst. 1 písm. b) trestního 
z r u š u j e  rozsudek 

Okresního soudu v -

zastupitelství v

19. 12. 2013 od 23.40 do 23.55 
z

alkoholické nápoje a dechovou zkouškou v
v 00.14 ve výši 1,80 promile a v krvi 1,62 g/kg 
alkoholu, se p o s t u p u j e  
orgánem po

O d v o d n n í

 uznán vinným, že 
Škoda Forman RZ , z

výši 1,80 promile a v 01.15
krvi  1,62 g/kg alkoholu.

dle § 274 odst.1 trestního zákoníku (nadále jen tr.zákoníku) a za to ho odsoudil podle §  274 
odst. 1  tr. zákoníku s trvání 4 

dst. 1 tr. zákoníku  uložil 

n

Podle § -li nebo neodmítne-li odvolací soud 

a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud 
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dvolání 
té souvislosti i navazující výrok o trestu ( 

z

souladu s trestním 
hlavním 

–
K
matka   s tím, že mu umožnila, 
k
hlídky, ten má však neprocesní povahu a slouží toliko jako indicie k tomu, aby byli jednotliví 

uti. Pokud jde o alkohol, k

dechových 
zkoušek jinak než jako indicií, protože tyto neprokazují hladinu alkoholu v
toliko v jeho dechu,

látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku se dopustí ten, kdo vykonává ve stavu 

ajetku. 

údaji, než byla doba jízdy. Pokud by podal odvolání v í zástupce 
tím, že rozhodnutí bylo 

znalecký posudek z toxikologie s
krvi 1,62 promile, v krvi v rozmezí od 23.40 do 23.55 

jeho

adina 1,00 g/kg v
podmínek zt

poži ,
ustanovení § 2 odst. 5 

krvi v

v ohledem na zásadu zákazu reformace in 
peius

vycházet z množství piva, o kterém 
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krvi 

nit kategorický 

amotný 
byl v prokázání jeho 

a poté státního zástupce k podání návrhu na potrestání . Soud nesmí 
rozhodovat toliko na zá

z
stavu podnapilosti, avšak v krvi ani na 0,8 promile, 
ani na vyšší hladinu - 1,00 promile v
z

sovým odstupem. Nebylo nade vší pochyb té 

alkoholu v krvi vycházeje ze známého faktu – 1,62 promile v 01.15 hodin 
ve vztahu k rozmezí od 23.40 do 23.55 hodin. Pokud se jednalo 

ne
s tomu, v

Jde pouze o kvalifikova
Proto nelze jako 

z vodítka vycházet z
vyplývá, že byl nejistý 

–
–

rmální. 

krvi v smí okresní sou
absenci odvolání státního zástupce takový údaj použít

ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 274 odst. 1 trestního zákoníku doplnit do výroku o 

návrhu na potrestání, který vykazoval stejnou chyb
že v

krvi v

ádu z
p
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alkoholu v . K takovému alternativnímu postupu by mohl dojít 

v

komunikacích. Z
aby a použil 

odpovídající právní kvalifikaci v .

Proti to další 

krajského nebo vrchního státního zástupce, anebo i bez takového návrhu pro 
nesprávnost kteréhokoliv výrok
jakož i obžalovaný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho 
bezprost vím
obhájce. Podání tvím 

Dovolání se 

Nejvyšší soud. V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr. 
jakém 

rozsahu, i z
konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné 
ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l
Nejvyšší státní zástupce je povinen v
nebo v ného. Rozsah, v

podání 
dovolání.

V Plzni 2014

JUDr. Pravoslav Polák, v.r.

Za správnost vyhotovení: Andrea Benešová 




