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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Ruzkové ve véci

zalobee: I —
ey — — ¥ §

zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Bélohlavym
sidlem Moskevskd 1461/66, 360 01 Katlovy Vary
proti
zalované: Ceska republika - Utad prace Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Vasickem
sidlem Zahotanského 1944/4, 120 00 Praha

o zaplaceni Castky 265 583,50 K¢ s pfisluSenstvim, o vzajemném navrhu pro 292 527,50 K¢
s pfislusenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.
13 C 295/2015-251

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tedy ve vyrocich pod body
I, IIL. a IV, potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 24 362,14 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu Zalobce, jiz se domahal zaplaceni
c¢astky 265 583,50 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 3. 9. 2015
do zaplaceni z divodu, ze vyse bezdivodného obohaceni je nulova a rovnéz realna vyuzitelnost
dila zhotoveného zalobcem je pro zalovanou nulova. Ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované
c¢astku 292 527,50 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 9, 75 % rocné z této castky od 10. 5. 2019
do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.), jimz rozhodl o vzdjemném
navrhu zalované, (jez se domahala vraceni castky 265 583,50 K¢ s piislusenstvim), ktera plnila
zalobci na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 13 C
295/2015-56, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 12 Co
398/2016-103, kdy2 oba byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2018, & j.
28 Cdo 1060/2017-135 (rozsudek Krajského soudu v Plzni ve vyrocich pod body I., II. a IV. a
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body L, II1., IV. a V.) a na stran¢ zalobce vzniklo
bezduvodné obohaceni z pravnitho davodu, ktery odpadl. Ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované naklady fizeni v ¢astce 190 877,84 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IIL.), nebot’ podle § 142 odst. 1 a § 142a o. s. f. byla zalovana ve véci zcela uspésna a nalez{ ji
proto plnd nahrada naklada fizeni. Déle Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Karlovych Varech na nakladech fizeni v ¢astce 5 727 K¢ do ti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IV.), nebot’ v této vysi byla ze statntho rozpoctu vyplacena castka
1726 K¢ na znale¢ném Ing. || I > cistka 4 001 K¢ na svédecném Ing. arch. |
B - podle vysledku sporu byla podle § 148 odst. 1 o. s. f. povinnost ulozena zalobci,
ktery nebyl v fizeni uspésny.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani, které sméfoval proti vyrokiim pod body L.,
IIL. a IV. a namitl, Ze se soud prvniho stupné nijak nevyporadal s provedenym vyslechem znalce
Ing. I I 7 jcho vypovedi bylo zjisténo, ze zalobce ani pfi vynalozeni odborné péce
nemohl zjistit ze zadavaci dokumentace, ze nenf mozné dodrzet limit 9 miliont K¢. Poukazal na
to, ze pfedmét dila podle obou smluv uzavienych jednak se Zalobcem a s Ing. arch. ||
B < stanoven stejné. Rozsah projektu pfipraveného Ing. arch. | N TN
je podstatné¢ mensi, nez rozsah praci, které Zalovana zadala zalobci. Soud prvniho stupné tento
rozpor odmital fesit s tvrzenim, ze tato skutecnost je ve véci nerozhodna. Nejen Zalobce, ale
nikdo by nebyl schopen splnit to, co pfedmétem smlouvy se zalobcem ucinila zalovana. I tak Ing.
arch. | I dokizal dodrzet limit 9 miliond K¢ s nejvySsimi obtiZemi, kdy mu zbyla
rezerva pouhych 488 K¢, aby se vesel do pozadovaného limitu stanoveného zalovanou. Zalobce
tak musel nad ramec smlouvy provést pro zalovanou prace, které nebyly kryty smlouvou a které si
vyzadala sama zalovana. Jedna se o tzv. zaméfeni skutecného stavu, které byl zalobce nucen
provést sam, aby mohl vibec zacit plnit smlouvu uzavienou s zalovanou. Zaméfeni je tedy bez
jakychkoliv vad a je nepochopitelné, z jakého davodu byla Zalobci zamitnuta zaloba 1 v tomto
diléim naroku. Obvykld cena zaméfeni skute¢ného stavu budovy byla posudkem Ing. |
ocenéna na c¢astku 65 510 K¢ véetné DPH. Timto diléim narokem se soud prvniho stupné
vibec nezabyval, a proto je rozsudek nepfezkoumatelny. Otazka vyuzitelnosti dila zhotoveného
zalobcem je otazkou objektivn{ a vyklad zastavany soudem prvniho stupné je neudrzitelny. Vznesl
namitky i ohledn¢ vyse nakladt fizeni, nebot’ Zalovana se nechala v zavérecné fazi fizeni
zastupovat advokatem a ten pouze pokracoval v argumentaci zalované, kterou uz uplatiovala
v pfedchozich fazich fizeni. Soud prvniho stupné proto nemél zalované vibec naklady fizeni za
zastupovani advokatem pfiznat, nebot’ byly vynalozeny neucelné. Navrhl, aby odvolaci soud
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rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani uvedla, Ze narok uplatnény Zalobcem ve vyroku pod
bodem I. rozsudku je totozny se vzdjemnym navrhem Zalované ve vyroku pod bodem II. a oba
naroky se vziajemné¢ vylucuji. Proto by odvolani zalobce do vyroku pod bodem I. mélo byt
odmitnuto jako nepfipustné z divodu prekazky véci rozsouzené. Posudek Ing. | N I i<
pro fizeni nepouzitelny a neprokazuje tvrzeni zalobce o udajné nemoznosti dodrzet maximalni
limit investi¢nich naklada ve vysi 9 miliond K¢ véetné DPH. Zalovana v fizeni pted soudem
prvniho stupné jednoznacné prokazala, ze na realizaci pfedmétné stavby byly mimofadné
vyclenény prostiedky z rezerv ministerstva ve vysi 9 miliont K¢ a dodrzeni této neptekrocitelné
podminky maximalnich investicnich nakladd bylo naprosto zasadni. V piipadé pifekroceni
maximalniho limitu investicnich nakladt tak Zalovana nemohla pfedmétnou stavbu podle
projektové dokumentace vibec realizovat, kdyZz na ni neméla vyclenéné zadné dodatecné financni
prostfedky. Proto byla dokumentace zpracovana zalobcem pro ni naprosto nevyuzitelna a
odstoupila od smlouvy. Protoze od smlouvy odstoupila, je penézita nahrada odpovidajici
skute¢nému majetkovému prospéchu Zalobce rovna nule. Z pohledu Nejvysitho soudu CR je pro
fizeni zasadni otazka vyuzitelnosti projektové dokumentace, kterou zpracoval zalobce pro
zalovanou a nikoliv srovnani projektovych dokumentaci vypracovanych rtiznymi osobami v jiné
dob¢ a na zakladé samostatnych smluv o dilo. Vyuziti byt’ ¢asti projektové casti dokumentace
zalovanou by bylo i vrozporu s autorskym zikonem ¢&. 121/2000 Sb., jelikoz projektova
dokumentace je literarnim autorskym dilem podle § 2 tohoto zakona. A naopak vyuziti byt’ i ¢asti
projektové dokumentace zalovanou by mohlo napliovat skutkovou podstatu trestného cinu
poruseni autorského prava podle § 270 trestnfho zakoniku, a to opét s ohledem na to, ze ve
smlouve nebyl dan souhlas autora se zasahy do jeho dila. Obé projektové dokumentace se tedy
lisi, protoze se lisi i doba jejich zadan{ a aktualni potfeby objednatele, situace na stavebnim trhu
v dobé zadani, i kdyz tyto rozdily nejsou nikterak zasadni. Pokud Zzalobce namital udajné
,»osekani® projektové dokumentace Ing. arch. | jjjl] I P2k opomiji, ze ten mél nad
ramec zadani Zzalobce provést podle smlouvy mimo jiné i dalsi zadani, jez se tykala odvétrani 1. a
2. nadzemniho podlazi budovy vcetné dalsich odlisnych podminek, nebot’ i v mnoha ohledech
doslo k rozsiteni jejiho zadani. Zalobce se piihlasil do vybérového fizeni na vyhotoveni
projektové dokumentace s dalsimi 12 uchazeci a nabidl nejnizsi cenu. Dobrovolné s zalovanou
uzaviel smlouvu o dilo, pfestoze od pocatku veédél o nepfekrocitelném maximalnim limitu
investicnich nakladua ve vysi 9 miliona K¢ véetné DPH. Nesouhlasila ani s namitkami Zalobce,
které se tykaly vyroku o nakladech fizeni. Zastoupeni Zzalované advokatem bylo ucelné, nebot’ od
pfevzeti zastoupeni zalovana zcela v fizeni uspéla z duvodu specializace advokatni kancelafe na
stavebn{ litigaci. Pfedmétem fizeni je komplikovany spor ohledné ukonceni smlouvy o dilo, jehoz
pfedmétem je nehmotny majetek, a to projektova dokumentace a slozitost sporu spociva
pfedevsim v pravni roviné. Naklady vynalozené Zalovanou na zastoupeni advokatem nelze proto
pokladat za neucelné. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné v napadenych
c¢astech, tj. ve vyrocich pod body 1., III. a IV. potvrdil a pfiznal zalované i naklady odvolactho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné pouze v napadenych castech, tj. ve
vyrocich pod body 1., III. a IV. podle § 212 a § 212a o. s. f., véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze odvolani Zzalobce neni davodné.

V posuzované veci se zalobce zalobou ze dne 14. 12. 2015 domahal zaplaceni ¢astky 265 583,50
K¢ s pfislusenstvim (sjednané uplaty v ¢l. V. bod 1 smlouvy o dilo ze dne 24. 3. 2014), jejimz
predmétem byla kompletni projektova piiprava stavby pro akci oznacenou ,,Utad prace CR —
Il — rckonstrukce budovy, | t- ¢4stky 200 073,50 K¢ a ¢astky 65 510 K¢, jez
pfedstavovala plnéni nad ramec smlouvy ve vysi obvyklé podle znaleckého posudku Ing. |
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B kdyZ cistka, kterou zalobou zalobce uplatnil v pivodni vysi 517 998 K¢ byla v casti
252 414,50 K¢ s piisluSenstvim zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 13 C 295/2015-56, protoze bezdivodné obohaceni v této vysi dovodit jiz
nebylo mozné a tento vyrok II. rozsudku ze dne 9. 6. 2016 obstal i v odvolacim fizeni (rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 12 Co 398/2016-103) i v dovolacim fizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2018, ¢&. j. 28 Cdo 1060/2017-135) a zamitava Cast
pozadované uplaty za projektovou dokumentaci v puvodni vysi v zalob¢ je pravomocna od 26. 8.
2016.

Naopak vzajemnym navrhem ze dne 26. 6. 2019 se zalovana domahala vraceni ¢astky ve vysi
292 527,50 K¢ (v pavodni vysi 440 169,50 K¢, kterou zaplatila podle rozsudku Okresnitho soudu
v Karlovych Varech ze dne 9. 6. 2016, potvrzeného Krajskym soudem v Plzni ze dne 19. 10. 2016
a jez pfedstavuje jistinu s pfislusenstvim véetné nakladua fizeni v ¢astce 147 642 K¢, které zalobce
jako jediné vratil zalované), které plnila podle rozsudkt zrusenych rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 10. 2018, tedy domahala se vraceni bezdivodného obohaceni, k némuz doslo na
stran¢ zalobce tim, Ze pravni duvod odpadl. Podle § 159a o. s. f. pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté nastava tehdy, jestlize se jedna o stejnou véc, tedy jedna se o tentyz narok nebo stav, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto a tyka-li se fizeni stejného pfedmétu a tychz osob.
Totoznost véci pravomocné rozhodnuté neni v dané véci dana, nebot’ zalobce se domahal
zaplaceni ceny dila a Zalovanad se domaha vraceni bezdivodného obohaceni na stran¢ Zalobce
vzniklé zrusenim rozsudkt, podle nichz plnila. Proto namitka Zzalované ohledné véci pravomocné
rozsouzené s dovozenim toho, ze by odvolani Zalobce mélo byt odmitnuto, nen{ divodna.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 10. 2018, & j. 28 Cdo 1060/2017-135, je
projektova dokumentace dilem s nehmotnym vysledkem podle § 2631 o. z., které je trvale
zachyceno na hmotném nosic¢i. Bezduvodné obohaceni proto nelze omezovat na listiny, které jsou
pravé pouze hmotnym nosi¢em dila vypracovaného zalobcem, a spociva v hodnoté projektu
vypracovaného pro zalovanou, ktery je vysledkem vykonu Zalobce a navazujicich vysledka dusevni
prace. Tento zaver je nezavisly na zavéru o vysi bezduvodného obohaceni. Rozhodujici neni,
jakou hodnotu pozbyl ochuzeny, ale o kolik se navysil majetek obohaceného. Hodnota
bezdivodného obohaceni neni ani dana hodnotou prostfedka vynalozenych na tvorbu projektu,
nybrz hodnotou projektu takto vytvofeného dila. Poukazal na zakonna ustanoveni, podle nichz je
tteba posuzovat rozsah obohacen{ (§ 2991 o. z.). Pro zjisténi vyse obohaceni je tfeba zkoumat i
vyuzitelnost provedeného dila objednatelem. Pro zavér o tom, zda je dilo vadné je tfeba vychazet
z ust. § 2615 o. z, je tedy tfeba piihlizet ke smlouvé, a¢ od ni bylo pozdéji odstoupeno. Zrusil
proto pro nespravné posouzeni véci rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j.
12 Co 398/2016-103 ve vyrocich pod body 1., II. a IV. a rozsudek Okresniho soudu v Katlovych
Varech ze dne 9. 6. 2016, €. j. 13 C 295/2015-56 ve vyrocich pod body L., III., IV. a V.

Soud prvniho stupné pak pokracoval v dalsim fizeni v intencich tohoto pravniho nazoru
vyjadfeného v odavodnéni rozsudku Nejvysstho soudu CR, jimz tento zavazné vymezil, ¢im je
tfeba se v dal$im fizen{ zabyvat.

Soud prvntho stupné v dalsim fizeni dospél k zavéru, Ze vysledek cinnosti zalobce mél pro
zalovanou nulovou hodnotu a projektova dokumentace byla pro zalovanou zcela nevyuzitelna.
Podle § 2595 o. z. trva-li objednatel na provedeni dila podle zfejmé nevhodného piikazu nebo
s pouzitim zfejm¢ nevhodné véci 1 po zhotovitelove upozornéni, mize zhotovitel od smlouvy

odstoupit. Podle § 2621 o. z. bylo-li dilo zadano podle rozpoctu, nemuze zhotovil pozadovat
zvyseni ceny za dilo, ani maji-li rozsah nebo nakladnost prace za nasledek pfekroceni rozpoctu.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu ke spravnému zjisténi skutkového
stavu veci. Namitka zalobce, Ze soud prvniho stupné se nevypofadal se skute¢nostmi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



12.

13.

14.

15.

5 61 Co 396/2019

vyplyvajicimi z vyslechu znalec Ing. || j ] I rcni dGvodna. Nejvyssi soud CR naznadil, Ze
v dal$im fizeni je tfeba se zabyvat pouze pravnim posouzenim véci, a to zejména otazkou hodnoty
bezduvodného obohaceni vzniklého na strané zalované, resp. vyuzitelnosti dila Zalobce pro
zalovanou. Pokud Zalobce jako zkuseny projektant po provedeni zaméfen{ a rozsahu projektovych
praci vymezenych ve smlouvé zjistil, ze nemuze dodrzet limit stanoveny Zalovanou a vyjadfeny ve
smlouvé o dilo ze dne 24. 3. 2014 ve vysi 9 miliont K¢, mél zalovanou vcas o této skutecnosti
uvédomit a pifpadné odstoupit od smlouvy uzaviené s zalovanou (podle § 2595 o.z.).

Zcela bezvyznamni je ndmitka zalobce o tom, ze Ing. arch. |l I proved! znovu
zaméfeni a ze s nim byla uzaviena smlouva o dilo v jiném rozsahu nez se Zzalobcem. Porovnani
postaveni tohoto projektanta nebylo pfedmétem fizeni, nebot’ zalobce se domahal zaplaceni ceny
projektové dokumentace zpracované podle smlouvy o dilo uzaviené zalovanou s zalobcem dne
24. 3. 2014, a porovnani rozsahu smluv a provedenych praci obou projektantt, je bezpfedmétné.
Jak vysvétleno vyse, zalobce mél k dispozici jiny zakonny postup, mél-li za to, ze dilo nelze podle
pozadavku zalované dokoncit. Ani namitka zalobce, ze dilo bylo pro Zalovanou vyuzitelné alespon
v ¢asti provedeného zaméfeni skute¢ného stavu, neni divodna. Nelze ho oddélit z nehmotného
dila, které bylo zpracovano podle § 2631 o. z., a jehoz autorem je zalobce. Je tfeba pifisvedcit
divodim uvedenym zalovanou ve vyjadfeni, ze se jedna o literarni autorské dilo zalobce (§ 2
zakona ¢. 121/2000 Sb.), které je jeho vlastnim dusevnim vytvorem a tvoti jeden celek. Odvolaci
soud dospel ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, ze dilo — projektova dokumentace
zpracovana zalobcem byla pro zalovanou zcela nevyuzitelnd. Ze vsech téchto davodu shledal
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. vécné spravnym.

Stejné spravnym shledal odvolaci soud 1 rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku pod bodem
I11. o nakladech #izeni. Ceska republika sice nemé pravo na nédhradu nakladd fizenf za zastoupeni
advokatem, nebot’ disponuje tymem odborniku, vcéetné pravnickych profesi, v dané véci se vsak
jedni o vyjimku. Zalovana nebyla v pribéhu fizeni zastoupena advokatem, plni moc byla
advokatu udélena az ve chvili, kdy bylo podano dovolani a teprve na zakladé dovolani podaného
advokatem uspéla zalovana se svoji argumentaci. V dané véci se jednd o zastupovani ve sporu se
specifickou problematikou a ta nepatfi do pusobnosti ¢innosti zalované, ani jiné¢ho ustfedniho
organu. Advokat, ktery se specializuje na danou problematiku, pak v prabéhu fizeni svoji
argumentaci zvratil vysledek tohoto sporu a tato skute¢nost je patrna z obsahu spisu.

Rovnéz ve vijroku pod bodem IV. o nakladech Ceské republiky soud prvniho stupné rozhodl
spravné podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalobce nebyl ve sporu uspésny, a proto mu byla
ulozena pravem uhrada naklada zalohovanych ze statniho rozpoctu, a to svédecné Ing. arch.

v ¢astce 4 001 K¢ a v ¢astce 1726 K¢ na znalecném Ing. [N I t<dy
celkem 5 727 K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I.,
II., a IV. shledal vécné spravny a podle § 219 o.s.f. jej potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’
zalobce nebyl v odvolacim fizeni uspésny a zalovana byla i v tomto fizeni zastoupena advokatem.
Nalezi ji proto naklady ji vzniklé v souvislosti s timto fizenim za 2 ukony pravni sluzby po 9 380
K¢ na odmeéng, tedy 18 760 K¢ podle § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 x rezijni pausil po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, dale cestovné v castce 174 K¢ za jizdu vlakem z JJjjjjij do
I 2 2pbct, za promeskany cas cestou za 6 ptulhodin po 100 K¢ a 21 % DPH v ¢astce 4 228,14
K¢, tedy celkem 24 362,14 K¢ a tuto castku je zalobce povinen zaplatit zalované v zakonné
tf{denni lhaté podle § 160 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce zalované podle § 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek v § 237 o. s. f. (jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak), pficemz o
piipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava k
Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésict od dorucen{ jeho
pisemného vyhotoveni rozsudku.

Plzen 29. ledna 2020

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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