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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. 8. 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Mahra a piisedicich Jaroslavy Kastové a Mgr. Jifiho Straky
takto:

Obzalovany

- S ¢ B il Dy S W
—— — 8§ ] —— |

se uznava vinnym, Ze

v pfesné nezjisténé dny v obdobi let 2012 az 2016 v rdznych castech bytu na adrese || N

I B ok , ktery uzival po navazani partnerského vztahu s || [
I - kde zil spolecné i s jeji nezletilou dcerou I N

, na jejiz vychove se podilel a ktera ho také musela poslouchat, nebot’ vuci ni
vystupoval v obdobném postaveni jako otec, nejméné v Sesti pfipadech, kdyz spolecné lezeli v
posteli a divali se na pohadky, kdyz se koupala ve vané a kdyz lezela na masaznim lehatku, kam ji
pfedtim polozil, aby ji namazanim bficha 1é¢ivou masti zmirnil bolesti bficha, pfestoze znal vek
poskozené a vedel, ze jeste nedovrsila patnacti let, v amyslu uspokojit svuj
pohlavni pud nezletilou poskozenou osahaval na prsou a obnazeném pfirozeni, nejméné ve ttech
piipadech z toho jesté vzal jeji ruku a tfel si s ni sviij obnazeny penis a varlata, a takto jednal
ptesto, ze poskozena nebyla schopna vzhledem ke svému véku posoudit smysl a vyznam jednani
obzalovaného, a nebyla tedy ani schopna plnohodnotné chapat vyznam odporu proti tomuto
jednani, a také za vyuziti strachu poskozené, Ze ji jinak zbije, pokud by se mu aktivnéji branila ¢i
se mu nepodvolila,

kdy v dusledku tohoto jednani poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se
projevuje mimo jiné znovuvybavovanim si traumatizujicich udalosti, tendenci vyhybat se
situacim, které by ji situaci pfipominaly, sporadicky miva désivé sny s traumatizujicim obsahem,
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casto zaziva stavy uzkosti, napéti, misty az pod obrazem panickych atak, dochazi u ni k socialni
izolaci, psychosexudlni vyvoj je vyznamné narusen, chovani obzalovaného mélo vliv i na vznik
zavislosti na alkoholu, ktera byla poskozené diagnostikovana, kdyz timto zpisobem se poskozena
snazila potlacovat stavy uzkosti, napéti, strachu, nejistoty, a mélo 1 podil na vzniku panické

poruchy, v diisledku ¢ehoz byla poskozena |} I v dob¢ ol 2020 do [
2020 hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v ||| | | |  JJIH

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal takovy c¢in na ditéti
mladsim patnacti let a zptsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sest a ptil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Oduvodnéni:

Po zahajeni trestnfho stfhani obZalovany v pozici obvinéného dne 15. prosince 2020 vyuzil
svého prava nevypovidat. Pouze uvedl, ze trestny ¢in, ktery je mu kladen za vinu, nespachal, a
jednani, které je popisovano v usneseni o zahajeni trestntho stthani vici poskozené, se
nedopustil.

V hlavnim liceni obzalovany k véci uvedl, Ze nic z toho, co je mu kladeno za vinu, nespachal.
Asi v roce 2010 na podzim pfisel do rodiny, kde se o déti starala maminka a jeji sestra. Tyto
dvé dospélé Zzeny ho k sobé domu pozvaly, aby s nimi Zil. byla jeho
pritelkyn¢ a | I by!2 jeif sestra. Spolu zily v domécnosti a vychovévaly dvé déti -
a Nejdfive je parkrat navstivil, pak za nim [Jjjjjjiij jczdila do ateliéru, kde zil,
pak mu daly kli¢ od domu a fekly, aby bydlel s nimi v |jjjjiilij v byt¢ 3+1, ktery patii

VI bydl stile. S | D @l [ctov dceru. Je tam
hlavné kvuli malé dcefi. tam uz nebydli, uz je n¢kolik let v ] Po odjezdu
B B 2 bydleli uz jenom ve ctyfech. jij tam méla mistnost, kterou mu po
odjezdu dala, aby tam mohl mit svoje bylinky a masirovaci mistnost. S pani || | | | RN
bydleli v loznici, obyvaci pokoj mély déti a v tfeti mistnosti mél tu masazni mistnost s
bylinkami. Poté si jjjjjjij vyz4dala, ze chce pokoj po |Jjjij tak ho dostala. Pfest¢hovaly se tam
obé¢ déti. uz s nimi nebydli v byté. Bydli asi 2 roky s n¢jakou pfitelkyni o dvé bytovky dal
v byté po rodicich i} 2 I ktery patti N I K vsvédcujici vypovedi poskozené
uvedl, ze jde o zpusob, jak se ho zbavit, protoze on jediny po détech chtél néjaké povinnosti -
aby uklizely, aby se staraly o domacnost. Déti pfedtim v zivoté nic nedélaly, vse delala jejich
matka s tetou. V dobg, kdy se do |Jjjjill nastchoval, bylo détem Jj a | let. Pak pfisel on a
chtél, aby déti vysavaly nebo utfely prach. Pochopil brzy, ze v té rodiné veli JJjjj Matce
odporovala, nékdy i sprosté a hrubé, nebo chtéla, aby to udélal i Zbavovala se jakékoliv
prace. Kdy~ |l ickl aby se ji postavil nebo odporoval, tak mu [l fekl, ze se i
boji. On pfidélaval ] praci a ona se tim citila poskozena. To je dtvod, pro¢ se ho chtéla
zbavit, protoze ji tam prekazel. Seznamil se s nimi tak, ze déti zacaly chodit k nému do
vytvarného kurzu. ||| | ] I by!2 od roku 2010 zaméstnana u firmy R v

V dob¢ matefské dovolené byla doma. Jako prvni chodila domu z prace

protoze délala nocni. Chodila domt rano, vypravila déti do Skoly. On jako [Jjji] neodjizdel
kazdy den nékam. Byl doma, vénoval se détem a kurzam. Krouzky vedl odpoledne ve skole ve
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Il od ptl druhé do pal ¢tvree, v | o4 16 do 18 hodin pro déti a od 18 do 20 hodin
vecer pro dospélé. Vztah ke [ by! normalni. Nemél s nf zadny problém. Jen mu vadilo, Ze
vSechnu prici, kterou ji matka pfidelila, svadéla na |Jjjjiij Stalo se nckolikrit, ze se na déti
roz¢ilil, protoze byly na matku sprosté. jj kficela na matku .ty schizofrenickej debile®.
[l iikal, aby ji to zakazala. Mysli si, ze se |jj j ] Il boji- Kdyz détem otce déti, protoze
ten si pro déti jezdil kazdych 14 dni na vikend. Jednou ho informoval o chovani déti.

K situaci popsané v obzalobé¢, ze lezel v posteli s poskozenou a koukali na pohadky, uvedl, Ze
to se stalo, protoze v nohach postele je psaci sttl s pocitacem. Byl u toho ale i i Lehli st
vedle n¢ho, strkali se, kdo bude spat vedle ného, chtéli tam byt oba, vyhrala |l IEEGEGNG
se ji bal. Lezeli spolu v posteli, obzalovany spal a déti se divaly na film. K situaci, ze by se
Il koupala a on tam byl s ni, nedoslo. Kdyz jsou zaviené dvete v koupelng, tak se klepe,
aby se mohlo vejit. Naucili to i malou |l

K situaci, ze méla JJjjjij lezet na masiznim lehitku a on ji mél masirovat, uvedl, ze k tomu
doslo, ale nebylo to za dcelem zmirnéni bolesti bficha, ale bolesti zad. Jjjjjj matka za nim
pfisla a fekla, ze JJjjj boli zada, aby ji je namazal. jjjj byla u toho, aby ho nikdo nemohl
podeziivat. Vzal i 2-3x na masdzni lehitko a namazal ji zida néjakymi mastmi.
Nemasiroval ji ale pfirozeni. Vzdycky u toho byla maminka od zac¢atku do konce. To chodila
jesté do zakladni skoly. Pfipustil situaci, kdy reagoval jinak nez slovné¢ ve vztahu ke Jjjij D¢t
tehdy vyklizely morcatlim klece. Rekl i 2by odpad vynesla, protoze | me¢! jeste
né¢jakou praci. Ona se $la na sebe divat do zrcadla, takze mu praskly nervy, vytahl ji z koupelny,
ale ona se zacala vzpirat, upadla a pradtila se o futra koupelny a méla bouli na hlave. il
fekla, ze kdyby ji nékdo vidél, jak vynasi kybl s odpadky, tak by to sniZilo jeji distojnost.

Il k nim do bytu chodi za mimou na navstévy. Spolu se nebavi. S pfitelkyni
tuto situaci neprobirali. Kdyz se tato zalezitost zacala fesit a vratila se ze socialky ¢i vyslechu,
fekla mu, ze uz s nim nechce zit, ze se bude muset vystchovat. Rekla, Ze Bl ckde nasli
opilou a ujala se toho socidlka, protoze v té dob¢ ji bylo asi |Jjjjjj let, a ze vypovédéla na té
socialce, Ze jsem ji osahaval nékdy asi pred 8-10 lety. Na socialce fekli, Ze se to musi nahlasit na
policii. Na to ji odpovedél, ze jestli trva na tom, aby se odstéhoval, tak se odstchuje, ale 1 s
mu fekla, ze mu [Jiij ned2- Tim to skoncilo. i to vyfesila tak, ze v
ledni¢ce mu urcila dva regaly, ve Spajzu také dva regaly. Sam si nakupuje potraviny, sim si vafi.
Sice spolu spi v jedné manzelské posteli, ale uz dva roky spolu nevedou intimni Zivot. Ziji
spolu jako tata a mama malé¢ [Jll N2 naklady na byt pfispiva ¢astkou 2 000 K¢ mésicné a
dalsi 2 000 K¢ na il K dotazu, zda zazil u jjjj panickou ataku, uvedl, ze ano. Bylo to
v situaci, kdy JJjjjj byla v jiném stavu, a chtcli to oznidmit détem. Jjjij vylitla a2 nejméné 20
minut sprosté a zufive nadavala. Byl to nec¢ekany hystericky zachvat.

Jiz v ptipravném fizeni byl k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného opatfen znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. V zavérech znaleckého
posudku znalkyné MUDr. |l I ©vedla, ze ambulantni vySetfeni je plné dostacujici
k podan{ znaleckého posudku. Posuzovany netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu,
tj. psychotickym stavem, patologickou poruchou nalady. Nebyla ani diagnostikovana mentalni
retardace ani demence. Osobnost posuzovaného vykazuje akcentované rysy - ,,bohémského®,
egocentrického, dominantniho charakteru. Pokud se uvedeného jednani dopustil, byl schopen
rozpoznat jeho spole¢enskou nebezpeénost a byl schopen své jednani ovladat. Rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti obzalovan¢ho znalkyné hodnoti jako plné¢ zachovalé. U posuzovaného
nebyla diagnostikovana zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Posuzovany sam
nenabiz{ zadnou motivaci, protoze trva na tom, ze se to nestalo. Jeho motivace nebyla
psychopatologicka (¢imz znalkyné nepfedjima jeho vinu), nevychazela z dusevni poruchy, ani
ze sexualni deviace. Posuzovany se nejevi byt primarné osobou se zvySenym agresivnim
potencialem, v osobnosti disponuje rysy dominantnimi, egocentrickymi, bohémskymi. Je
schopen chapat smysl trestnfho fizeni, dokazovani, pfipadné soudniho projednavani, ucel a
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smysl pfipadného trestu. Z psychiatrického hlediska neni pro spolecnost nebezpecny, nebyla
diagnostikovana dusevni porucha v pravém slova smyslu ani sexudlni deviace, proto nejsou
doporucovana zadna ochranna opatfeni. Se souhlasem posuzovaného bylo provedeno
falometrické vySetfeni. Je heterosexualné orientovany, je vzrusovan jak zralymi zenskymi
objekty, tak 1 svadivymi divkami. Nebyla zjisténa sexualni deviace jako chorobna preference
patologického vzorce chovani. U posuzovaného nebyly zjiStény v osobnosti hrubé disocialni
rysy, nema tendence k pfekracovani spolecenskych norem smérem k pachani trestné ¢innosti,
progndza se nejevi jako nepfizniva. V hlavnim liceni znalkyné na svych zavérech setrvala a k
dotazu obhdjce vysvétlila pojem ,,dospivajici divka® a to tak, ze posouzeni je individualni a tyka
se véku od ] do ] let Pii falometrii je obvyklé, Ze muzi jsou vzrusovani jak zralymi
zenskymi objekty, tak dospivajicimi divkami.

Poskozeni I I v svcdecké vypovedi dne 20. ledna 2021 uvedla za
pfitomnosti obhijce, Ze jako mald chodila na i krouzek, kde byl obzalovany | R
Pak jela jednou i s mamou na tabor, kde se matka dala s obzalovanym dohromady. Chvilku
bylo vsechno v pohod¢, ale potom na né zacal byt hrozné zIly. Zacal je mlatit, ji a brachu, a
postupem casu zacal na ni sahat (svédkyné place). Kdyz se to stalo poprvé, bylo ji | az |JJjj let.
Matka a obzalovany jsou spolu od jejich | let, takze okolo téch Jj let to bylo poprvé. Koukali
na pohadky i s mamou, mama odesla do prace a obzalovany na ni zacal sahat (place) a ptal se,
zda se ji to libi. Nevédéla, co se déje (place). Do toho je hrozné mlatil, méla z néj strach. Sahal
ji na prsa a na ,,spodek®. Cht¢l také, aby mu sahala na penis a varlata. Asi ve tfech pfipadech
chytl jeji ruku a pfes tu jeji ruku si to délal sam (se jeji rukou honil). Ve tfech piipadech na ni
sahal v posteli, kdyz se koukali na pohadky. Jednou byla ve vané, obzalovany tam pfisel, umyl
si ruce a najednou na ni zacal sahat, na ,,spodek®. Nevi, kolik ji bylo tehdy let. V posteli si
vsimla, Ze byl obzalovany vzruseny, stal mu. Kdyz sahal na ni, sahal i saim na sebe. Ze by mé¢l
vyron semene, si nevsimla. Vzpomina si, ze kdyz uz byla starsi, a zacala si uvédomovat, ze je to
celé $patné, ze po zacatku obtézovani odesla a uz se nevratila, pficemz obzalovany za ni pfisel
a hrozné na ni kficel, ze tohle klukim délat nemuze, takhle odejit v ptlce. Za celou dobu se k
nf takto choval pétkrat az Sestkrat. Nevyhrozoval ji pfi tom, jen ji ffkal, Ze to nesmi nikomu
fict. Jednou si vzala do ruky mobil a obzalovany hrozné vystartoval, kficel, ze tohle nesmi
natacet, ale ona se jen koukla na ¢as. Nikdy se nebranila, ani slovné.

Svétila se jednou miamé, to ji mohlo byt okolo Jjj let, Vale ta ji nevéfila, myslela si, ze
obzalovaného nema rada, ze je to zpusob, jak se ho zbavit. Rekla matce i to, Ze je obzalovany
mlati. Ani to ji nevéfila. Svéfila se také své spolubydlici |l [ ) cdnov byly opilé, tak ji
to fekla. To ji mohlo byt tak ] let- ] fckla, Ze si néco podobného myslela. Svéfila se také
kamaradce ||} I ) 2ko prvni to fekla kamaradce | I Zpocitku byl jeji
vztah s obzalovanym v pohodg, ale pak na n¢ zacal kficet, byl na n¢ hodné zly, zacal je i mlatit.
N¢jaké dny na né byl hodny, jezdili tfeba na vylety, n¢jaké dny je aplné¢ ignoroval, dal$i den na
né byl Iy, mlatil je. Jen parkrat se to stalo pfed mamou. Slo o situaci, kdy ji bylo B 2
chtéla spat mimo domov, mama ji to nedovolila. Svédkyné ji pfemlouvala, prosila a zvysila 1
trosku hlas. Mama ji okfikla, obzalovany nab¢hnul do kuchyné, svédkyni strhl na zem, zacal ji
mlatit, kopat, prastil s nf o topeni. M¢la z toho modfinu. Kdyz s bratrem $patné umyli nadobi
nebo $patné vysali, tak je zmlatil. Nékolikrat, kdyz Sel obzalovany na brachu, tak si stoupla
pfed néj, at’ ho necha a zmlati ji. Mamé¢ to fekla, mama se sla zeptat brachy, ale ten se hrozné
bal a fekl, Ze to neni tak hrozné. Vztah s matkou ma dobry. Fyzické trestani trvalo tak do jejich

let. Pak uz je jenom ignoroval, nebo je napadal jen slovné. Psychické problémy se u nf
zacaly objevovat na druhém stupni zakladni Skoly. Zacala mit problémy mluvit pfred lidmi
nebo néjak vyniknout z davu. Kdyz méla pfednést referat, tak se rozbrecela. Bylo to az poté,
co ji obzalovany obtézoval. V prvaku ¢i druhaku se objevily uzkosti, deprese. Je si jista, ze je to
vse kvuli obzalovanému. Pfed rokem 2019 nedochazela k psychiatrovi ¢i psychologovi. V dob¢
vyslechu navstévuje psychiatricka MUDr. |l 2 psycholozku Dr. ] D3le byla
3 meésice hospitalizovina v Psychiatrické nemocnici v [|jjjiil[lli ©Od doby, co byla véc
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nahlasena na policii, se s obzalovanym nevidé¢la, sla bydlet ke kamaradce, protoze nemohla
zustat doma. Ke vztahu matky a obzalovaného uvedla, ze spolu byli radi, protoze na ni nebyl
zly. Kdyz zjistila, ze jeji matka s obzalovanym ceka dit¢, rozbrecela se, bylo ji z toho Spatné.
Popfela, ze by n¢kdy jednala vici obvinénému tak, aby ho nastvala, ¢i by mu délala néjaké
schvalnosti, protoze z n¢ho méla strach.

Kdyby na n¢ s bratrem nebyl obzalovany zly, tak by nechtéla, aby odesel. Jeji tata mél taky
pfitelkyné a taky ji nevadily, protoze na ni nebyly zIé. K dotazu na svou sexualni orientaci
uvedla, ze se ji nelibi holky, ani kluci (place). Sex ji pfijde nechutny. Je odporné, kdyz na ni
ne¢kdo saha néjak vic (place). Asi 2x se libala (,,vykousla se®) s kamaradkou, a asi 2x s klukama.
Se |l 7iji jako kamaradky. K dotazu, kdy zacala mit prvni znaky zenskosti, uvedla, Ze nebyla
vic vyspéla nez ostatni. K dotazu, kdyz se obzalovaného bala, pro¢ si s nim lehala do postele,
uvedla, ze nevi. Zpocatku na ni sahal pfes kalhotky, zajel ale 1 pod kalhotky. Negovala, ze by ji
n¢kam strkal prsty ¢i néco jiného. Jednou méla obdobi, kdy ji hodné bolelo bficho.
Obzalovany ji proto délal masaze bficha. Chtél, aby byla mama u toho. Mama proto byla u
masaze. Po masazi odesli, ona tam méla zuistat lezet na zadech a byt v klidu. Pfi masazi méla
na sobé jenom ruc¢nik. Obzalovany se ale vratil, sahnul ji na pfirozeni pod rucnik a zase odesel.
Alkohol zacala pit pfiblizn¢ ve ] letech. V i letech pila obcas na narozeninach, od 16-17
let to bylo uz ¢ast¢jsi, a od bfezna 2020 skoro kazdy den. To chodila i do prace opila nebo s
kocovinou. Kvili tomu skon¢ila v ||l Zc necbyla schopna bez alkoholu normalné byt.
Do toho ta deprese. Od zaff uz nepila, jen lezela v posteli a premyslela nad sebevrazdou. Jako
nezletila byla zadrzena kvuli alkoholu policif 2x.

Vyslech byl zvukové a obrazové zaznamenan na zaznamovy systém instalovany ve specialni
vyslechové mistnosti Policie CR.

Jesté pfed zahdjenim trestnfho stthani byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti k posouzeni dusevniho stavu
poskozené.

Znalec z odvétvi détska psychiatrie MUDr. ] Jlll wedl, Ze u posuzované
diagnostikoval posttraumatickou stresovou poruchu a zavislost na alkoholu. Anamnesticky pak
byla konstatovana panicka porucha a somatoformni vegetativni dysfunkce (horni GIT trakt) v
souvislosti se Skolni zatézi. Tyto potize posuzovana v dobé¢ vysetfeni jiz neméla, respektive
jsou kompenzovany. Posttraumaticka stresova porucha se projevuje mimo jiné
znovuvybavovanim si traumatizujicich udalosti, tendenci vyhybat se situacim, které by
posuzované situaci pfipominaly. Miva sporadicky désivé sny s traumatizujicim obsahem, casto
zaziva stavy uzkosti, napéti, misty az pod obrazem panickych atak, dochazi k socialni izolaci,
psychosexualni vyvoj je vyznamné narusen. Zjisténa zavislost na alkoholu se prakticky jiz plné
rozvinula. Posuzovana navysuje davky alkoholu, stoupa tolerance. Zajmy omezila prakticky jen
na konzumaci alkoholu. Alkoholem se snazi potlacovat stavy uzkosti, napéti, strachu a
nejistoty. K abuzu alkoholu je jen malo kriticka, opakované zaziva palimpsesty. Pocit’uje
psychické zmény pifi nedostatku alkoholu. Posuzovana nezna hranice, mnozstvi pozitého
alkoholu je limitovano prakticky jen financni situaci. Okolim byla opakované upozornovana na
nadmérnost pozivani alkoholu. Stav je jiz alarmujici, ohrozujic{ zdravi. V pfimém dusledku
jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, kdy se v
dobé¢ vysetfeni jedna jiz o chronicky probihajici onemocnéni. Dale Ize konstatovat, ze chovani
obzalovaného mélo vliv 1 na vznik zavislosti na alkoholu a na vzniku panické poruchy.
Posttraumaticka stresova porucha vznikla u poskozené v dusledku jednani obzalovaného je jiz
v chronické fazi, pficemz v souvislosti se zatéz{ dochazi k exacerbaci potizi. Lze ocekavat, ze
trvani poruchy bude dlouhodobé. Posuzovana dodnes trpi velmi silnymi iracionalnimi pocity
viny, vycita si, ze nedokazala véc fesit dfive. Celkove je snadno zranitelna s potencidlem k
psychosomatickym potizim. Pokud jde o nasledky - ty spocivaji pfedevsim v rozvoji
posttraumatické stresové poruchy a sekundarnim rozvoji zavislosti na alkohol, je sporné, zda
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vibec a ev. v jakém casovém horizontu se potize podafi zvladnout, zejména zavislost na
alkoholu, nasedajici na posttraumatickou stresovou poruchu miize vést k trvalym nasledkim
na zdravi, psychickém komfortu 1 celkové zivotni adaptaci a perspektivé. K dlouhodobé
traumatizaci posuzované dochazelo jiz od stfedniho détstvi pfes obdobi dospivani, navic
traumatizace byla dlouhodoba a ovlivnila tak mimo jiné psychosexualni vyvoj poskozené. Stav
vyustil u poskozené v posttraumatickou stresovou poruchu, nasledné doslo k rozvoji zavislosti
na alkoholu.

V_hlavnim liceni znalec setrval na svych zavérech a k dotazim dodal, ze projevy
posttraumatické stresové poruchy nemohly byt zkresleny ¢i ovlivnény alkoholismem, nebot’
kdyz dotycnou posuzoval, tak byla ve stavu stfizlivém, nejevila zadné znamky opilosti a
mluvila koherentné. Jeji stav nebyl ani takovy, ze by trpéla demenci ¢i jinou poruchou
vyvolanou alkoholem. Zavislost na alkoholu je ve vztahu k PTSP sekundarni véci. Posuzovana
alkoholem tlumila u ni vzniklé stavy uzkosti napéti a strachu, ale vymklo se to kontrole. K
dotazu, zda je vhodné vyslychat posuzovanou pred soudem, uvedl, Ze se nabizi moznost dalsi
traumatizace a dramatického zhorseni zdravotniho stavu tim, Ze poskozena znovu bude muset
fikat, co se stalo. Pokud matka poskozené uvadéla, Zze posuzovana méla panické poruchy nebo
socialni fobii uz na zakladni skole jest¢ pfed nast¢hovanim obzalovaného, pak to nelze
vyloucit. K zalovanému jednani mélo dochazet fadu let a pfed fadou let, takze pfesné
specifikovat zaklad poruch je obtizné. Podle klinického obrazu lze urdit, ze PTSP se rozvinula
v duasledku zalovaného jednani. Urceni osoby pachatele neni tkolem znalce. V tomto piipadé
posttraumaticka stresova porucha neméla puvod jen v sexualnim zneuzivani, ale i ve vychove,
trestani apod. Posttraumaticka stresova porucha se nevyvine u kazdého, jen u osob, které jsou
k tomu predisponované. Znalec vyloucil, ze by mohlo byt spoustécem posttraumatické
stresové poruchy to, ze osoba nemluvi pravdu a to ji stresuje.

Znalkyné z odvétvi détské psychologie PhDr. | Il v prosudku uvedla, Ze
intelektova vykonnost poskozené je nerovhomérné rozlozena, vrozené slozky se pohybuji v
praméru, vzdélanim ziskavané slozky pak v podpriméru. Nebyly zjistény zadné kognitivni
odchylky, které by byly forenzné vyznamné. Je spise podezfeni na zbytkovy obraz specifickych
poruch uceni. Osobnostni vyvoj je modifikovan zjisténou posttraumatickou stresovou
poruchou a rozvijejici se zavislosti na alkoholu. V kazdém piipad¢ osobnostni zalozeni
zahrnuje snizenou frustraéni toleranci, jistou laxnost, aktualné je pak v popfedi $patné
zvladana emocni labilita, neuspokojenost, nepohoda, znacna wvnitini tenze s tendenci k
prulomim do impulsivity, lehkovaznému rozhodovani, piipadné i problemati¢téjsim typim
chovani. Posuzovana se naucila opirat o sebe (s pomérné nedspésnymi strategiemi), stahovat
se, rozhodovat si po svém, fesit nepohodu pitim. Jevi se k véku pomérné nevyzrala. Ke
spole¢enskym pravidlim a normam ma uchovany vztah. V détstvi, resp. do puberty méla
posuzovana k obzalovanému nepfili§ pékny vztah, bala se jeho reagovani, trestd, pfipousti
vsak, ze byly i pékné chvile. Negativni ovSem zcela pfevazovalo, méla z néj strach. Soucasné
vsak na ném byla zavisla, v podfizeném postaveni z titulu role ditéte. Pozd¢ji s nastupem
puberty, po uvédomeéni si zavadnosti dotyktt a pozadavku obzalovaného, se tento vztah
modifikoval v ostrazité-nepratelsky, posuzovana se jej bala a boji, otevien¢ jej nyni nenavidi.
Posuzovana ma a méla nenarusenou schopnost jednotlivé aktivity obzalovaného vnimat.
Postupné se rozvijela jeji schopnost spravné interpretovat sexualni podtext osahavani,
pozadavkia na dotyky a podobné. Je schopna prozité reprodukovat umérné odstupu od
udalosti, veku, v kterém udalosti vstipila (tj. neni mozné mit vysoké naroky na detailnost,
sekvencni zafazeni, datace, casové odhady apod.) a své psychické kondici (vypravéni o
prozitém ji silné zazkostnuje). U posuzované nebyly zjistény sklony k vyplnovani mezer v
pameéti smyslenkami. Obecnou vérohodnost znalkyné hodnoti jako stfedni mérou sniZzenou.
Specifickou vérohodnost z uzce psychologického hlediska pak hodnoti jako uspokojivou,
dobfe piijatelnou. Pokud jde o delikty sexualni povahy, posuzovana nebyla schopna vzhledem
ke svému véku posoudit smysl a vyznam jednani oznaceného pachatele, byt rozuméla tomu,
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ze jde o jednanf jaksi delikatni, motivacni podstaté ovSem tehdy rozumét nemohla. Ta ji zacala
byt zfejméjsi az s nastupem puberty. Nebyla tedy ani schopna plnohodnotné chapat vyznam
odporu proti tomuto jednani, dodnes se (zcela nepfiméfené, zato zatim nevyvratné)
sebeobvinuje, Zze vSe nepochopila dffive a Ze vcasné nezareagovala. Pro uplnost znalkyné
uvedla, Ze posuzovana byla schopna chapat smysl a vyznam fyzického trestani, pocit’ovala jeho
nepiimétenost, bylo v jejich silich se mu alespon ¢astecné vyhybat, chapala smysl, pro¢ se mu
snazit branit. Explorandka trpi posttraumatickou stresovou poruchou a zavislosti na alkoholu,
panicka porucha se projevovala jesté relativné nedavno (pfed nckolika mésici) a muze se zacit
projevovat znovu. K jednani obzalovaného je na misté vztahovat rozvoj posttraumatické
stresové poruchy, rozvoj zavislosti na alkohol, a dale snizeni prahu pro rozvoj panickych
zachvatt.

Po zahajeni trestntho stihani obzalovaného a po provedeni procesné pouzitelného vyslechu
poskozené byl opatfen dodatek znaleckého posudku z odvétvi détska klinicka
psychologie. Znalkyn¢ PhDr. |l Il v sovuhrnu a rozboru tohoto dodatku ke
znaleckému posudku uvadi, Ze posuzovana podava vypoved, ktera je dobfe kongruentni
(souladna) s dffvéjsimi vyjadfenimi a lze se ve véci posouzeni specifické vérohodnosti odkazat
na vétsinu argumentace uvadéné v puvodnim posudku (vnitini konzistence, nerozpornost v
case, zasazeni vypoveédi do béhu pfirozenych udalosti a jeji opatfeni detaily, dotaz vede k
rozveden{ informace zpusobem, ktery nekoliduje s jiz difve uvedenym, v priabc¢hu casu neni
rozsah poskozeni navySovan, nebyla shledina tendence pachateli pfitézovat, jsou sdélovany
pochybnosti o vlastni vypovédi a jsou piipoustény mezery v paméti, produkce je
nestrukturovana, tedy autenticka, pfitom logicky spojitelna do smysluplného celku, jazyk
odpovida ocekavanému, o motivech vypovédi jiz tolik pochybnosti neni, nové je zachycen
emocni doprovod). V zavéru znaleckého posudku pak znalkyné uvedla, ze neméni nic na
zavérech formulovanych v posudku ze dne 27. 8. 2020, dodava jen to, ze psychologicka
kritéria vérohodnosti vypovédi jsou nyni plnéna jesté 1épe, nez tomu bylo pfi posouzeni dne
27. 8. 2020.

V hlavnim liceni znalkyné¢ setrvala na svych zavérech a k dotazim dodala, Zze pokud ve zprave
z PN Il jiZ neni uvedena diagn6za posttraumatické stresové poruchy, tak to je proto, ze
obraz dusevnich potizi se zménil. Dusevni poruchy maji tendenci plynout z jedné do druhé a v
dobé, kdy byla posuzovana v |l t2k l¢kati zhodnotili jako pfevazujici soubor diagnéz
panicka porucha stfedné tézka, depresivni faze socialni fobie a syndrom zavislosti na alkoholu.
Nicméné s faktem traumatizace béhem lécby psychoterapeuticky i farmakoterapeuticky také
pracovali. Pokud matka poskozené popsala stavy, kdy dcera nemohla jit do skoly, a bylo to v
dob¢, kdy obzalovany v domacnosti jest¢ nebyl pfitomen, pak podle znalkyné poskozena
nezvladala ucivo, protoze meéla poruchy uceni a §lo o somatoformni vegetativni dysfunkci.
Znalkyné vyloucila moznost, ze by si poskozena napf. z divodu nenavisti k urcité osobé
pocity nebo stavy vsugerovala, i kdyz se to ve skutecnosti viibec nestalo. K dotazu, ¢im muze
navstéva diskotéky nebo Skoly pfipominat zalované situace, které se mély stat v domacim
prostfedi, znalkyné uvedla, Ze panické ataky souvisi pouze zprostfedkované s zalovanym
jednanim a podkladem pro ataku je to, Zze ¢lovék dostane strach o zivot, kdyz je nékde prilis
prostoru ¢i hodné lidi. Jde o nahly uzkostny zachvat a traumatizace snizovala prah pro to, aby
panické ataky pfichdzely castéji. Vyhybani se situacim pfipominajicim trauma v piipade i}

mélo napfiklad podobu toho, Ze nebyla schopna navazovat erotické vztahy, ze
méla drobné experimentace ve svych [Jjj letech s obéma pohlavnimi, ale stra$né se béla, ze by
né¢jaké dotyky mohly dojit jesté dale. Vyhybala se kontaktu s chlapci pfiméfeného véku i se
star§imi muzi tim, ze v part¢ davala najevo své silactvi a chovala se velmi neohrozené, hrubé,
az vulgarné, ¢imz odrazovala potencionalni napadniky od erotického kontaktu. K dotazu, zda
by mohlo ze strany znalkyné¢ dojit ke zméné hodnoceni vérohodnosti poskozené, kdyby méla k
dispozici vyslechy svédka u hlavniho liceni, a které mohou byt nékdy v rozporu s vypovedi
I B 22 kyn¢ uvedla, ze nikoli, nebot’ znalec nenf opravnén hodnotit dtkazy.
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K dotazu, zda vyslech posuzované je pifed soudem nevhodny i pfesto, ze se svéfuje matce a
kamaradkam, znalkyné uvedla, Zze takovy vyslech je jednoznaéné nevhodny a neni mozny bez
rizik sekundarni traumatizace. Svéfeni matce ¢i kamaradkam nema stejné parametry jako
vyslech u soudu.

P1i rozhodovani, zda poskozenou osobné vyslechnout u soudu ¢i nikoli, vysel soud zejména z
obsahu znaleckych posudkt Dr. Jjjij 2 Dr- il Podle Dr. i} vznikla u poskozené
posttraumaticka stresova porucha, ktera je jiz v chronické fazi, pficemz v souvislosti se zatézi
dochazi k exacerbaci potizi. Proto znalec povazuje za nevhodné vyslychat posuzovanou pfed
soudem, kvuli moznosti dal$i traumatizace a dramatického zhorseni jejtho zdravotniho stavu.
Obdobné¢ se vyjadfila i Dr. Jjjjjj v hl. licen, tj. Ze vyslech posuzované pfed soudem povazuje
za nevhodny a neni mozny bez rizik sekundarni traumatizace. Namitku obhajoby, Ze vyslech
je mozny, nebot’ poskozena se s zalovanym jednanim svéfila matce a kamaradkam, znalkyné
vyvratila tim, ze svéfeni matce ¢i kamaradkaim nema stejné parametry jako vyslech u soudu.

S timto zavérem se soud zcela ztotoznil a dodava, ze podle vypovédi matky a tif kamaradek,
kterym se poskozena svéfila, je zfejmé, ze ono svéfeni bylo vzdy velmi kusé (bez sdélovani
podrobnosti), bylo pro poskozenou nepifjemné a doslo k nému vétsinou v souvislosti s
né¢jakou pro ni vypjatou situaci. Matce se takto svéfila v okamziku, kdy ji matka vyzvedavala na
policii v souvislosti se zadrzenim pro podnapilost, a toto chovani poskozené nepochybné
vycitala. |l I sc svetila, kdyz méla , Spatnou chvilku a plakala®. i} I s¢
svéfila po panickém zachvatu, kdyz ji nebylo dobfe po konzumaci alkoholu. || N I sc
pak svéfila venku, kdyz ,,byla divna®“. Spole¢né pro vsechny 4 pftipady je to, ze to byla vzdy
sama poskozena, ktera rozhodla o tom, ze nékomu blizkému néco ze své minulosti sdélila a
byla to pouze ona, kdo ,,davkoval® mnozstvi sdélenych informaci. I pfesto to pro ni bylo
nepifjemné a nékteré kamaradky to z ni ,,musely pacit®, aby se vubec néco dozvédély. Naproti
tomu vyslech u soudu by se dél pfed cizimi osobami (z velké ¢asti muzského pohlavi), musel
by jit velmi do hloubky a poskozena by nepochybné byla zejména ze strany obhajoby
konfrontovana s pro ni nepifjemnymi otazkami. Otazky i obecného razu (napf. zda to, co
uvedla, je skute¢né pravda) by v ni zdkonité¢ musely vyvolat dojem, Ze se ji neveti. Za takovych
okolnosti nelze opravnéné ocekavat, ze by poskozena byla vibec s to podat hodnotnou a
pfinosnou svédeckou vypovéd a soud by stejné musel pfecist jeji vypoved z piipravného
fizeni. Jinak feceno - realné¢ hrozici negativni dopady opakovaného osobniho vyslechu
poskozené by tak podle soudu naprosto ptevazily ocekavatelny piinos vyslechu pro dukazni
fizeni.

Na shora uvedeném zavéru z puavodniho rozsudku nic neméni ani zavér revizntho znaleckého
posudku znaleckého ustavu - | c provedeni vyslechu
poskozené pred soudem neni s ohledem na jeji soucasny zdravotn{ stav mozné, aniz by doslo
k dalsi sekundarni viktimizaci poskozené.

Vrchni soud ve zru$ujicim usneseni stran moznosti doplnéni dokazovani vyslechem nezletilé
poskozené ulozil krajskému soudu vyzadat odborné stanovisko lécebného zafizeni, ve kterém
se poskozend naposledy lécila (Psychiatrické 1écebna |l Psychiatrickd nemocnice
I b))~ v intencich tohoto pokynu dotdzana, avSak odpovedéla (¢l. 365) pouze tak, ze
poskozena neni toho ¢asu u nich hospitalizovana. Nicméné s ohledem na nasledné znalecké
zkoumani znaleckym ustavem, ktery se zcela jasné vyjadfil o nemoznosti vyslechu poskozené
pfed soudem, aniz by nedoslo k sekundarni viktimizaci, ma soud tuto otazku relevantné
zodpovézenou, byt jinym subjektem, nez ktery byl uréen v usneseni vrchnfho soudu.

Proto soud nem¢l davod nic ménit na pfedchozim zavéru o aplikaci ustanoveni § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu, podle né¢hoz lze misto vyslechu svédka v hlavnim licen{ ¢ist protokol o jeho
pfedchozi vypovedi, jestlize byl vyslech proveden zpusobem odpovidajicim ustanoveni tohoto
zakona a takova osoba onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu
znemoznuje jeji vyslech, a v hlavnim licen{ pfehral audiovizualni zaznam o vyslechu poskozené
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ze dne 20. 1. 2021. Je nepochybné, Ze podle zavéru znalch poskozena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, ktera je chronického razu, tj. je splnéna zakonna podminka, ze svédkyné
onemocnéla chorobou, ktera min. po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech. Splnéna je 1
druha zakonna podminka, tj. Ze vyslech na policii byl proveden zpusobem odpovidajicim
ustanoveni tohoto zakona. Poskozena byla dle protokolu pfed vyslechem fadné poucena jako
svédkyné a jejimu vyslechu byl pfitomen i obhajce obzalovaného, ktery mél moznost ji klast
dotazy. Nadto byl vyslech zaznamenan audiovizualné, tudiz pfehranim videozaznamu s
vyslechem poskozené byl zachovan i pozadavek zakona, aby soud ziskal pokud mozno co
nejbezprostiednéjsi dojem o podané vypovédi, v€. moznosti sledovat emocionalni projevy
osoby podavajici svédeckou vypovéd’ apod.

Dne 29. ledna 2021 byla za pfitomnosti obhdjce vyslechnuta jako svedkyne |
- matka poskozené. Uvedla, ze nevyuziva prava nevypovidat ve véci
obzalovaného. S obzalovanym se sezniamila pfed 10-11 lety, kdyz davala dceru jjjj na
Zacali spolu chodit. Obzalovany byl v té dobé¢ Zenaty, ale se svou Zenou nezil.
Obzalovany se k nim nast¢hoval, kdyz bylo Jjl] 2si | let 2 N 25 ] let V t€ dob¢
bylo chovani obzalovaného normalni. Byl sice pfisnéjsi, ale nic neobvyklého. Pfed nf urcité
nedoslo k fyzickému trestani, ani si niceho nevsimla. Umél zvednout hlas, ale zadnou facku ¢i
strceni nevidéla. Obzalovany od déti vyzadoval vic véci nez svédkyné, byl pfisnéjsi nez ona.
Déti si nikdy nestézovaly, Ze by je trestal. Jejich sexualni vztah probihal standardné, sex méli
casto, tak 3x do tydne. Spali oddélen¢ od déti. To, Ze by je déti mohly vidét pfi sexu, vyloucit
nemuze, ale nenf si toho védoma. Nebot’ dé¢la na smény, sex méli vétsinou dopoledne, kdyz
byly déti ve skole. Chovani [Jjjjjj se¢ v dob¢, kdy se k nim obzZalovany nast¢hoval, nezménilo.
Méla vzdy néjaky problém, svédkyné to pficitala skole. Uz ve skolce byla dcera u psychologa a
ten ji pro socialni nezralost doporucil, aby dostala odklad. Kdyz zacala chodit do skoly, tak ji
uceni nebavilo, neslo ji. M¢la 1 individualni ué¢ebni program. Problémy méla i na ué¢naku.
vidéla opilou pouze jednou, kdyz ji bylo asi Jjjj let. Kdyz pfisla domt, motala se. Az ptedloni u
dcery v byté vidéla lahev s tvrdym alkoholem. Asi v prosinci 2019 ji volala, ze je na
policii a ze svédkyné ma pro ni pfijet. Kdyz si sedly do auta, tak Jjjjj na ni zacala kficet, Ze
fekla policistce vsechno, co ji obzalovany délal. Do podrobnosti nezachazela, zminila ale
vyslovné osahavani. Ostatni si pfecetla svédkyné az z listin, které ji pfisly coby zakonnému
zastupci. Kdyz dceru vyzvedla na policii, sly nasledné na OSPOD, kde se fesilo opiti [Jil}
Tam pozadaly o radu a pomoc, pficemz byly odkazany na policii. Potom fekla obzalovanému,
ze ji I sd¢lila, ze ji obzalovany osahdval. Svédkyné chtéla védét, co na to fekne.
Obzalovany vse popfel. jjj v t¢ dob¢ bydlela u kamaradky a pak se pfest¢hovala do bytu
sestry svedkyné, takze zadny kontakt s obzalovanym uz neme¢la.

Jiz v R letech ji ] fikala, ze ji obzalovany sahd na pipinu, ale svédkyné ji to tehdy
nevétila. Myslela si, Ze ho JJjjj nema rada a ze ji poradila néjakd kamaradka, Ze je to zpusob,
jak se ho zbavit. Vickrat se k tomu dcera nevracela, tak si svédkyné myslela, Ze to byl néjaky
vymysl. S obzalovanym o tom vibec nemluvila. Ze zacatku spole¢ného zivota s obzalovanym
svedkyné pracovala na no¢ni smeény, potom na stfidavé smény. O vikendech normalné
nepracovala, jen vyjimecné. Obzalovany v tu dobu uz byl v duachodu, ale vedl

krouzek v domé déti v |l V podstate byl dopoledne permanentné doma. Kdyz Sel
ucit, tak az odpoledne. Ted svédkyné s obzalovanym moc nekomunikuji, jen kvuali spolecné
dcefi. Vztah mezi ni a obzalovanym se zmenil, kdyz tohle vyslo najevo. Pfedtim bylo vse v
pofadku. Nemeli zadné konflikty. Ted ji pfispiva na jidlo, ale jako partnefi uz spolu neziji.
Nema to srdce ho vystehovat, vzdyt’ je mu il ©Ob7alovany vétsinu casu travi doma.
Il k nim nechodi. Svédkyné s deerou | 2 syne™ [ chodi za ni. Az ted’, co
se to fesi, tak i i kal, Ze tam ze strany obzalovaného néjaky ten fyzicky trest byl, ale o
mlaceni nemluvil.

Il j2ko mald nelhala. Nemd diavod se k tomu vracet po [Jjjjij letech. Nema diivod Ihat.
Svédkyné ji vefi. Zpocatku vnimala i obzalovaného pozitivné, jezdili na vylety. Na dotaz,
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kdy poskozena pfestala chodit na [jjjjiilj vedla, Zze na druhém stupni uz tam nechodila.
Kdyz détem oznamila, Ze cekaji s obzalovanym || () < <iiccl2,
ze miminko nechce. Uz kdyz svédkyni zacalo rast bfisko, tak se i t¢sila- | 2
poskozena rada. Nevi, Zze by JJjjij d¢lala obzalovanému schvalnosti, spi§ se mu vyhybala.
Individuélni program mé¢la Jjjjjjij 2% po nast¢hovani obzalovaného, ale jen rok. Potize s |l
ve Skole byly uz dfiv, nez se obzalovany nastéhoval. Panické ataky méla poskozena ve skole,
ale i tam, kde bylo vice lidi. Dokonce pro ni musela jet i na zabavu. Nedokazala tam ani jit
dovnitf. Opila nebyla. Dcera neni sexualné aktivni, mysli si, Ze je heterosexualni, tj. ze se ji vic
libi kluci. Poskozena ji fikala, ze od [ let koufi. Modfin si u déti nevsimla. Nevi ani o zidnych
nadavkach ¢&i vyhrozovani. ] zacala rist prsa asi tak ve Jjjj letech. Bylo bézné, ze se v
loZnici koukali na pohadky. Ona, ani obzalovany nechodili doma nazi. Vici svédkyni nebyl
obzalovany nikdy agresivni. U JJjjj doslo ke zmén¢ pfitel a vzhledu v Jj tfidé¢ a v prvéku na
ucnaku. Byvaly manzel ji jednou fekl, Ze si déti stézovaly, Ze je na né obzalovany zIy. Potvrdila,
ze doslo k situaci, kdy na ni ] byla vulgirni a obzalovany se ji zastal. Nevi o tom, Ze by
obzalovany projevoval sexudlni zajem o déti. Nadmérné pitf a lahve s alkoholem zaznamenala
u dcery az po oznameni.

V hlavnim licenf svédkyné tuto vypoved zopakovala. Pripustila, ze dcera ztropila scénu, kdyz ji
oznamila, ze ¢eka s obzalovanym dité, i to, ze dcera ne vzdy uznavala jeji auoritu a ze matce
sprosté nadavala. K situaci, kdy obzalovany poskozenou masiroval, uvedla, ze dceru po celou
dobu masaze drzela za ruku. Ohledné dcefina pitf alkoholu vypovédéla, ze tak pry dle sdélent
dcery chtéla pfepit smutek. U ] z2znamenala problémy s alkoholem asi v [ letech, kdy
poprvé pfisla domt opila. Tehdy tomu nepiikladala Zadny velky vyznam, ze by to mél byt
problém. Prosté se napila s kamarady. AZ o rok pozdéji chodila domu ¢astéji opila. Tehdy ale
svedkyné stale neméla pocit, ze by $lo o problém. Ted uz vi i od psycholozky a psychiatricky,
ze to problém je. I jeji vlastni matka (babicka poskozené) meéla néjakou dobu problém s
alkoholem. K dotazu, pro¢ ] v || letech nevéfila a v soucasné dobé ji vefi, uvedla, ze
proto, ze se k tomu vratila. Svédkyn¢ se domnivé, Ze kdyby si dcera néco v JJj letech
vymyslela a nebyla to pravda, tak by se k tomu v [Jjj letech nevratila. Nedava smysl, pro¢ by
opakovala znovu stejny vymysl. Pripustila téZ, ze jednou s otcem poskozené a obzalovanym
doma fesili stiznosti déti na hrubost obzalovaného, ale nic nevyfesili, protoze obzalovany vse
popftel.

Dne 29. ledna 2021 byl za pfitomnosti obhdjce vyslechnut jako svedek | N N -
otec poskozené, ktery vypovedel, ze obzalovaného zna jako partnera jeho byvalé Zzeny, kdyz si
k nf jezdil pro déti. Prohodili spolu par slov, kdyz si byli pfedstaveni. Déti nechtély nic fikat.
Kdyz se ptal, co doma, tak byly zamlklé a nechtély se o tom bavit. Vytahl to z nich, az kdyz
zacaly jezdit s modfinami. Ptal se, co se dé¢je. Rozpovidaly se, ze je obzalovany bije, ze je
surovy a vulgirné jim nadava. S i pry mlatil o futra. Modfiny mély déti vickrat, Slo o
obdobi ptl roku az rok. Kdyz se ptal, od ¢eho to m4, tak JJjjjjjij fikala, Zze upadla. R m<!
modfiny taky, ale min nez Jjjjj D¢ti meély z obzalovaného strach, krcily se, kdyz natéhl ruku.
Kdy?Z to svedek videl, tak jel do |l obZalovany ale vse popfel. Na policii, ani k I¢kafi s
détmi svédek nesel. Rikal sice, ze pujde na socidlku a bude to néjak fesit, ale potom se to
uklidnilo. Kdyz se ptal déti, tak fikaly, ze si jich uz nevs§ima. Toto se stalo asi pfed 6-7 lety. O
tom, ze by mél obzalovany sexudlné obtézovat Jjjj mvu nikdy nefekla. To se dozvedel, az
kdyz zacala Jjjjjj chodit na psychiatrii a tam to z ni vytahli. Déti si bral podle pracovniho
vytizeni. Kdyz byly malé, tak jednou za 14 dni, pozd¢ji jednou mesiéné na vikend. Nestalo se,
ze by déti k nému nechtély. Nikdy s détmi nemél zadny konflikt. S i s¢ © tom sexuilnim
obtézovani bavil. S nim jako s chlapem se o tom podrobné nechtéla bavit, takze od ni se toho
moc nedozveédél. Rikala ale, e tam bylo néjaké osahavani. Rikala, Ze se mu to bala fict, Ze to
uz jednou fekla mameé a kamaradce. S bitim se mu to taky baly fict. Nejdifve o tom biti fekly
jeho pfitelkyni a pak teprve jemu. Nemysli si, Ze by si to obtézovani Jjjjjj vymyslela. O tom,
ze zacala koufit, mu lhala, ale v béznych vécech ne. Kdyz zacala jeho byvala manzelka bydlet s
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obzalovanym, tak minimaln¢ rok byl naprosto v pofadku. Vi, Ze obzalovany [Jjjj zakazoval,
aby chodila s jejich malou dcerou sama ven. [ mu nefikala, ze by délala obzalovanému
néjaké schvilnosti. Jij spise odmlouvi a odsekava. jjj mcla problémy ve skole, byla
hypoaktivni, méla odklad Skolni dochazky. Panické ataky u Jjjjj nezazil. To bylo, az kdyz
chodila na ucilisté, tak pfed rokem az dvéma, jesté nez se zacala fesit tato véc. Kamaradky a
prétele ] nezna, jen tu jednu, co s ni bydli. V narizce na to, co kluci, i iika, Ze nic.
Nevi, ze by me¢la néjaky vztah, ani byvald zena o nicem nevi. Problémy Jjjij s 2lkoholem
nezaznamenal, jen mu fikala, ze kdyz byla v ||l t2k ji chtéli poslat na protialkoholni
lécbu. O pfistizeni dcery v podnapilosti informovan nebyl. K dotazu, kdy Jjjj zacala mit
zenské tvary, uvedl, ze nevi. O tom, Ze by s obzalovanym lezely v posteli a koukaly na televizi,
mu déti neffkaly. Nefikaly ani, ze by obzalovany chodil doma nahy. Dcera se synem spolu
vychazeji dobfe.

V_hlavnim li¢eni svédek na této vypovedi setrval. Ke zpusobu ziskani informaci od déti
ohledn¢ pivodu modiin doplnil, Ze jemu to fict nechtéli, proto Sel pryc¢ a zeptala se jich jeho
tehdejsi partnerka | NN I 2 B ktcr¢ to deéd fekly. Kdyz se jich pak zeptal
znovu a fekl, Ze uz mé informace od |Jj | t2k se¢ rozpovidaly a fekly mu, Ze je partner
matky surové bije. Také mély zakazano od obzalovaného se mu svéfit, ze se doma déje néco
$patné. Domluvil si proto s partnerkou schizku. Déti nechtély, aby to fesil, protoze se baly, ze
to bude jesté horsi. Zejména syn se v aut¢ hrozné bal a svédka prosil, aby do || N
nejezdil. Sveédek vyhrozoval byvalé manzelce socialkou, jestli se to bude opakovat. Potom se
situace uklidnila, déti fikaly, ze si jich uz nevsima. Stav panické ataky u dcery nikdy nezazil.
Pokud byla u svédka, byla v klidu.

S ohledem na obsah vypovedi svédka |l byl2 v hlavnim liceni jako svédkyné
vyslechnuta i || I - byvalé4 pfitelkyné otce poskozené. Ta uvedla, ze
obzalovaného vidéla cca 4x. ||} I vid<!2 naposledy pfed osmi nebo deseti
lety. S panem | 72 2.5 - 3 roky. Do jakého roku s panem | N 72 si
jiz nepamatuje, Ctyficatiny (i) s nim ale uz neslavila. Byli spolu mozna do roku 2012. S
se vidala, kdyz zila s jejim otcem. Bral si déti jednou za 14 dni na vikend do
I chodila do g tfidy. Vi to, protozZe se s ni obcas ucila a délala tkoly. Kdyz s panem
zacala zit, tak jeho syn chodil jest¢ do skolky. Na konci vztahu bylo détem
B 2l <t S détmi vychdzela dobfe. Na détech si nevsimla niceho divného, ani modfin.
Po rozchodu se jeste parkrat videli, jednou vzali déti do Dinoparku. Bylo to pul roku,
maximalné rok po rozchodu. Svédkyné byla sezniamena s vypovedi svedka
ze dne 20. 1. 2022, konkrétné s poslednim odstavcem na ¢.I. 297. K tomu uvedla,
ze zadné modfiny déti nemély a ani se ji s ni¢im nesvéfily. Pouze fekli, Ze je obzalovany
piisné¢jsi, protoze dosud meéli vichovu volnéjsi. Otec by détem v Zivoté neublizil. Nikdy je
netrestal, naopak se jich zastaval. Nikdy ani nezaznamenala, ze by déti k nécemu navadél nebo
pfed détmi mluvil o obZalovaném Spatné. Jjjjj m¢la ve Skole problémy, protoze méla dyslexii,
$patné cetla. Svédkyné ji méla od prvni tfidy. Nad ucenim byla nesoustfedéna a byla hodné¢
hrava. O tom, Ze by ji obzalovany osahéval, Jjjjjjj nic nefikala. Mysli si, ze v JJjjjjj letech byla
jesté dite, ze ji nerostla prsa ani boky. U [Jjjjjj nezazila ataku paniky.

Je zjevny rozpor mezi vypovédi svédka ucinénou v hl. licen{ a vypovédi svédkyné
Tento rozpor vsak lze vysvétlit tim, ze svédek nespravné chronologicky
identifikoval svou tehdejsi pfitelkyni. [ Casove zafadila svij tfilety vztah s ]

B < 7c na pocatku vztahu chodila ] do [ tfidy skoly (N 2
konci do tfidy ] (od | <o R 2 bylo i [l lct (- Jof brate N 2
pocatku vztahu navstévoval jesté skolku a na konci mu bylo |j let (Jjjij- Ze¢ v3ech uvedenych
¢asovych souvislosti Ize dovodit, ze svédkyn¢ |Jilij 72 s otcem poskozené v letech 2009-
2012, tj. v dob¢ pfedchazejici zalovanému jednani. V dobé ¢inu tedy i} | NN 7! 7cvn¢

(3

s jinou pfitelkyni nez s |Jjj |l To odpovidd i vypovédi poskozené, podle niz mél jeji
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otec postupné vice piitelkyn, pficemz se vSemi vychazela dobfe.

Dne 8. bfezna 2021 byla jako svédkyné vyslechnuta |} I ktcr vypovedéla, ze
zna 4-5 let. Je to tichy clovék, snadno si nehleda nové kamarady.
Potkala se s ni pfes svého kamarada ve skateparku v || || | j QJEEE Il ncm4 sklony ke Ihani.
Mysli, Ze by si nic ve sviij prospéch nevymyslela. Pfed rokem ¢i dvéma se s ni Jjjjjjjj bavila,
méla takovou $patnou chvilku a plakala. V placi ji fekla, ze ji obzalovany mlatil a Ze ji osahaval,
kdyz byla mladsi. Sahat na ni mél v koupelné. Dopodrobna to ale nefesily. O tom, Ze ji
obzalovany mlati, ji [Jjjjij fikala vicekrat. Neméla ji co poradit, snazila se ji podpofit. Tteba
kdyz byly v klubu a néjaky kluk se o ni otfel, tak dostala panicky zachvat. Vi, Ze [Jjjjij jest¢
neméla s nikym pohlavni styk. Jij ji fikala, Ze kdyz je vétsi skupina lidi, tak se boji. Kdyz
byly tancit, bylo na ni vidét, ze se neciti dobfe, klepala se, otirala si ruce, $la ven a tam se
sesypala na zem a zacala brecet. Obzalovanc¢ho zna pouze od vidéni. [ij © ném moc
nemluvila, a pozitivné uz vibec ne. Pokud uz o ném mluvila, tak spiSe negativné. Ze s
obzalovanym ¢eka matka i dit¢, il zc zacitku nesla nelib¢, ale nyni m4 |Jjjjjjij hodn¢
rida. Nemysli si, ze by [ d¢lala obzZalovanému naschvily. Vi, Ze | chodila k
psychologovi i psychiatrovi. To bylo kvuli atakam, kdyz chodila do klubu, kde se ji to stavalo.
Vi, ze ] pila vice alkoholu nez ostatni. Byla s |Ji] v 1ét€ 2019 na brigad¢ na |
kde pomdhaly s postizenymi détmi. Byly tam asi tyden a [Jjjjj vGbec nepila. Panicky zichvat
tam méla jen jeden. K dotazu, zda vi o tom, Zze by Jjjjj j2ko mladistvou zadrzela policie
podnapilou, uvedla, Ze ano, nebot’ byly tenkrat spolu. Zadrzeli je a odvezli na policii a
vyslychali. Tenkrat vecer Sly ven spolu, byl to asi duben 2020, par mésicu pred
Sly si sednout do parku, pofidily si kolu s rumem, byli s nimi jesté i kamaradi, §li pak do klubu
a tam pfijela policie. i tehdy prosila pani policistku, jestli by mohla stranou a tam vid¢la, ze
s ni i mluvila a brecela. Nevi, co si povidaly, ale asi pravé o tom, co ji mél obzalovany
delat.

V hlavnim liceni v listopadu 2021 svédkyné na této své verzi setrvala. Navic dodala, Ze se
poskozena zminila i o tom, ze obzalovany daval jeji ruku na své pfirozeni, a ze se snazila tu
ruku dat pry¢. Nékolikrat méla na sobé poskozena modfiny, a kdyz ji sla doprovodit domu z
venku, tak bylo vidét, Zze tam nechce jit a ze zjist'uje, jestli je obZalovany doma. V takovém
poctu modfin, které poskozena méla, to nevypadalo, ze by vznikly padem. Kdyz méla
poskozena panicky stav, tak se ho snazila zahnat tim, ze vzala klice a pfejizdéla si jimi po ruce
a fyzickou bolesti zahanéla tu psychickou. Také pfi panické atace kficela ,,pro¢ mi to udélal,
jak se to mohlo stat®. Casové upfesnila, Ze kdy% se s poskozenou poznaly, tak jim bylo B et
bylo to o letnich prazdnindch. V soucasné dobé piti alkoholu uz jako problém u Jjjjj vidi. Po
pfecteni protokolu o vyslechu svédkyné z pfipravného fizeni jako pfesnéjsi oznacila vypoved
u soudu. O navadéni ruky na své pfirozeni ji mozna fekla az po vyslechu na policii.

Dne 8. bfezna 2021 byla vyslechnuta jako svédkyne |l I kter2 vvedla, Ze s R

se znaji 2-3 roky. Poznaly se pfes spolecné kamarady. Ze zacatku se moc
neznaly, az v roce 2020 se poznaly vice. Chodily spolu ven, vidaly se ¢asto. Po néjaké dob¢ se
dohodly, Ze spolu budou bydlet jako kamaradky, ne jako pfitelkyné. Obé¢ jsou heterosexualné
zaméfené. Bydlet spolecné zacaly v prosinci 2020, kdyZ i pustili z nemocnice. JJjjjj byla
vzdy ticha, moc se neprojevovala. Neni vyfecna, je hodna, umi pochopit, naslouchat, rozhodné
si mysli, ze nelze, nevymysli si. Jednou méla zichvat, kdyz byly venku a pily. Druhy den i}
bylo blbé¢, svéfila se ji, ze se ji néco stalo. Bylo to asi v 1ét¢ 2020. i to bylo nepfijemné, tak
to z ni netahala. i} fekla, Ze kdyZ byla mald, tak ji ten chlap obtéZoval. Tim chlapem myslela
pfitele jeji matky, Zze se ji dotykal na téle. Rikala, Zze je ji z toho psychicky spatné, ze ji neni
dobfe, kdyz se o tom bavi. jjjj s¢ nezajimala o kluky, proto si svédkyné myslela, Ze se ji néco
takového mohlo stat. Zazila i ataky, mozni tak 5. Bylo to vétsinou, kdyz byly mezi vice
lidmi. jjjjij nemohla dychat, byla ve stresu. Nefikala, ze by to méla jiz jako malé dit¢. Ty ataky
piisly vétsinou, kdyz méla vypity néjaky alkohol, ale asi dvakrat se to stalo, i kdyz alkohol
neméla Zadny. Rikala, Ze se jf to stalo i v I bcz alkoholu. Domt za i chodi jeji
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matka se sestrou, a jejich kamaradka [ Od navratu z R sl d22 tak 1-2 piva. Za
dobu, co bydli spolecné, si svédkyné nevsimla, Ze by [Jjjjjij byl2 v podnapilém stavu. Dfive to
bylo hodné casto, mozna kazdy den. Po napiti alkoholu se chovala normalné, nebylo to na ni
potadné videt. ] tikala, ze se ji nelibi, Ze obzalovany bydli spole¢né s jeji matkou a malou
sestrou. [Jij nefikala, Ze by obzalovanému délala néjaké schvalnosti, resp. se o tom nebavily.
Vi, Ze ] chodila k psychiatrovi. O zadrzeni i policii pro podnapilost vi, byla tam tehdy
také, bylo ji Jjjj let. Ji ale policie nechytila. O obtézovani obzalovanym ji ] fekla jiz pfed tim
zadrzenim.

V hlavnim licen{ dne 20. 1. 2022 svédkyné na své verzi setrvala, pficemz dodala, ze poskozena
je aktuiln¢ od | 2021 op¢t v Psychiatrické nemocnici il Poskozeni
abstinovala asi jen tfi mésice po navratu z pfedchoziho pobytu v PN | N

Dne 1. dubna 2021 byla vyslechnuta jako svédkyné || NN W ktcrd vypovedéla, ze
I B /oG asi S let 2 [ <de ma svédkyné tetu. i je tich4, neni
moc komunikativni. Pokud méla problém, musela to z ni svédkyné pacit. Mysli si, ze ji
nikdy nelhala, ani nema takovou povahu, aby ve sviij prospéch lhala. Dfive se vidaly hodné¢
¢asto, 1 4x do tydne, ale posledni dobou uz tolik ne. Naposledy se s i vid¢la v 1éte 2020.
Co se tyka kluku, tak JJjjij s kluky nechodila a ani o nich nemluvila. Nevi, Ze by nékdy m¢la
n¢jakého kluka. Asi tak pfed 3 roky ji Jjij fekla, Ze ji obzalovany mél osahavat a bylo ji to
nepfijemné, kvili tomu i brecela. [ m¢lo byt v dobé osahavani tak || | ] I <t Byly
venku, ] byla divnd a tak se ji zeptala, co se stalo. Dlouho to z ni pacila, ] to nejprve
nechtéla fict a pak ji fekla, Ze mélo dochdzet k tomu osahavani. ] osahavéani Spatné nesla.
Sdélila ji to asi pfed narozenim sestry. Vi, Ze se Jjjj i zhroutila, nechtéla byt s klukama. i}
sveédkyné poradila, aby to fekla matce, a ze by to méla fesit. Jjjj odpovédéla, Ze to mamce
nechce fikat, Ze by ji nevéfila. Nikdy se o matce $patné nevyjadfovala. Vi, Ze [Jjjjj m¢la strach
o svoji mladsf sestru, aby se ji taky néco nestalo, aby ji obzalovany néco neudélal. Jjjjj nem¢la
s obzalovanym dobry vztah, fikala, ze kdyz pfijde domu, tak Ze ho pomalu ani nepozdravi,
spise jen ze slusnosti, ze se mu vyhybala, nemluvila s nim. JJjjjj m¢la casto zikazy chodit ven
a musela uklizet a vafit. Pfevazné to po ni chtél obzalovany, ale 1 jeji matka. Po néjaké dobé se
svédkyn¢ il ptala, zda uz je to v pofidku, a ta ji odpovédéla, Ze je to pofad stejné. Po
prvnim sdéleni o osahdvani si svédkyné nejdiiv myslela, ze jde o vymysl, Ze chce byt i}
sttedem pozornosti, ale kdyz se JJjjjj n2 to ptala vickrat, tak vzdy fekla, Ze je to pravda a dost
pfi tom brecela. Pak uz tomu véfila. Vi, ze méla jjj problémy se $kolou. Méla problém
chodit na praxi. Ke vztahu mezi matkou a obzalovanym fikala, ze ho nema rada a Ze
nechce, aby chodil s jeji matkou. Ze by délala obzalovanému schvalnosti, nevi. U

zazila jednou ataku. Potkaly se po delsi dobé v klubu, [jjjjj s¢ nemohla nadechnout, nemohl
se ji nikdo dotknout, chtéli volat zachranku, ale nechtéla. Tak shancli pytlik, aby se
rozdychala, $li mimo lidi, pak se rozdychala a uklidnila. Mysli si, ze opild nebyla. Nevi, zda
Il dochézela k psychologovi ¢i psychiatrovi, ale doneslo se ji, ze méla byt v

[l dost casto pila, jednou ji jako nezletilou i chytila policie. Jjjjj 1 zminila, Ze ji obzalovany
nadava, ale o biti nefikala. V_hlavnim liceni dne 12. 10. 2021 svédkyné na své verzi setrvala.

K dikazu byla provedena i zprava Psychiatrické nemocnice v | v~ tahujici se k
lécebnému pobytu poskozené v tomto zafizeni v dobé odjjjjj do - 2020. Ze zpravy
plyne, Ze se jednalo o prvni psychiatrickou hospitalizaci pacientky s Gzkostnymi a panickymi
potizemi, socialni fobiif, se sekundarnim abusem alkoholu, dlouhodobé¢ traumatizované. Pii
piijeti byla plactiva, afektivné labilni pokleslé nalady (v pasmu lehké az stfedné tézké deprese).
Osobnost nevyzrald, s naznacenymi rysy emocni nestability, nic psychotického. Pfipoustéla
prchavé suicidalnf myslenky, ale bez tendenci k realizaci v prubéhu hospitalizace. Lécba kromé
farmakologické byla provadéna také formou individualni a skupinové psychoterapie. Zde se
vénovala rodinnym vztahum, zpracovani traumatickych udalosti z minulosti. Pfi ukonceni
pobytu odchazela s diagnézami - panicka porucha (epizodicka zachvatovita Gzkost), stfedné
tézka depresivni faze, socialni fobie, syndrom zavislosti na alkoholu, v soucasnosti abstinuje v
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chranéném prostredi.

Na navrth obhajoby byla od Psychiatrické nemocnice v |l Vy74dina v lednu 2022
zprava o soucasném pobytu poskozené v tomto zdravotnickém zafizeni. Podle ni nadale
pokracuje 1éceni poskozené na psychoterapeutickém oddéleni [ Doty¢na byla odeslana k
hospitalizaci ambulantn{ psychiatrickou pro gradaci anxiéznich stavt, panickych atak, zhorseni
socialné fobické problematiky a pokles nalady a sekundarni dlevové piti alkoholu. Pacientka na
pocatku léceni byla znacné labilni a jeji nalada zfetelné poklesla (depresivni). Byla tedy
nastavena lécba antidepresivem (mirtazapinem) a k redukci uzkosti zaveden pregabalin v
postupné titraci. Pacientka byla kratce zafazena do skupinové terapie, jejiz naroky vsak emocné
nezvladala (procesem byla jesté vice zuskostiiovana), pokracovala tedy v psychoterapii
individudlni formou. Dne [jj |- 2022 byl v plinu pacient¢in pieklad na odd. Jj k
protialkoholnimu 1éceni, ke kterému projevila motivaci a na psychoterapeutickém oddéleni
dobfe spolupracovala. Situace se ale zkomplikovala karanténnimi proticovidovymi opatfenimi,
tudiz byl pfeklad na odd. Jjj odlozen. Obecné lze fici, ze protialkoholni léceni trva v fidu
mésici, v soucasné dobé nelze délku hospitalizace pfesnéji predjimat. Aktualné je stav
pacientky nadale "kfehky". Subjektivné je nejistd, intermiten¢ emoéné labilni, dzkosti oscilujf,
nalada je vlivem antidepresivni lécby parcialné projasnéna.

K zahajeni ukonu trestntho fizeni doslo na zakladé¢ podnétu vypracovaného Odborem
socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského utadu [Jji] Z vvedeného oznimeni plyne, ze dne
B B 2020 se na pfedem domluvenou schizku dostavila nezletild poskozeni [

v doprovodu matky. S nezletilou bylo ze strany OSPOD feseno, Ze s
kamaradkou pila alkoholické napoje a byla zajisténa hlidkou Policie CR. V ramci jednani
poskozena sdélila, Zze ve spolecné domécnosti Zije partner matky ||jl] I ktcty it
osahaval a zaroven ji nutil sahat mu na pfirozeni, musela mu sahat na pyj 1 varlata, nutil ji k
tomu, aby jej uspokojila. Poskozena uvedla, ze toto zacalo v dobé, kdy ji bylo asi | let,
nevzpomene si presné. Trvalo to mozna 2-3 roky. Obzalovany ji obtézoval hlavné v dobé, kdy
matka nebyla doma nebo byla v jiné mistnosti, matka toho svédkem nebyla. Jednou pfisel za ni
do koupelny, kde byla naha ve vané a koupala se, a sahnul ji na pfirozeni. Poprvé se to stalo asi
v loznici, kdyz se s nim poskozena koukala na televizi. V loznici ji obtézoval opakované.
Obvykle to probihalo tak, Ze obzalovany zacal na poskozenou sahat, sahal ji na prsa, hladil ji
po bfise, nohou, zadech a na pfirozeni. Ptal se ji, jestli se ji to libi. Poskozena méla strach,
protoze obzalovany casto ve vychoveé pfistupoval k fyzickym trestim. Poskozena se nebranila,
protoze se obzalovaného bala. Obzalovany poskozenou na pifirozeni hladil opakovane,
pokazdé kdyz doslo k fyzickému kontaktu, tak ji sahal na pfirozeni. Asi dvakrat se stalo, ze
obzalovany vzal ruku poskozené a hladil se s ni po penisu a varlatech. Nedosahl uspokojent,
protoze poskozena se snazila co nejrychleji ucuknout. Obzalovany ma doma masazni lehatko,
stalo se, ze 1 zde poskozenou osahaval. Bolelo ji bficho, obzalovany ji ho natfel lé¢ivou masti,
po namazani bficha méla lezet a odpocinout si na lehatku. Pozdéji se vratil a sahal ji na
ptirozeni a prsa. Dohromady se to béhem nékolika let opakovalo 6-7x.

Obhajoba v puvodnim fizeni navrhla revizni znalecky posudek ohledné zdravotniho stavu
poskozené s oduvodnénim, Ze existuje rozpor mezi zavérem znalce o diagnostikovani
posttraumatické stresové poruchy u poskozené a zpravou z hospitalizace poskozené v PN

v niz se vubec nehovoii o PTSP, nybrz pouze o panické poruse, stfedné tézké
depresivni fazi, socialni fobii a silné zavislosti na alkoholu. Soud tento navrhl zamitl jako
nadbytecny s ohledem na obsah vypovédi znalce MUDr. i v hl. liceni, kdy na tentyz dotaz
obhdjce odpovédél, ze poskozend do [Ji| $la zfejmé kvili problémim souvisejicim se
zavislosti na alkoholu, resp. s panickou poruchou, stfedné tézkou depresivni fazi a socialni
fobii, a proto je pouze toto zaznamenano ve zprave. Druhym vysvétlenim dle znalce mohlo
byt to, ze v dob¢ hospitalizace se nemusela posttraumaticka stresova porucha projevovat, ale
pfi vySetfeni znalcem (ke kterému doslo 6. 8. 2020, tj. pfed hospitalizaci) mohlo dojit k
exacerbaci potizi, nebot’ si poskozena znovu ozivila udalost. Soudnéznalecké vysetfeni je
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velice konkrétni, posuzovany je podrobné konfrontovan s minulosti a dojde pfi ném k
otevien{ ran a choroba se projevi naplno. Nasledné v prab¢hu ¢asu mohla PTSP odeznit a
nemusela se béhem hospitalizace (od JJjjj 2020 do |Jl] 2020) specificky projevovat. Tato
dvé mozna vysvétleni se jevi jako logicka a soud se s nimi ztotoznil. K prvé z naznacenych
moznosti soud dodava, ze pokud je nékdo hospitalizovan v nemocnici napf. kvuli operaci
slepého stfeva, v propoustéci zpravé o ni nebude pravdépodobné uvedeno, Ze tyz pacient ma
zaroven jednu nohu krat$i nez druhou ¢i Ze ma Spatny chrup, byt’ by to byla pravda, nebot’
tyto skutecnosti nejsou pfedmétem operace, jiz se zprava tyka.

Nicméné vrchni soud v raimci odvolaciho fizeni dosel k jinému zavéru, tj. ze v dokazovdni
nebyly odstranény vSechny pochybnosti, které vnikaly obledné dravotniho stavn poskozené a pripadného
ndsledkn (innosti obgalovaného. Znalecky posudek 3 oborn dravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a détské
klinické psychologie byl znalei MUDr. | R R - P°° R W 07 wcovin dne 1. 9.
2020, tedy jesté pred zabdjenim trestnibo stihani obalovaného a byt byl dopliovin v pribéhu pripravného
1izent i vyslechem jednobo ze naleri pii hlavnim licens, nebyl bex vzniku dalsich pochybnosti odstranén rozdil
mezi diagnozon stanovenon nalci a pravon PL R (- 302 tr. spisn). Protoge pak v pribéhu
trestniho 19xeni dochazelo & dalsim lécebnym pobytiim poskozené v PL R ¢ doslo n ni & dalsimu
problubovini dravotnich komplikact, n nich% nebylo presné 3jisténo, zda byly & nebyly v pricinné sonvislosti s
Jedndnim obzalovaného (bude-li mu prokdzdno), vnikla tak potreba sjednoceni vsech lékarskych pognatkii,
aby tak mohl byt ulinén jednoznalny davér o nasledfn na jejim zdravi a k presnému pravninm posonzeni
Jedndni obZalovaného. Za tim iicelem bude pro rozhodnuti soudn nezbytnym provést revizi téchto pognatksi a
soudn predlozit lékarské zdvery, které by nevzbuzovaly Zadnych pochybnosti. K tomu by miél slouzit revizni
gnalecky posudek, pricems na procesnim soudu se ponechdva, da tento posudek bude svéten nalciim ve véci
dosud neangagovanym, & da bude vée svéfena k pracovani prislusnémn odbornénmu lékarskému istavu.

Proto krajsky soud v intencich zavazného pokynu vrchniho soudu pfibral znalecky ustav k
vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Podle tohoto revizniho znaleckého posudku znaleckého tustavu
B i< v poskozené piitomna neurotickd symptomatika odpovidajici diagnéze
posttraumatické stresové poruchy. Ta vznikla u poskozené v pficinné souvislosti se zavaznym
stresorem, pficemz zalované jednani svym charakterem a intenzitou odpovida takovému
stresoru. Nejsou dokladovany zadné jiné stresory, které by mohly vyvolat uvedeny stav.
Posttraumaticka stresova porucha se projevuje fadou pfiznaka prevazné uzkostného
charakteru, znovuvybavovanim si traumatizujicich udalost, tendenc{ vyhybat se situacim, které
by situaci pfipominaly, désivymi sny s traumatizujicim obsahem, stavy uzkosti, napétim,
panickymi atakami, socialni izolaci, narusenim psychosexualntho vyvoje, sekundarnim
naduzivanim alkoholu, zménami osobnosti, poruchami nalady, doprovodnymi vegetativnimi
obtizemi, narusenim sociability aj. Prognéza je nejista, prabé¢h je chronicky, symptomatika je
dosud aktivn{ a neodezniva. Trvalé nasledky jsou pravdépodobné. Zména v osobnim Zivot¢ je
komplexni - socialni zafazeni, vykonnost, partnerské vztahy. Vysvétleni, pro¢ Psychiatricka
nemocnice v [l pii écebném pobytu poskozené nediagnostikovala na rozdil od
znalcd ] 2l posttraumatickou stresovou poruchu, tkvi v tom, Ze znalci a klinict{ 1¢kafi
postupuji ve vztahu k pacientovi odlisnym zpusobem. Provedeni vyslechu poskozené pred
soudem neni s ohledem na jeji soucasny zdravotni stav mozné, aniz by doslo k dalsi
sekundarni viktimizaci poskozené. V_ramci hlavnfho liceni jedna ze zpracovatelek posudku
Mgr. I sctrvala na zavérech pisemného posudku.

Na ndvrh obhajoby byla pfedvoldna a vyslechnuta jako svédkyn¢ |l - byvala
kolegyn¢ obzalovaného z Domu déti a mladeze v |Jjjjjil] Piivedla ho tam ona a vedl
B kroviek. Je odbornik, protoze |GGG rod V DDM
ptsobil asi od roku 2006. V té dobé délal jest¢ | ] ¥ I 2 v PPM pusobil jako
externi pracovnik. Svédkyné vykonavala funkci Domu déti a mladeze a
nezaznamenala zidnou stiznost ze strany déti ani rodict na pana | N2k Spatn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.



43,
44,

45.

16 3T 6/2021

nepusobil na déti, naopak si ho rodice velice chvalili a déti také. Kdyz mél obzalovany krouzek,
nikdy nebyl s détmi sim. Jednou pofadali i |Jjjjjiij tibor- Z jejiho pohledu je vyloucené, ze by
se dopustil zalovaného jednani. Jeho obvinéni nevéfi, byt’ pfipustila, ze s nim v domacnosti
nebydlela, takze nemuze posoudit, k ¢cemu tam dochazelo. K poskozené se vyjadiila tak, Ze s ni
n¢kdy byvaly docela problémy, tihla k alkoholu, mozna i k drogam. Nikdy ji sice sama nevidéla
opilou nebo pod vlivem drog, ale v || s¢ to k ni doneslo. Matku poskozené zna, vidala
ji, kdyz chodila s |l 0> krouzek. Soukromé se s ni nestykala. Jaky je soucasny vztah
mezi matkou poskozené a obzalovanym, nevi. O vztazich v rodiné nic neslysela. V soucasné
dobé nevi o ] vtibec nic. V domiacnosti obzalovaného a pani ||| | | I by!2 jednou
asi pfed 8 lety, jako klientka na [Jjjjjij D<ti byly tehdy také doma, ale ve vedlejsi mistnosti,
takze neméla moznost pozorovat, jak se obzalovany chova k détem doma. Nechala si od
obzalovaného |l Z4d2 2 krcni pitef. K jejimu kompletnimu obnazeni pfi [l
urcit¢ nedoslo, lezela na bfiSe, kalhotky meéla a pfes sebe meéla rucnik nebo deku.
Obzalovaného by charakterizovala jako pohodového clovéka. K détem, které chodily na
krouzky, mél velice pékny vztah. Slo o déti ve vékovém rozpéti B <t O tom, ze byl
obzalovany v roce 2013 odsouzen Okresnim soudem Plzen-sever, ji neni nic znamo. Situaci,
kdy byl obzalovany v kontaktu s poskozenou ¢i jejim bratrem, byla pfitomna jen jednou, kdyz
obzalovany doprovazel na vlakové nadrazi ] pti odjezdu na piiméstsky tabor.

Obhajobou bylo pfedlozeno i pozitivni pracovni hodnoceni z DDM v | R

Pii hodnoceni dikazti vysel soud z toho, Ze je zde na strané¢ jedné popérné stanovisko
obzalovaného, na strané druhé usveédcéujici vypoved poskozené. Soud pii zjist’ovani
skutkového déje vysel pravé z usvédcujici vypoveédi poskozené. Ta jasné popsala udalost
tykajici se ji. Poskozena byla s ohledem na svtj vék, psychické potize a zavaznost zalovaného
jednani podrobena jiz v pfipravném fizeni znaleckému zkoumani zaméfenému pravé na
otazku vérohodnosti, pficemz znalkyné dosla k zavéru, Zze poskozena je schopna prozité
reprodukovat umérné ¢asovému odstupu od udalosti, véku a psychické kondici. U posuzované
nebyly zjistény sklony k vyplnovani mezer v paméti smyslenkami. Obecnou vérohodnost
poskozené znalkyné hodnoti jako stfedni mérou snizenou. Specifickou vérohodnost z tzce
psychologického hlediska pak hodnoti jako uspokojivou, dobfe pfijatelnou. Podle dodatku
posudku posuzovana podava vypovéd, ktera je dobfe kongruentni (souladna) s difvéjsimi
vyjadfenimi. Ohledné posouzeni specifické vérohodnosti plati, ze vypovéd poskozené je
vnitiné konzistentni, nerozporna v case, zasazena do b¢hu pfirozenych udalosti, je opatfena
detaily, dotaz vede k rozvedeni informace zpusobem, ktery nekoliduje s jiz dffve uvedenym, v
prabéhu c¢asu neni rozsah poskozeni navySovan, nebyla shledana tendence pachateli
pfitézovat, jsou sdélovany pochybnosti o vlastni vypovédi a jsou pfipoustény mezery v paméti,
produkce je nestrukturovand, tedy autenticka, pfitom logicky spojitelna do smysluplného celku,
jazyk odpovida ocekavanému, o motivech vypovedi jiz tolik pochybnosti neni, je zachycen
emocni doprovod. Pokud znalkyné uvedla, ze obecna vérohodnost je snizena stfedni mérou,
pak divodem takového snizeni je jednak zavislost na alkoholu, jednak to, Ze posuzovana muze
tthnout k tomu, kdo ji nabidne faktickou oporu v Zivoté a nosny neeroticky vztah, pficemz
takové osobé muze vychazet vstific a pifp. manipulovat informacemi v jejich prospéch.
Takovou blizkou osobou s neerotickym vztahem by teoreticky mohla byt podle soudu v
soucasnosti pouze matka poskozené. Tuto Cisté teoretickou uvahu vsak vyvraci vypoved
samotného obzalovaného, podle n¢hoz byl vztah v rodiné nastaven tak, ze vadéi osobou byla
poskozend a nikoli jeji matka (,,v té rodiné veli |l --myslim si, ze se | I boii
apod.).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ma soud vypovéd poskozené za bezpecny zdroj
informaci, a proto z ni vysel pfi zjistovani skutkového dé¢je. Pokud by si poskozena celou
zélezitost zcela vymyslela, znamenalo by to mj. i to, ze by musela dokazat oklamat znalkyni
stran hodnoceni jeji vérohodnosti a dale stejné¢ uspé$né¢ oklamat dalstho znalce stran
pfedstirani posttraumatické stresové poruchy. To se vSak v podstaté¢ vylucuje se zavérem
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znaleckého posudku o pramérné, resp. podpriameérné intelektové vykonnosti poskozené.

Proti obzalovanym naznacené verzi, ze si mohla poskozena celou zalezitost vymyslet, aby se
obzalovaného zbavila, svédci obsah vypovédi poskozené. Pokud by totiz chtéla obzalovanému
skute¢né uskodit, a dosahnout tak jeho uvéznéni (jinak by se ho nezbavila), bylo by mozno
ocekavat, ze jednani obzalovaného nalezité ,,pfibarvi” a neomezila by se na popis ,,pouhého
osahavani. Bylo by mozno ocekavat, ze popise napf. oralni styk, vyssi cetnost jednani ¢i
barvitéj$i popis své obrany, resp. drsnéjsi pfekonavani takové obrany ze strany obzalovaného,
které by mohla snadno dat do souvislosti s modfinami, kterych si na ni vsiml otec ¢i
kamaradky. Téz by mohla popfit, ze zpocatku byl jeji vztah s obzalovanym dobry a
bezproblémovy apod.

Znalkyné znalekého tstavu Mgr. |l v h!2vnim licen{ jednoznacné vyloucila i moznost,
ze by slo ze strany poskozené o tzv. utkvélou pfedstavu. Co se tyce halucinaci, pak ty méla
poskozend nikoli jako |l letd (tedy v dobé¢ cinu), nybrZ aZz nasledn¢ jako uZivatelka
alkoholu. Skodlivé naduzivani alkoholu pfitom bylo az disledkem zalovaného jednani. Co se
tyce namitky obhajoby, ze pficinou posttraumatické stresové poruchy by mohlo byt i jiné
trauma, nez zalované jednani (rozvod rodicu, pfichod nového partnera matky, narozeni
sourozence apod.), pak plati, ze takova pficina by nemohla zpusobit dusledky v sexudlnim
vyvoji poskozené.

Celkové vérohodnosti verze poskozené svédci 1 pasaz o nepfiméfenych fyzickych trestech ze
strany obzalovaného (byt’ to neni pfedmétem zalovaného jednani), kdy i sim obzalovany
piipustil, Ze doslo k situaci vzniku zranéni u poskozené v dusledku uziti fyzické sily z jeho
strany, byt’ vinu za to svaluje na samotnou poskozenou. Jde o situaci, kdy mu praskly nervy,
vytahl poskozenou z koupelny, ale protoze se vzpirala, upadla a prastila se o futra koupelny a
meéla bouli na hlavé.

V této souvislosti neni bez vyznamu ani to, jak cela zaleZitost vysla najevo. Nestalo se tak totiz
z iniciativy poskozené, nybrz jako jakysi ,,vedlejsi produkt feseni situace, kdy byla poskozena
s dal§simi mladistvymi osobami zadrzena policii kvili konzumaci alkoholickych napoja. Pii
odchodu z policejniho oddéleni, kde ji vyzvedla matka coby zakonny zastupce, poskozena v
afektu matce sd¢lila, ze byla sexudlné zneuzivana obzalovanym spolu s vycitkou, ze uz ji to v
minulosti jednou ffkala a matka ji tehdy nevéfila. Nepochybné §lo o reakci poskozené na
matciny vycitky, kdy se ji snazila vysvétlit, pro¢ pije alkohol. Nasledné tato informace zaznéla i
na jednani na Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu ] kam policie
véc postoupila. Tento organ (OSPOD) pak ucinil prvotni oznameni na kriminalni policii.
Oznameni véci na policii se tudiz udalo mimo vuli poskozené.

Vypoveéd poskozené pfitom neni dikazem ojedinélym. Nepiimo ji totiz podporuji vypovédi
jejich 3 kamaradek, kterym se jiz pomérné dlouho pfed zahajenim trestniho fizeni svéfila, ze ji
obzalovany sexualné¢ obtézoval, resp. bil. Pfi téchto sdélenich poskozena vétsinou plakala,
zachazeni do podrobnosti pro poskozenou nebylo nepffjemné a doslo k nému vétsinou v
souvislosti s n¢jakou pro ni vypjatou situaci. Jinymi slovy feceno - nesdélovala to na potkani
komukoli, ale jen blizsim kamaradkam, a to pouze tehdy vznikla-li pro to pfizniva situace. Tyto
kamaradky o pravdivosti sdéleni poskozené nepochybovaly.

Nepiimo vypoveéd poskozené podporuje i vypoved’ jeji matky, ktera se upomenula, Ze ji dcera
skute¢né v minulosti o obtéZzovani ze strany obzalovaného informovala, byt ji tehdy nevéfila.
Svedkyne 1 racionalné vysvétlila, pro¢ ji tehdy nevéfila - protoze se k tomu dcera vickrat
nevracela. Myslela si, Ze JJjjjjj nema obzalovaného rada a Ze ji poradila néjaka kamaradka, ze je
to zpusob, jak se ho zbavit. Matka poskozené se ve své vypovédi nepfimo dotkla i
potencialniho motivu k jednani obzalovaného. Z jeji vypovédi totiz vyplynulo, Ze obzalovany
byl na svij vek sexudlné velmi vitalni, pficemz nebyl ze strany své partnerky vzdy dostatecné
saturovan, mj. 1 kvtli jejimu zaméstnan{ v trojsménném provozu. Je nasnade, ze si za takové
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situace hledal nahradni objekt pro svij chtic. Co se tyce sdéleni matky poskozené, ze dceru po
celou dobu masaze drzela za ruku a nevzdalila se, pak v tom soud nevidi rozpor s vypovédi
poskozené, nebot’ ta uvedla, Ze k osahavani doslo az po ] kdy m¢la odpocivat na lehatku
a kdy matka i obzalovany odesli. Obzalovany se ale vratil, sahnul ji na pfirozeni pod ru¢nik a
zase odeSel. Slo tedy evidentné o velmi rychlé jednani, které matka nemusela vibec
postfehnout. Obecné k vypovédi matky poskozené soud uvadi, ze nema pochybnosti o jeji
pravdivosti, nebot’ uvedla i fadu sdéleni, ktera lze hodnotit v neprospéch dcery, resp. ve
prospéch obzalovaného (potvrzeni pfitomnosti pii i dcery, ztropeni scény po oznimeni

o t¢hotenstvi s obzalovanym, urazky ze strany dcery apod.).

Na podporu obzalovaného bylo pfedlozeno pozitivni pracovni hodnoceni. Toto hodnoceni
soud nijak nezpochybnuje, avsak rozhodné nejde o dikaz zpusobily vyvratit usvédcujici
vypoveéd poskozené, nebot’ hodnoceni se tyka vyhradné pracovni ¢innosti obzalovaného v
DDM, pficemz v souvislosti s pracovni ¢innosti neni obzalovanému kladeno za vinu nic. Na
obranu obzalovaného vystoupila i svédkyné |Jjil] J¢jf vypoved rozhodné nelze povazovat
za nestrannou, nebot’ z absence stiznosti na obzalovaného v praci zcela nekriticky dovozuje,
ze stejné bezproblémove fungoval 1 ve své vlastni domacnosti. Zde je tfeba uvést, ze pozitivni
pracovni posudky jsou u obzalovanych v podobnych trestnich vécech projednavanych zdejsim
senatem velmi casté, nebot’ rovina pracovni a rovina fungovani vlastni rodiny jsou dvé
naprosto odlisné veliciny, které casto byvaji v pifkrém rozporu. Naopak o poskozené se
svedkyné vyjadrila velmi kriticky, byt” nikoli na zaklad¢ vlastnich zkusenosti s ni, nybrz pouze
na zaklad¢ informaci typu ,jedna pani povidala®. Skute¢na informacni hodnota vypovédi
svédkyné ve vztahu k zalované trestné cinnosti se tak blizi nule, nebot’ o vztazich v rodiné
nevédéla vibec nic. Co se tyce vztahu poskozené k alkoholu, pak o ném se svédkyné sice
doslechla, avsak nebyla schopna uvést nic k tomu, v jaké dobé¢ s nim méla mit poskozena
problémy (zda v letech I ¢ pozd¢j), pfip. co tento vztah zpusobilo. Jinymi slovy
svedkyné nerozlisovala pficinu a nasledek.

Oproti pfedchozimu rozsudku ucinil soud drobnéjsi zménu skutkovych zjisténi, kdyz vypustil
zminku o ucukavani ruky poskozené. Tato pasaz totiz zjevné pochazi z procesné nepouzitelné
vypoveédi poskozené ze dne 12. 3. 2020 (¢l. 70 odst. 2), pficemz v procesné pouzitelné
vypovédi ze dne 20. 1. 2021 jiz tento detail nezopakovala.

Co se tyce motivace obzalovaného k zalovanému jednani, pak je sice pravdou, ze u
obzalovaného nebyla zjisténa anamnesticky ani PPG testem sexudlni deviace, av$ak soud musi
uvést, ze skute¢nych sexualnich devianta (pedofilti resp. hebefilt) je naprosté minimum a ze u
podobnych trestnych ¢int jsou pachateli v drtivé vétsiné standardné sexualné zaméfené osoby,
které nezletily objekt vyhledavaji jako nahrazku dospélého sexualntho objektu. Tak je tomu
nepochybné 1 v tomto piipadé, kdy motivem obzalovaného bylo zjevné to, ze matka
poskozené pracovala na no¢ni smény, a obzalovany tak nebyl saturovan ve svych sexudlnich
potfebach.

Jednani obzalovaného popsané ve vyroku tohoto rozsudku soud pravné kvalifikoval jako
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a), pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti,
spachal takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let a zptsobil takovym ¢inem tézkou djmu na
zdravi.

V predchozim rozsudku soud jednani obzalovaného posoudil podle § 185 odst. 1 alinea prva
trestnfho zakoniku, tj. jako donuceni k pohlavnimu styku nasilim. Odvolaci soud vsak tuto
kvalifikaci zpochybnil s tim, Ze , doplinjici vypovédi (poskozené) bude muset byt zjistovino, jakého
konkrétniho ndsili se v jednotlivych pripadech obgalovany viili poskozené dopoustél & jakych pobrigek vici ni
pouzival tak, aby ji primél k inkriminovanému jedndni, a to vietné okolnosti, 3 nichg by bylo mogno uriit
Sormu dimystu v jednani obZalovaného, aby tak moblo byt pougito pravnibo posonzeni podle § 185 odst. 1 tr.
gakonikn. V" opacném pripadé by tomu tak nebylo (cof vsak nevyluiuje pravni posonzeni podle jinych
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ustanovent trestniho akonikn). Odvolact soud tak opétovné diraziiuje nutnost individunalizace jednotlivyeh
dilcich ditokii 2aZalovaného jedndni, nebot’ po doplnéni skutkovych Zjisténi nelze vyloulit pravni posouzeni
Jinymii trestmymi (iny (i jejich kombinaci. 1 pripadé nemognosti dalsiho vyslechu poskozené pak bude soud
povinen vychdzet toliko e skutecnosti, které byly jistény v predehozim dokazovdani a hodnotit tyto dikazy
podle zakladnich procesnich dsad (véetné dsady in dubio pro reo) .

Objektem trestného cinu znasilnéni je pravo na svobodné rozhodnuti o vlastnim pohlavnim
zivoté. Pfedmétem atoku muize byt jak Zena, tak muz. Nezavisi na véku znasilnované osoby, a
proto pfedmétem dtoku muze byt i dité Gtlého veku. Cin je dokonan tim, Ze pachatel nasilnym
jednanim nebo pohruazkou nasili nebo jiné tézké Gjmy jiného donutf k pohlavnimu styku (§ 185
odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku) nebo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti (§
185 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku). Vyzaduje se, aby pachatel dosahl pohlavniho
styku. Za pohlavni styk se povazuje jakykoli zpusob ukédjeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jednani popsané ve vyroku rozsudku spocivajici v
osahavani nezletilé osoby na intimnich partiich a prsou ¢i vzeti jeji ruky a tfeni si s nf vlastniho
penisu a varlat za tucelem ukojeni pohlavniho pudu je podle ustilené judikatury i odborné
literatury povazovano za pohlavni styk.

Protoze vyslech poskozené pfed soudem nebyl mozny, a s ohledem na vyse uvedeny pravni
nazor odvolactho soudu ohledné (ne)naplnéni znaku uziti nasili, nehodnotil soud jednani podle
§ 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku. Z vypovédi poskozené vsak plyne, ze se jednani
obzalovaného v niz§im véku vubec nebranila, protoze nevédéla, co se déje (jednani
obzalovaného s ohledem na sviij vék nerozuméla). Z posudku znalkyné Dr. ] plyne, Ze
poskozena nebyla schopna vzhledem ke svému véku posoudit smysl a vyznam jednani
pachatele, byt’ rozuméla tomu, ze jde o jednani delikatni. Motivacni podstaté ovSem tehdy
rozumét nemohla. Ta ji zacala byt zfejméjsi az s nastupem puberty. Nebyla tedy ani schopna
plnohodnotné chapat vyznam odporu proti tomuto jednani.

Z toho plyne, ze obzalovany se pohlavniho styku domohl zneuzitim bezbrannosti poskozené,
tedy ve smyslu § 185 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku. Podle odborné literatury k
ustanoveni § 185 tr. zakoniku (napf. Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, strana 1834-1849) se za bezbrannost povazuje takovy stav obéti, ve kterém
neni schopna vzhledem k okolnostem projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s
pachatelem, popiipadé ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Bezbrannosti se
pfitom nerozumi pouze bezbrannost absolutni (napi. spanek, bezvédomi, omameni, dusevni ¢i
jina choroba obéti) ¢i fyzicka (napf. obét’ vinima udalosti, ale neni schopna se kvuli fyzickému
handicapu ucinné branit nebo projevit ucinny odpor), ale i bezbrannost psychicka. U
nezletilych déti pfitom z judikatury (naptiklad rozhodnuti ¢. 43/1994-11 Sbirky trestnich
rozhodnuti, usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015, ze
dne 23. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1179/2017, ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011, a
zejména usneseni velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp.
zn. 15 Tdo 1154/2019) vyplyva, ze: ,,Za bezbrannost se ve smyslu § 185 povazuje takovy stav
obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. ... Za
bezbrannost se vsak nepovazuje stav poskozené osoby, ktera je sice nezletila, ale natolik
tyzicky a dusevné vyspéla, ze je schopna pochopit jednan{ pachatele a svij piipadny nesouhlas
s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo.”

Srovnanim zavera znalkyné s vyse uvedenou judikaturou a odbornou literaturou dospél soud k
zavéru, ze poskozena nebyla v dobé¢ cinu natolik fyzicky a dusevné vyspéla, aby byla schopna
pochopit jednani obzalovaného a svij pfipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné
zfeteln¢ najevo. Poskozena se tak v dobé¢ ¢inu nachazela ve stavu psychické bezbrannosti,
které obzalovany védomé zneuzil k realizaci pohlavniho styku s poskozenou. Podle znalkyné
se schopnost poskozené spravné interpretovat sexualni podtext osahavani, pozadavka na
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dotyky a podobné rozvijela postupné az s nastupujici pubertou. Co se tyce jednani
obzalovaného, spocivajictho v osahdvani poskozené lezici na |l lchatku, pak i zde byl
naplnén znak zneuziti bezbrannosti (fyzické), nebot’ poskozena méla po Jjij odpocivat
lezice na lehatku, a pfi navratu obzalovaného a neocekavaném sahnuti jeho ruky do rozkroku
nemcla ani moznost se branit.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze poskozena ve své vypovédi popsala i jednani obzalovaného
spocivajici v dlouhodobém uzivani nepfiméfenych fyzickych trestd vaci ni, které by mohlo
naplnit znaky trestného cinu tyrani svéfené osoby (§ 198 tr. zakoniku) ¢i tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli (§ 199), nebot’ toto jednani nemélo evidentné sexualni podtext. Pro toto
jednani vsak nebylo vibec zahajeno trestni stthani. Znalkyné pfitom uvedla, ze posuzovana
byla (na rozdil od jednani se sexualnim podtextem) schopna chapat smysl a vyznam fyzického
trestani, pocit’ovala jeho nepfiméfenost, bylo v jejich silach se mu alespon c¢astecné vyhybat,
chapala smysl, pro¢ se mu snazit branit. S ohledem na toto dlouhodobé jednani obzalovaného
(byt’ pfimo nesouvisejici s zalovanym zloc¢inem) se jej poskozena celkové bala a 1 z tohoto
diavodu se nebranila jednani se sexualnim motivem, protoze pocitala s tim, Ze by ji obzalovany
mohl zbit, pokud by se mu aktivnéji branila ¢i se mu nepodvolila.

Poskozena téz uvedla, ze kdyz uz byla starsi, a zacala si uvédomovat, Ze je to celé $patné, volila
jinou obrannou strategii. Po zacatku obtézovani od obzalovaného pod falesnou zaminkou
odedla a uz se k nému nevratila. Obzalovany na to reagoval tak, Zze za ni pfiel a hrozné na ni
kficel, ze tohle klukim délat nemuze, takhle odejit v pulce. Je tak zfejmé, ze obzalovanému
musela byt nevole poskozené s jeho jednanim zjevna.

Protoze v daném pifpadé byl cin spachan na ditéti mlad$im patnacti let (pachani bylo
ukonceno v r. ] kdy bylo poskozené max. [ let), byl naplnén znak kvalifikované skutkové
podstaty podle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Pojem ditéte mladstho patnacti let je
treba vykladat v souladu s interpretacnim pravidlem uvedenym v § 126 trestniho zakoniku, z
¢ehoz vyplyva, Zze ochrana pfiznana timto ustanovenim trva do dne pfedchazejiciho
narozeninam obéti. Obzalovany vék poskozené velmi dobfe znal, nebot’ nékolik let zil ve
spole¢né domacnosti s poskozenou, jeji matkou a bratrem. Na vychové poskozené se
obzalovany podilel a ta ho musela poslouchat, nebot’ vuci ni vystupoval v obdobném
postaveni jako otec.

V dasledku jednani obzalovaného popsaného ve vyroku rozsudku poskozena utrpéla
posttraumatickou stresovou poruchum (PTSP), ktera neni jen pfechodného razu, ale jde o
stav, ktery lze hodnotit jiz jako chronicky. PTSP u poskozené shledal MUDr. i} I i
PhDr. | Wl 2lc piedevsim i znalecky ustav. Posttraumatickd stresova porucha se u
poskozené projevuje mimo jiné znovuvybavovanim si traumatizujicich udalosti, tendenci
vyhybat se situacim, které by ji situaci pfipominaly, sporadicky miva désivé sny s
traumatizujicim obsahem, cCasto zaziva stavy tzkosti, napéti a panické ataky. Dochéazi u nf k
socialni izolaci, psychosexualni vyvoj je vyznamné narusen. Sekundarné naduziva alkohol.
Dochazi u ni ke zménam osobnosti, porucham nalady, doprovodnym vegetativnim obtizim,
naruseni sociability aj. Chovani obzalovaného mélo vliv i na vznik zavislosti na alkoholu, ktera
byla u poskozené diagnostikovana. Poskozena se konzumaci alkoholu snazila potlacovat stavy
uzkosti, napéti, strachu, nejistoty, a méla i podil na vzniku panické poruchy, v dasledku ¢ehoz
byla poskozena |l I v dob¢ od Jl do - 2020 hospitalizovana v
Psychiatrické nemocnici v |l Vyse popsanou psychickou poruchu zjisténou u
poskozené je co do jeji zavaznosti a intenzity tfeba posoudit jako tézkou Gjmu na zdravi
spocivajici v delsi dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i)
trestnfho zakoniku, nebot’ u poskozené vzhledem na intenzitu i ¢asové rozmezi, v némz se
tato dusevn{ porucha rozvijela, ma jiz charakter delsi dobu trvajici poruchy zdravi. Byl tak
naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty i podle § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku.
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Bylo to pravé jednani obzalovaného, které vedlo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy
u poskozené. V tomto sméru je tfeba odkazat na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jakoz i revizni znalecky posudek, podle nichZ poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, ktera pfedstavuje u poskozené zavaznou ujmu na
zdravi, pficemz pfic¢inou vzniku posttraumatické stresové poruchy bylo jednani obzalovaného.
Podle znaleckych posudkii mélo chovani obzalovaného vliv 1 na vznik zavislosti na alkoholu,
ktera byla poskozené diagnostikovana, kdyz timto zptusobem se poskozena snazila potlacovat
stavy uzkosti, napéti, strachu, nejistoty, a mélo i podil na vzniku panické poruchy.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v rejstifku tresti md jeden zaznam o odsouzeni z
roku 2013 pro pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku dle § 255a odst. 1 trestnfho
zakoniku, za ktery byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, kdy ve zkusebni dobé
se osvedcil. V evidenci pfestupktt nema obzalovany zadny zaznam o piestupcich.

Pii ukladani trestu vychazel soud z ustanoveni § 185 odst. 3 trestntho zakoniku, které
umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody na 5 az 12 let. Obzalovanému nic nepolehcuje
ve smyslu § 41 tresniho zakoniku. Na stranu druhou mu ve smyslu § 42 pism. d), m) trestniho
zakonfku pfitézuje to, ze c¢in pachal vyuzivaje zavislosti poskozené na ném (v rodiné
obzalovany vystupoval v roli partnera matky) a ¢in pachal po delsi dobu (4 let). Predchozi
odsouzeni z r. 2013 soud nepovazoval za pfitézujici okolnost s ohledem na osvédceni ve
zkusebni dob¢ a dale s ohledem na to, Ze $lo o druhové odlisny trestny ¢in. I pfes prevahu
ptitézujicich okolnosti zohlednil soud pii ukladani trestu zptsob provedeni. Mysleno to, Ze na
pomyslné stupnici zavaznosti od ,,pouhého” osahavani po klasickou souloz se jednani
obzalovaného pohybovalo blize prvné¢ zminéné moznosti. S ohledem na to, Zze od predchoziho
rozsudku uplynulo cca 1,5 roku, ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody lehce pod 2/7
zakonné trestni sazby, tj. trest odnéti svobody v trvan{ 6,5 roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku obzalovaného pro vykon tohoto trestu zafadil
do véznice s ostrahou, nebot’ nespliuje zakonné podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou (tzn. nebyl ukladan trest odnéti svobody na dozivoti ¢i vyssi nez 8 let, neslo
o trest za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, a obzalovany ani
v poslednich péti letech neuprchl nebo se nepokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti
svobody ¢i zabezpecovaci detence).

Co se ty¢e nahrady $kody, pak poskozend pii vyslechu na Policii CR uvedla, Ze navrhuje, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit ji $kodu, jejiz vysi bude
specifikovat pozdéji. A¢ byla poskozena o hlavnim liceni vyrozuména, vysi pozadované skody
neuvedla, a proto o ni soud nerozhodoval.

Co se ty¢e zamitnutych diikazid, pak obhajoba navrhla v fizeni pfedchazejicim zrusenému
rozsudku vyslech svédkyn¢ il » vypracovani znaleckého posudku stran vérohodnosti
obzalovaného. Soud tyto navrhy zamitl jako nadbytecné.

Nadbytecnost vyslechu svédkyné [Jjjjjiij dovodil soud z toho, ze potencionilni svédkyné by
nemohla uvést nic relevantniho k trestné ¢innosti, o niz nevédéla ani matka poskozené. Podle
vypovedi sv. |l I v byt¢ bydleli spolecné se sestrou pouze kratce. Podle
poskozené navic prvni rok bydleni s obzalovanym byl bez problému. Lze tak dovodit, Zze

svedkyné z bytu na adrese _ _ odesla jesté predtim, nez mélo viabec

k trestné ¢innosti dochazet. Navic se v soucasnosti zdrzuje Ve_

Ad znalecky psychologicky posudek stran zkoumani vérohodnosti obzalovaného - Podobné
znalecké posudky maji smysl toliko u svédkt a poskozenych, ktefi maji povinnost vypovidat
pravdu a to pod sankci trestu, zatimco jednim ze zakladnich prav obzalovanych je uvadét
cokoli na svou obhajobu, tj. mohou beztrestné¢ uvadét i nepravdy. Takto se vyjadfila u hl. liceni
i znalkyné Dr. i t- Z¢ by s vysokou pravdépodobnosti vypovéd’ oznadila jako spornou z
hlediska motiva¢niho, protoze obzalovany ma zdkonné pravo se hajit zpusobem, ktery uzna za
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vhodny. Motivace mluvit pravdu je miziva.

Nove byly obhajobou navrzeny vyslechy svédkt [l 2 Il - byvalych kolegh
obzalovaného z DDM v |l S ohledem na obsah vypovédi svédkyne || sovd od
vyslechu téchto svédka upustil, resp. je zamitl jako nadbyte¢né, nebot’ nelze opravnéné
ocekavat, ze by se dozvédél néco vice, nez je psano v pracovnim hodnoceni podepsaném
prave svedky | 2 M Svidkové by mohli podat relevantni informace
k obzalovanému pouze po pracovni strance, nebot’ zadny ze svédkud nezil s obzalovanym ve
spole¢né domacnosti.

Dale obhajoba navrhla osobni vyslech poskozené pfed soudem. Tento navrh soud zamitl s
ohledem na to, co je uvedeno v odst. 20 a 41 vyse.

Kone¢né obhajoba navrhla vypracovani revizniho znaleckého posudku psychiatrického
tykajictho se obzalovaného. S ohledem na to, Ze nebyl pfedlozen Zzadny oponentn{ posudek s
rozdilnymi zavéry stran obzalovaného, nebyl davod fesit neexistujici rozpor reviznim
znaleckym posudkem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonam nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17.8. 2023

Mgr. Tomas Mahr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leva.





