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Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senátu složeném z p�edsedy JUDr. Marka 
Doležala a soudc� JUDr. Filipa Cile�ka a JUDr. Petra Šuka v právní v�ci žalobkyn� Plze�ské 
insolven�ní v. o. s., se sídlem v P�ešticích, Masarykovo nám. 110, PS� 334 01, identifika�ní 
�íslo osoby 29092914, jako insolven�ní správkyn� dlužnice  a. s. v likvidaci, 
se sídlem v , identifika�ní �íslo osoby , 
zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokátem, se sídlem v Praze 5, 
Petržílkova 2707/38, PS� 158 00, proti žalovaným 1) PharmDr. , 
narozenému , 2) PharmDr.  

, narozené   
ob�ma zastoupeným JUDr. Pavlem Ungrem, advokátem, se sídlem v Plzni, Harantova 511/14, 
PS� 301 00, a 3) Ing.  , narozenému   

 , zastoupenému Mgr. Janem Blažkem, advokátem, se sídlem v Plzni, 
Dvo�ákova   44/38, PS� 301 00, o zaplacení 13.062.702 K� s p�íslušenstvím, 
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 99/2012, o dovolání žalobkyn� 
proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022, �. j. 2 Cmo 335/2021-582, t a k t o : 

 

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022, �. j. 2 Cmo 335/2021-582, 

jakož i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2021, �. j. 46 Cm 99/2012-544, 

se ruší a v�c se vrací soudu prvního stupn� k dalšímu �ízení. 

 

O d � v o d n � n í :  
 

[1] Krajský soud v Plzni rozsudkem ze dne 1. 9. 2021, �. j. 46 Cm 99/2012-544, zamítl 
žalobu o zaplacení 13.062.702 K� s p�íslušenstvím (výrok I.) a rozhodl o náhrad� náklad� 
�ízení (výrok II.).  
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[2] Soud prvního stupn� vyšel (mimo jiné) z toho, že:  

 1) První žalovaný a druhá žalovaná byli v dob� od 26. 6. 2006 do 11. 6. 2010 �leny 
p�edstavenstva dlužnice (první žalovaný byl ve stejné dob� p�edsedou p�edstavenstva 
dlužnice), t�etí žalovaný byl �lenem p�edstavenstva dlužnice v dob� od 26. 6. 2006 
do 6. 7. 2010.    

2) Dlužnice jednající prvním žalovaným jako p�edsedou p�edstavenstva zmocnila dne 
26. 6. 2006 Mgr.  (dále též jen „R. K.“) ke všem právním úkon�m a jednáním 
v��i všem fyzickým a právnickým osobám, orgán�m a dalším subjekt�m. 

3) Dne 3. 1. 2007 byla mezi dlužnicí a spole�ností  s. r. o. (d�íve  
, spol. s r. o.), identifika�ní �íslo osoby  (dále též jen „ “), uzav�ena 

smlouva o p�j�ce, jejímž p�edm�tem bylo poskytnutí finan�ních prost�edk�  v celkové 
výši 21.000.000 K� (dále též jen „smlouva“). Smlouvu podepsal za ob� smluvní strany R. K. 
Valné hromady smluvních stran neud�lily k uzav�ení smlouvy p�edchozí souhlas. 

4) Dlužnice na základ� smlouvy postupn� poskytla  �ástku celkem 
13.062.702 K�, a to v období od dubna 2007 do prosince 2007 a dne 25. 7. 2008.    

5)  poskytnuté finan�ní prost�edky nevrátila.  

6) Žaloba o zaplacení 13.062.702 K� podaná žalobkyní proti  a projednávaná 
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 42 Cm 10/2012 byla zamítnuta rozsudkem Vrchního 
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2014, �. j. 2 Cmo 262/2013-177.  

[3] Na takto ustaveném základ� soud prvního stupn� uzav�el, že dlužnici vznikla 
škoda ve výši 13.062.702 K�, nebo� tuto �ástku poskytnutou  na základ� smlouvy 
„se nepoda�ilo vrátit a je fakticky i nevymahatelná z d�vodu proml�ení“.     

[4] Žalovaní porušili pé�i �ádného hospodá�e, nebo� „�ádn� nekontrolovali dlužnici“, 
nev�d�li, že R. K. uzav�el smlouvu a p�evedl postupn� žalovanou �ástku, �ímž vznikla 
pohledávka dlužnice za personáln� propojenou .      

[5] Vznik škody, tedy „nemožnost vymáhání s údajným proml�ením výše škody“, 
však není v p�í�inné souvislosti s tím, že žalovaní „�ádn� nekontrolovali dlužnici“ a nejednali 
s pé�í �ádného hospodá�e. Podle soudu „škoda vznikla, majetek dlužnice se snížil, ale toto 
snížení, tedy nevrácení t�chto pen�z, nelze zam��ovat a ztotož�ovat s nemožností z d�vodu 
proml�ení nároku …, když ve své podstat� obchodní model, který ud�lal R. K., nebyl 
absolutn� nesmyslný, jen se ho pouze nepoda�ilo doplnit do skute�ného záv�ru tak, aby … 
se dlužnice stala plnohodnotným nástupcem … “.       

[6] Vrchní soud v Praze k odvolání žalobkyn� v záhlaví ozna�eným rozsudkem 
potvrdil rozhodnutí soudu prvního stupn� (první výrok) a rozhodl o náhrad� náklad� 
odvolacího �ízení (druhý výrok). 

[7] Jde p�itom již o t�etí rozhodnutí odvolacího soudu ve v�ci samé. Zamítavý 
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2014, �. j. 46 Cm 99/2012-238, Vrchní soud 
v Praze k odvolání žalobkyn� usnesením ze dne 23. 11. 2016, �. j. 14 Cmo 338/2014-269, 
zrušil a v�c vrátil soudu prvního stupn� k dalšímu �ízení. Nejvyšší soud k dovolání t�etího 
žalovaného usnesením ze dne 29. 5. 2018, �. j. 27 Cdo 1532/2017-367, uve�ejn�ným 
pod �íslem 102/2019 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, zrušil usnesení odvolacího 
soudu ve vztahu mezi žalobkyní a t�etím žalovaným a v�c mu v tomto rozsahu vrátil 
k dalšímu �ízení. Vrchní soud v Praze poté usnesením ze dne 18. 6. 2019, 
�. j. 14 Cmo 338/2014-388, zrušil rozsudek soudu prvního stupn� ve vztahu mezi žalobkyní 
a t�etím žalovaným a v�c mu vrátil k dalšímu �ízení.  
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[8] Odvolací soud doplnil dokazování a dále vyšel z tohoto, že ke dni 6. 5. 2010 byla 
dlužnice zrušena s likvidací a likvidátorkou byla ustanovena Ing.  .  

[9] Podle odvolacího soudu je smlouva s ohledem na absenci souhlasu valné hromady 
s jejím uzav�ením neplatným právním úkonem a nárok na vrácení finan�ních prost�edk� 
je t�eba kvalifikovat jako nárok na vrácení bezd�vodného obohacení. Proml�ecí doba �iní 
�ty�i roky a k proml�ení docházelo s ohledem na poskytnuté finan�ní prost�edky 
od �ervna 2011 do 31. 12. 2011.     

[10] Ve shod� se soudem prvního stupn� odvolací soud uzav�el, že mezi porušením 
povinnosti žalovanými a vzniklou škodou není dána p�í�inná souvislost. Nelze dovodit, 
že by v d�sledku absence kontroly R. K. žalovanými mohlo dojít ke vzniku škody. 
Ta nevznikla samotným poskytnutím finan�ních prost�edk� na základ� smlouvy, ale až tím, 
že nebyly vráceny, resp. se staly nevymahatelnými v d�sledku proml�ení nároku.       

[11] Na likvidátorku p�ešla ke dni 6. 5. 2010 podle § 72 zákona �. 513/1991 Sb., 
obchodního zákoníku, ve zn�ní ú�inném do 31. 12. 2013 (dále též jen „obch. zák.“), 
p�sobnost statutárního orgánu. Jedním z oprávn�ní likvidátorky je i uplatn�ní pohledávek 
a p�ijímání pln�ní. Žalovaní tedy ztratili ke dni 6. 5. 2010 (p�ed uplynutím proml�ecí doby) 
oprávn�ní pohledávku ze smlouvy vymáhat, nebo� toto právo p�ešlo na likvidátorku. Nelze 
proto shledat jejich p�ípadnou odpov�dnost za tvrzenou škodu.      

[12] Odvolací soud dále uzav�el, že s ohledem na absenci jednoho ze základních 
p�edpoklad� vzniku nároku na náhradu škody, a to p�í�inné souvislosti mezi porušením 
povinnosti a zp�sobenou škodou, soud prvního stupn� nepochybil, nezabýval-li se namítaným 
proml�ením žalobou uplatn�ného nároku.     

[13] Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyn� dovolání, jehož p�ípustnost 
opírá o § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu (dále též jen „o. s. �.“), majíc 
za to, že rozhodnutí odvolacího soudu závisí na vy�ešení otázek hmotného práva, 
p�i jejichž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu. 
Jde o otázky:  

1) právního posouzení p�í�inné souvislosti a  

2) p�echodu oprávn�ní �lena statutárního orgánu na likvidátora v d�sledku zrušení 
spole�nosti a jeho vlivu na zánik odpov�dnosti �lena statutárního orgánu, „kdy se jedná 
o otázku dále �áste�n� i dosud ne�ešenou“.     

[14] Dovolatelka, odkazujíc na konkrétní rozhodnutí Nejvyššího soudu, namítá, 
že právní posouzení otázky p�í�inné souvislosti neodpovídá rozhodovací praxi Nejvyššího 
soudu. V projednávané v�ci se jedná o „delší �et�zec �i komplex skute�ností, které se pak 
odráží ve výsledku – vzniku škody“. P�i použití „metody eliminace“ nelze dojít k jinému 
záv�ru, než že pokud by žalovaní �ádn� vykonávali svoji povinnost p�i výkonu funkcí �len� 
statutárního orgánu a kontrolovali �innost R. K., nemohlo dojít k uzav�ení smlouvy 
s personáln� propojenou spole�ností, k poskytnutí finan�ních prost�edk� ani k proml�ení 
z d�vodu, že okolnosti existence p�j�ky vyšly najevo až po rozhodnutí o úpadku. 
To, že k proml�ení došlo až po vstupu dlužnice do likvidace, samo o sob� nemohlo škodu 
zp�sobit a vylou�it odpov�dnost žalovaných pro absenci p�í�inné souvislosti, když je zjevné, 
že bez p�edchozího porušení povinností žalovanými by škoda nevznikla.  

[15] Na likvidátorku sice p�echázejí ur�itá zákonná oprávn�ní, což však podle 
dovolatelky neznamená, že „by výkon funkce �len� p�edstavenstva žalovanými zanikl 
a tito by pak byli p�ípadn� tímto momentem své odpov�dnosti za vzniklou škodu zcela 
zprošt�ni“. Žalovaní m�li nepochybn� i po vstupu dlužnice do likvidace povinnost poskytnout 
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likvidátorce nezbytnou sou�innost, informace, listiny apod. Z �ízení nevyplynulo, že žalovaní 
takto postupovali a likvidátorce cokoli p�edali. Naopak, z rozhodnutí soud� vyplývá, 
že likvidátorce nic p�edat nemohli, protože se o v�ci dozv�d�li až v pr�b�hu insolven�ního 
�ízení.                   

[16] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyšší soud zrušil rozsudek odvolacího soudu a v�c 
mu vrátil k dalšímu �ízení.    

[17] T�etí žalovaný ve vyjád�ení k dovolání uvádí, že „ani jeden z dovolacích d�vod� 
není p�edm�tný a nezakládá se na pravd�“ a že odvolací soud rozhodl v souladu s rozhodovací 
praxí dovolacího soudu. Navrhuje proto dovolání zamítnout.  

[18] Ostatní žalovaní se k dovolání nevyjád�ili.  

[19] Dovolání je p�ípustné podle § 237 o. s. �. pro �ešení dovolatelkou otev�ené otázky 
existence p�í�inné souvislosti mezi porušením povinností žalovanými jako �leny 
p�edstavenstva a vznikem škody, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe Nejvyššího soudu.    

[20] Podle § 194 odst. 5 obch. zák. �lenové p�edstavenstva jsou povinni vykonávat 
svou p�sobnost s pé�í �ádného hospodá�e a zachovávat ml�enlivost o d�v�rných informacích 
a skute�nostech, jejichž prozrazení t�etím osobám by mohlo spole�nosti zp�sobit škodu. 
Je-li sporné, zda �len p�edstavenstva jednal s pé�í �ádného hospodá�e, nese d�kazní b�emeno 
o tom, že jednal s pé�í �ádného hospodá�e, tento �len p�edstavenstva. Ti �lenové 
p�edstavenstva, kte�í zp�sobili spole�nosti porušením právních povinností p�i výkonu 
p�sobnosti p�edstavenstva škodu, odpovídají za tuto škodu spole�n� a nerozdíln�. Smlouva 
mezi spole�ností a �lenem p�edstavenstva nebo ustanovení stanov vylu�ující nebo omezující 
odpov�dnost �lena p�edstavenstva za škodu jsou neplatné. �lenové p�edstavenstva odpovídají 
za škodu, kterou zp�sobili spole�nosti pln�ním pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné 
hromady v rozporu s právními p�edpisy.  

[21] Z ustálené judikatury dovolacího soudu p�ijaté o otázce vztahu p�í�iny a následku 
jako jednoho z p�edpoklad� odpov�dnosti za škodu se podává, že: 

1) P�i zkoumání p�í�inné souvislosti jako právní kategorie jde o zjišt�ní, 
jaká skute�nost byla bezprost�ední p�í�inou daného následku. Z celého �et�zce všeobecné 
p�í�inné souvislosti (v n�mž každý jev má svou p�í�inu, zárove� však je p�í�inou jiného jevu) 
je t�eba sledovat jen ty p�í�iny a následky, které jsou d�ležité pro odpov�dnost za škodu. 

2) P�í�inná souvislost je dána tehdy, jestliže je škoda podle obecné povahy, obvyklého 
chodu v�cí a zkušeností adekvátním d�sledkem protiprávního úkonu nebo škodní události. 
Sou�asn� se musí prokázat, že škoda by nebyla nastala bez této p�í�iny.  

3) O vztah p�í�inné souvislosti se jedná, je-li doloženo, že nebýt protiprávního úkonu 
(škodné události), ke škod� by nedošlo. Byla-li p�í�inou vzniku škody jiná skute�nost, 
odpov�dnost za škodu nenastává; p�í�inou škody m�že být jen ta okolnost, bez jejíž existence 
by škodný následek nenastal. P�itom nemusí jít o p�í�inu jedinou, nýbrž sta�í, jde-li o jednu 
z p�í�in, která se podílí na nep�íznivém následku, o jehož odškodn�ní jde, a to o p�í�inu 
podstatnou. Je-li p�í�in, které z �asového hlediska p�sobí následn� (jde o tzv. �et�zec 
postupn� nastupujících p�í�in a následk�), více, musí být jejich vztah ke vzniku škody natolik 
propojen, že již z p�sobení prvotní p�í�iny lze d�vodn� dovozovat v�cnou souvislost 
se vznikem škodlivého následku.  

4) Rovn�ž škodlivý následek nemusí vzniknout jen z jedné p�í�iny. Rozhodující je, 
zda – nebýt této skute�nosti – by ke škod� nedošlo, nebo naopak zda škodlivý následek 
by nastal i bez této skute�nosti. 
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Srovnej nap�. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 2008, 
sp. zn. 25 Cdo 1437/2006, ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2142/2007, ze dne 16. 10. 2008, 
sp. zn. 25 Cdo 4495/2007, ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3168/2013, a ze dne 
6. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2539/2016, �i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2017, 
sp. zn. 25 Cdo 3266/2016, a v nich citovanou judikaturu.  

[22] Odpov�dnost za škodu je založena na sou�asném spln�ní t�í p�edpoklad�, 
jimiž jsou protiprávní jednání (porušení právní povinnosti), vznik škody a p�í�inná souvislost 
(vztah p�í�iny a následku) mezi nimi. V pom�rech projednávané v�ci odvolací soud uzav�el, 
že není dána p�í�inná souvislost mezi porušením povinnosti žalovanými spo�ívajícím v tom, 
že nejednali s pé�í �ádného hospodá�e, nebo� nekontrolovali „chod dlužnice, resp. R. K.“, 
a vznikem škody ve výši 13.062.702 K� v podob� ztráty vymahatelnosti pohledávky 
za  „v d�sledku proml�ení nároku“, p�i�emž k proml�ení docházelo (s ohledem 
na „poskytnuté splátky“) od �ervna 2011 do 31. 12. 2011.  

[23] Z ustálené judikatury Nejvyššího soudu se podává, že škoda spo�ívající 
v nedobytnosti pohledávky pro její proml�ení nevzniká již uplynutím proml�ecí doby, 
nýbrž okamžikem, kdy je vzhledem k okolnostem p�ípadu nepochybné, že dlužník dobrovoln� 
plnit odmítá a neuspokojená pohledávka je soudn� nevymahatelná, bez ohledu na to, 
zda o ní probíhá soudní �ízení (srov. nap�. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 18. 3. 2008, 
sp. zn. 21 Cdo 480/2007, a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3672/2012, uve�ejn�né 
pod �ísly 77/2008 a 64/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ze dne 28. 1. 2014, 
sp. zn. 25 Cdo 2024/2012, ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3472/2017, a ze dne 21. 7. 2020, 
sp. zn. 27 Cdo 3753/2018).  

[24] V souladu s výše citovanými judikatorními záv�ry platí, že m�lo-li být 
dovolatelkou vytýkané jednání žalovaných p�í�inou (resp. alespo� jednou z p�í�in) vzniku 
škody spo�ívající v nedobytnosti pohledávky za  pro její proml�ení, musela 
dovolatelka prokázat, že nebýt takového jednání, ke škod� by nedošlo. To se dovolatelce 
podle mín�ní Nejvyššího soudu poda�ilo. Pokud by totiž žalovaní nezastávali funkce �len� 
p�edstavenstva dlužnice toliko formáln� a pokud by pravideln� a �ádn� kontrolovali, jak 
zmocn�nec R. K. vykonává �innosti na n�j delegované (k tomu 
srov. nap�. odst. 29. od�vodn�ní rozsudku velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uve�ejn�ného 
pod �íslem 24/2020 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, a usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018, �i ze dne 23. 10. 2019, 
sp. zn. 27 Cdo 5003/2017), museli by v�d�t o poskytnutí finan�ních prost�edk� personáln� 
propojené  na základ� absolutn� neplatné smlouvy a jako �ádní hospodá�i by ješt� 
p�ed uplynutím proml�ecí doby usilovali (m�li usilovat) o jejich vrácení, pop�. o jiné �ešení 
situace. Okolnosti od�vod�ující nevymáhání (v té dob� neproml�ené) pohledávky se totiž 
ze skutkových zjišt�ní soud� (alespo� prozatím) nepodávají (k t�mto okolnostem srov. nap�. 
záv�ry rozsudk� Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, 
a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011). Lze též souhlasit s dovolatelkou, 
že o existenci pohledávky na vrácení poskytnutých finan�ních prost�edk� m�li žalovaní 
informovat likvidátorku dlužnice, aby se tato mohla v�as a kvalifikovan� rozhodnout o dalším 
postupu.    

[25] Nejvyšší soud pouze pro úplnost dodává, že na záv�ru o existenci p�í�inné 
souvislosti nem�že ni�eho zm�nit ani skute�nost, že jednání žalovaných v rozporu s pé�í 
�ádného hospodá�e bylo jen jednou z p�í�in vzniku škody a že je nutné zvážit též další p�í�iny. 
Je proto nepodstatné, že povinnost �ešit situaci vzniklou poskytnutím finan�ních prost�edk� 
(nap�. požadovat jejich vrácení �i je vymáhat p�ed uplynutím proml�ecí doby u soudu) 
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posléze tížila též likvidátorku (srov. § 72 obch. zák.) a insolven�ního správce [srov. § 246 
odst. 1 zákona �. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ní zákon)].  

[26] Jelikož �ešení dovoláním otev�ené otázky, na níž napadené rozhodnutí spo�ívá, 
není správné a dovolací d�vod podle § 241a odst. 1 o. s. �. byl uplatn�n právem, Nejvyšší 
soud, aniž ve v�ci na�izoval jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.), rozsudek odvolacího 
soudu zrušil (§ 243e odst. 1 o. s. �.). D�vody, pro které nemohlo obstát rozhodnutí odvolacího 
soudu, dopadají i na rozhodnutí soudu prvního stupn�; Nejvyšší soud proto zrušil i je a v�c 
vrátil soudu prvního stupn� k dalšímu �ízení (§ 243e odst. 2 v�ta druhá o. s. �.). 

[27] Právní názor Nejvyššího soudu je pro soudy nižších stup�� závazný 
(§ 243g odst. 1 �ást v�ty první za st�edníkem, § 226 o. s. �.). 

[28] V novém rozhodnutí soud znovu rozhodne i o náhrad� náklad� �ízení, 
v�etn� �ízení dovolacího (§ 243d odst. 1 v�ta druhá o. s. �.). 

P o u � e n í : Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

 
 

V Brn� dne 24. 10. 2023 
 
 
 JUDr. Marek Doležal v. r. 
 p�edseda senátu 
 
 
 
 
 
 
 
Za správnost vyhotovení: Lenka Sedlá�ek Dospíšilová, DiS. 




