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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

nezletilého: I N - rozcny dnc I
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za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi Plzen, Veleslavinova 27, 301 00 Plzen3

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni

o odvolani nezletilého proti usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 17. 9. 2021, ¢. j.
6 P 174/2011-636

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim prvoinstanéni soud zamitl nivrh na odvolini mésta || orginu
socialné-pravni ochrany déti, z vykonu funkce opatrovnika nezletilého
narozen¢ho |- Ve veci nafizeni dstavni vychovy (vyrok I). Zamitl také navrh
na jmenovani opatrovnika nezletilému pro fizeni o nafizeni ustavni vychovy, a to odborovou
organizaci s ICO B s sidlem [ B B
zastoupenou pfedsedou RNDr. |l Il vrok 1I). Déle zamitl nivrh na jmenovani
opatrovnika nezletilému pro fizeni o nafizeni ustavni vychovy, a to RNDr. il N
B B B (ok D). Vodivodnéni uvedl, ze opatrovnik
postupoval v fizeni a nadile stile postupuje v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., tedy podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti, kdyz zcela naplnil a dodrzoval ustanoveni tohoto zakona.
Opatrovnik postupoval i v souladu sustanovenim § 29 a § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
kdy sledoval nezletilého v ramci jeho pobytu, pokud byl umistén na zakladé pfedbézného
opatfeni v Diagnostickém ustavu v|jjjij 2 v Détském domove v Sovd tak
neshledal zidné pochybeni v ¢innosti opatrovnika mésta il v rimci fizeni o nafizeni
ustavni vychovy u nezletilého. Opatrovnik jednal jako nestranny a v zajmu nezletilého. Je zfejmé,
ze navrh na odvolan{ opatrovnika byl podan az v dob¢ po vydani rozhodnuti, jimz byla nafizeni
ustavni vychova a které nebylo z aktualniho pohledu nezletilého v jeho prospéch. Naopak ma
soud vyrazné pochyby o tom, ze navrhovany opatrovnik odborova organizace |JIjjilij by
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nestranné hajila zajmy nezletilého tak, jak to ¢inil opatrovnik ustanoveny soudem a fidici se
zakonem ¢. 359/1999 Sb. Stejnou tvahou se pak soud fidil ve vztahu ke jmenovani opatrovnika
v osobé RNDr. il Pokud se tyka ustanoveni § 463 obcanského zikoniku odstavce 2 véty
prvni za stfednikem a véty druhé, pak toto ustanoveni se tyka zejména problematiky
opatrovnictvi, tedy problematiky opatrovnictvi clovéka, zejména pokud byl na zakladé
rozhodnuti soudu jednotlivec omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontm.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani nezletily, namitaje, Ze soud shledava kvalitu prace
opatrovnika mésta [Jiiil] v tom. jak poskytuje soudu pozadované informace. Jde o zdsadni
nepochopeni, nebot’ tlohou opatrovnika je hajit zajmy ditéte, tedy odvolatele. Soud oduvodnuje
ponechani stavajictho opatrovnika tim, ze je nestranny. Dle nazoru odvolatele neni nestranny,
je zainteresovan na stran¢ statu, ktery prakticky zastupuje. Naopak soud zpochybnuje
nestrannost zvoleného zastupce nezletilym. Soud tak popftel tlohu zastupce nezletilého, ktery ma
hajit s vyuzitim vsech pravnich prostfedku nezletilého. Opatrovnik se mél zasadit o to, aby
nezletily byl slySen pfimo soudem. Soud pochybuje o nestranném hédjeni zajmt nezletilého jim
zvolenym zastupcem. Pro to vsak nema sebemensi dikaz, tedy jde o projev pfedpojatosti, kdy se
odvolatel domaha ochrany nestitni organizace. Ustanoveni § 463 o. z. se vztahuje
1 na opatrovnictvi nezletilych. Napadené rozhodnuti je projevem zaménovani role socialné-
pravni ochrany a opatrovnictvi a v zajmu vyfizujici soudkyné na loajalit¢ opatrovnika
pfi zabéhnutém systému s trvajicim pomijenim prav odvolatele dle Umluvy o vykonu prav déti.
Navrhuje se, aby navrhu bylo v celém rozsahu vyhovéno.

Matka v pisemném vyjadfeni k odvolan{ nezletilého uvedla, Ze s jeho obsahem souhlasi v celém
znéni.

Opatrovnik v pisemném vyjadfeni k odvolani nezletilého uvedl, ze je v kompetenci soudu,
aby jmenoval opatrovnika nezletilému a pokud uzna za vhodné, opatrovnika odvola. Opatrovnik
mésto [l VvZdy jednalo vsouladu se zikonem a nikdy neslouzil ,soudu®,
proto opatrovnik nesdili stejny nazor na odvolani opatrovnika a ustanoveni nezl. zvoleného
zastupce za opatrovnika, odborovou organizaci || ¢i jejitho predsedu RNDr. |l I
Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze opatrovnik plnil své povinnosti. Vnima nafizeni dstavni
vychovy jako vhodné, mimo jiné z divodu duslednéjsiho vedeni a nastaveni hranic v chovani
nezletilého i s ohledem na jeho zdarny samostatny vyvoj.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle § 28 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Pfihlédl k obsahu odvolani
1 k pisemnému vyjadfeni matky a opatrovnika a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni mozno
povazovat za davodné. Ve véci rozhodl, aniz by nafizoval odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism.
C) o.s. 1.).

Podle ustanoveni § 469 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich dité je
v fizen{ zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizen{ jmenuje. Opatrovnikem soud
jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.

Zastoupeni ucastnikt v civilnim fizeni je tfeba odliSovat od zastoupeni podle hmotnépravnich
pfedpista. V civilnim procesu, probihajicim podle zikona o zvlastnich fizenich soudnich,
se uplatni uprava zastoupeni souvisejici s konkrétnim fizenim, resp. druhem fizeni podle tohoto
zakona, a dale subsidiarné a pfimérené obecna uprava zastoupeni vyplyvajici z obcanského
soudniho fadu. V fizeni péce soudu o nezletilé déti zakon konkretizuje Gpravu procesniho
zastoupeni nezletilych déti s ohledem na skutecnost, ze v jeho ramci vzdy hrozi stfet zajmu
nezletilého a jeho zakonnych zastupcu, kteff jej z divodu absence jeho procesni zpusobilosti
zastupuji v jinych fizenich (srov. § 892 odst. 3 obcanského zakoniku). Uvedeny hrozici stfet
(kolize) zajmu vede k tomu, Ze vtomto fizeni je dit¢ vzdy zastoupeno opatrovnikem,
které¢ho pro konkrétni fizeni jmenuje soud (tzv. kolizni opatrovnik). Soud jmenuje opatrovnikem
ditéte pro fizeni zpravidla orgian socidlné-pravni ochrany déti, nebot’ tento je ve smyslu
zvlastntho predpisu (zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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pfedpist) osobou, jejiz povinnosti je chranit zajmy nezletilych détf a nadto osobou o pomérech
ditéte informovanou. Vzhledem k charakteru ¢innosti OSPOD je u zastoupeni timto subjektem
navic dana znac¢na mira odbornosti a profesionality, coz pfi bézném chodu véci pfispiva
k hladkému a rychlému chodu soudntho fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 3. 5. 2021, ¢. j.
6 P 174/2011-546, soud naiidil ustavni vychovu nezletilého | N NI ~2rozeného
, do i 9- 2023. Nezletily il by! pro vykon ustavni vychovy umistén
do Détského domova se Skolou, Zakladni skolou a skolni jidelnou | 1 I
Sucinnosti od Jj 6. 2021 byl nezletily il pfemistén pro vykon ustavni vychovy
do Vychovného ustavu, stfedni skoly a skolni jidelny ||| | [} }} I Soud stanovil
pfedbéznou vykonatelnost téchto vyrokt. Matce stanovil vyzivné v ¢astce 300 K¢ mésicné a otci
v ¢astce 500 K¢ mésicné s tim, Ze tuto castku jsou povinni platit vzdy do 15. dne kazdého
mésice pfedem na ucet stavu, v némz bude nezletily umistén, a to s ucinnosti od pravni moci
rozsudku. Tento rozsudek dosud nenabyl privni moci, nebot’ matka i nezletily |Jjjjjij prot
nému podali odvolani. Nisledné nezletily ] podanim ze dne 21. 7. 2021 navrhuje odvolani
opatrovnika mésta il 2 vstanoveni jiného opatrovnika dle § 463 odst. 2 véta prvni
za sttednfkem a véta druhd obc¢anského zakoniku s tim, Zze opatrovnik mésto neplnil
své povinnosti. Usnesenim Okresniho soudu Plzefi-sever ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. 6 P 174/2011-
211, soud =zahijil fizeni o nafizeni ustavni vychovy u nezletii¢ho | TN
narozen¢ho [l 2 7iroven mu soud jmenoval opatrovnikem mésto
organ socialné-pravni ochrany déti pro fizeni o nafizeni ustavni vychovy. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 25. 1. 2020. Je nepochybné, ze mésto il po dobu téméf dvou let
vykonava funkci opatrovnika nezletilého a je velmi podrobné seznameno
s problematickym chovanim nezletilého a s dalsimi dukazy v fizeni provedenymi.
Své povinnosti ustanoveny opatrovnik fadné plnil a plni a v fizeni postupuje v souladu
se zakonem ¢. 359/1999 Sb., tedy podle zikona o socidlné-pravni ochrané détl. Je ukolem
soudu, aby k namitkam vuci vybéru kolizntho opatrovnika vyhodnotil, zda vznikla pochybnost
o schopnosti opatrovnika fadné hajit zajmy opatrovance a zda lze tuto pochybnost rozptylit
jmenovanim odlisného kolizntho opatrovnika. Ani odvolaci soud neshledal Zzadné okolnosti,
které by odavodnovaly odvolat stavajictho opatrovnika a jmenovat opatrovnika nového. Neni
zfejmé, ze by opatrovnik ,slouzil” soudu, naopak sledoval nezletilého v ramci jeho pobytu,
pokud byl umistén v Diagnostickém ustavu v Jjjjj nebo v Détském domove v
Opatrovnik jednal jako nestranny a v zajmu nezletilého. O nestrannosti odborové organizace
¢i o nestrannosti jejtho predsedy RNDr. |l Il jsov pochybnost,
ze by navrhovany opatrovnik nestranné hajil zajmy nezletilého, jak ¢inil opatrovnik ustanoveny
soudem a fidici se zikonem ¢. 359/1999 Sb. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu
prvniho stupné, ktery neshledal Zzadné okolnosti, které by oduvodnovaly odvolat stavajiciho
opatrovnika a jmenovat opatrovnika nového. Vzhledem k tomu odvolaci soud napadené
usneseni jako vécné spravné dle § 219 potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 19. fijna 2021

JUDr. Zdenék Jetabek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.





