¢.j. 14 Cmo 338/2014 - 388

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Olgy Rimalové a soudkyti
JUDt. Michaely Janouskové a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

zalobkyneé: Plzenska insolvenc¢ni v. o. s., sidlem v Presticich, Masarykovo nam. 110,

PSC 334 01, ICO 29092914, insolven¢ni spravkyné dluznika
a. s. v likvidaci, sidlem v

b

zastoupené Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem, sidlem v Praze 5,
Petrzilkova 2707/38, PSC 158 00,

proti
zalovanym:

2 Phaco. N I <<~ [ - I

oba zastoupeni JUDr. Pavlem Eretem, advokatem, sidlem v Plzni,
Purkynova 547/43, PSC 301 00,

5 o, N I - I - I
zastoupen Mgr. Janem Blazkem, advokatem, sidlem v Plzni, Riegrova
223/20, PSC 301 00,

2) PharmDr.

o zaplaceni 13 062 702 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. kvétna 2014, ¢. j. 46 Cm 99/2012 — 238,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym ¢. 3 zrusuje a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 6. bfezna 2012 doméha po

zalovanych ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 zaplaceni 13 062 702 K¢ s piislusenstvim z titulu nahrady skody, jez
mili_ zpisobit.spolenosti e s 100 [ <
ﬁ (nyni a. s. v likvidaci, dale jen ,,dluznik) porusenim povinnosti

vykonavat pusobnost clent predstavenstva s pééi fadného hospodafe. V dobé, kdy Zzalovani
vykonavali pusobnost clent pifedstavenstva dluznfka, vznikla dluznikovi pohledavka za
personalné propojenou spolecnosti na zaklade ,,beztcelové™ smlouvy o ptjéce, nebot’ dluznik byl
zaméfen zejména na prodej 1é¢iv, nikoliv na poskytovani pujcek. Penize, které byly personalné
propojené spolecnosti poskytnuty, nebyly dosud dluznikovi vraceny.

Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2014, €. j. 46 Cm 99/2012-238, Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl
(vyrok 1.) a rozhodl o nahradé naklada fizeni (vyroky II. a I11.).
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3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

- zalovany ¢. 1 a zalovana ¢. 2 byli v dobé od 26. cervna 2006 do 11. cervna 2010 cleny
pfedstavenstva dluznika, zalovany ¢. 1 byl ve stejné dobé i1 pfedsedou pfedstavenstva, zalovany c.
3 byl ¢lenem pfedstavenstva dluznika v dobé od 26. ¢ervna 2006 do 6. ¢ervence 2010,

- dluznik jednajici Zzalovanym ¢. 1 jako pfedsedou pfedstavenstva zmocnil dne 26. ¢ervna 2006
Mgr. ke vSem pravnim ukonim a jednanim vuaci vSem fyzickym a pravnickym
osobam, organum a dalsim subjektim,

- dne 3. ledna 2007 byla mezi dluznikem a spole¢nosti _ spol. s r. o. (nyni
s. r. 0.) uzaviena smlouva o pujcce, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti penéz dluznika
spolec¢nosti , spol. s r. 0. v celkové vysi 21 000 000 K¢ ,,ve splatkach® (dale
téZ jen ,,smlouva®); smlouvu podepsal za obé smluvni strany Mgt. _ Valné hromady
smluvnich stran neudélily k uzavieni smlouvy predchozi souhlas.

- zaloba o zaplaceni 13062 702 K¢ podana zalobkyni proti spolecnosti - s. . o.
a projednavand u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 42 Cm 10/2012, byla usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. Gnora 2014, ¢. j. 2 Cmo 262/2013-177, zamitnuta.

4. Soud prvniho stupné na podkladé takto zjisténého skutkového stavu uzaviel, ze smlouva splnuje
znaky smlouvy o uvéru podle § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve
znén{ ucinném do 31. prosince 2013 (dale téz jen ,,0bch. zak.”), nebot’ bylo plnéno ve prospéch
spolecnosti spol. s r. o. ve splatkach pocinaje cervhem 2007 a konce
prosincem 2007. Podle soudu prvniho stupné vzhledem k absenci pfedchoziho souhlasu valnych
hromad, respektive pfedchoziho projednani, doslo v pfipad¢ pfedmétné smlouvy k obchazeni
zakona. Soud prvniho stupné proto smlouvu posoudil jako absolutné neplatnou podle § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013. S ohledem
na namitku promléeni vznesenou zalovanymi se dale zabyval tim, zda je zalobkyni Zalobou
uplatnéné pravo promlceno. Dospél k zavéru, ze promlceci lhiata uplynula nejpozdéji ke dni
31. prosince 2011, kdyz posledni splatka avéru byla spoleénosti“, spol. s 1. o.
poskytnuta dne 31. prosince 2007, jelikoz Zaloba byla u soudu podana dne 6. bfezna 2012, mé¢l
soud prvniho stupné namitku promléeni za davodnou, zalobu tak v celém rozsahu zamitl.

5. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 14 Cmo
338/2014-269, rozsudek soudu prvaiho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Zabyval se v prvé fadé tim, zda je narok zalobkyné promlcen a dospél k zavéru, ze
promlceci doba u zalobou uplatnéného prava na nahradu skody (podle § 398 obch. zik.) mohla
zacit bézet az ve chvili, kdy se o skodé¢, a o tom, kdo je povinen k jeji nahrad¢, mohla dozveédét
likvidatorka a poté insolvencni spravkyné. S ohledem na datum jmenovani likvidatorky (dne
10. kvétna 2010) a poté i insolvenéni spravkyné (dne 22. zafi 2010) neni Zalobou (dne
0. bfezna 2012) uplatnéné pravo promléeno. Nepfisveédcil argumentaci zalovanych, podle
kterych zalobu mohla jiz dffve podat dozor¢i rada dluznika, nebot’ ta tak mohla ucinit pouze na
zadost akcionafe nebo akcionafia uvedenych v § 181 odst. 1 obch. zak., nikoliv z vlastni iniciativy.
Priléhavym rovnéz nebyl shledan poukaz zalovanych na § 199 odst. 2 obch. zak., nebot’ toto
ustanoveni dopada na fizeni, v némz dozor¢i rada uplatiuje pravo na nahradu skody podle § 182
odst. 1 obch. zak.

6. Kdovolani zalovaného ¢. 3 Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. kvétna 2018, ¢. j. 27 Cdo
1532/2017-367, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 14 Cmo
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338/2014-269, ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym ¢. 3 zrusil a véci vratil v tomto rozsahu
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti systematickym vykladem pravni Gpravy s poukazem na jejf
smysl a ucel uzavftel, Ze dozorci rada byla podle § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zak. opravnéna
rozhodnout o uplatnéni naroku na nahradu skody zptuisobené spolecnosti ¢lenem pfedstavenstva
a tento narok jménem spolecnosti uplatnit bez ohledu na to, zda o to byla pozadina
kvalifikovanym akcionafem. Zavér odvolactho soudu, podle n¢hoz promlceci doba u Zalobou
uplatnéného prava na nahradu skoda zacala dle § 398 obch. zak. bézet az ve chvili, kdy se
o skodg¢, a to tom, kde je povinen k jeji nahradé, mohly dozvédét likvidatorka a poté insolvencni
spravkyné, mél za pfedcasny, nebot’ s ohledem na nespravny pravni nazor, podle kterého dozoréi
rada dluznika nemohla podat Zalobu na nahradu $koda z vlastni iniciativy, se odvolaci soud
nezabyval tim, zda a kdy se o skod¢ zpusobené spolecnosti dozvédéli nebo mohli dozvédét téz
clenové dozordi rady dluznika.

Dovolaci soud své svém zrusovacim rozhodnuti odkazem na sva pfedchoz{ rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. zatf 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uvetejnény pod ¢islem 82/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15. zat{ 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2009, ze dne
29. stpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013,
a ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1667/2015) uzaviel, ze ze zalobnich tvrzeni ani ze
skutkovych zjisténi souda nevyplyva, jaké konkrétni jednani zalovanych mélo vést ke vzniku
zalobkyni tvrzené Skody, a zda (a jakym zpusobem) se na vzniku této skody meli podilet
jednotlivi zalovani jako ¢lenové predstavenstva dluznika. Neni rovnéz zfejmé, zda se na vzniku
zalobkyni tvrzené Skody skute¢né podileli vsichni ¢lenové predstavenstva, a pokud ne, zda se
o skodé zpusobené spolecnosti dozvedeli nebo mohli dozvédét ti ¢lenové predstavenstva, ktefi
se na vzniku skody nepodileli. Byl-li zde byt’ jen jeden clen predstavenstva, jenz se na zpusobeni
skody spolecnosti nepodilel a jenz mohl narok na nahradu skody jménem spolecnosti uplatnit,
pocala promlceci doba k uplatnéni prava na nahradu skody bézet jiz ode dne, kdy se tento ¢len
pfedstavenstva dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrade.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci poté, co mu byl spis pfedlozen po dovolacim fizeni,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanym ¢. 3
a neshledal podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o. s. f.) ani zménu (§ 220 odst. 1 o. s. 1.).

Primarni v tomto stadiu fizeni zustava vyfeseni otazky, zda je narok, jenz zalobkyné uplatiuje
pfedmétnou zalobou promlcen ¢i nikoli (§ 398 obch. zak.).

11. Jak jiz uzavfel s odkazem na jeho ustilenou rozhodovaci praxi dovolaci soud, podstatnym pro

12.

13.

posouzeni nastolené otazky je zjisténi, kdy se o vzniku skody dozvédéla nebo mohla dozvedét
osoba, ktera byla opravnéna Skodu vzniklou pravnické osobé uplatnit. Takovou osobou
nepochybné je ¢len (clenové) statutarniho organu pravnické osoby, ovsem pouze v situaci, kdy
jeho zajmy nejsou v rozporu se zajmy dotcené pravnické osoby.

Pak je podstatnym zjisténi, zda se na vzniku skody podileli vsichni ¢lenové statutarniho organu, ¢i
jen néktery (nékteff) z nich, popf. kdy se o skodé¢ zpusobené spolecnosti dozvédéli nebo mohli
dozvédét clenové dozoréi rady spolecnosti, nebot’ opravnéni rozhodnout o uplatnéni
pfedmétného naroku a tento narok jménem spolecnosti i uplatnit (bez ohledu na to, zda o to byla
pozadana kvalifikovanym akcionafem) svedi i dozorci radé spolecnosti, jak uzaviel dovolaci soud.
Ze zalobnich tvrzeni ani ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné neplyne, zda (a jakym
zpusobem) se na vzniku skody méli podilet jednotlivi Zalovani jako ¢lenové pfedstavenstva, ani to
jaké konkrétn{ jednani zalovanych (¢i toho kterého ze zalovanych) mélo vést ke vzniku tvrzené
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skody. Neni tedy dosud zfejmé, zda se na vzniku skody skute¢né podileli vsichni c¢lenové
pfedstavenstva, pokud ne, zda se o §kodé zpusobené spolecnosti dozvédéli nebo mohli dozvedét
ti ¢lenové predstavenstva, ktefi se na vzniku skody nepodileli. Coz je pro posouzeni pfedmétného
naroku podstatnym, je tomu tak proto, ze pokud by zde byl byt’ jeden ze Zalovanych, ktery se na
zpusobeni skody nepodilel a jenz mohl uplatnit narok na nahradu skody jménem spolecnosti,
pocala by promlceni doba k uplatnéni prava bézet jiz ode dne, kdy se tento dozvédél ¢i mohl
dozveédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji dhradé. Pokud by se na vzniku tvrzené skody
podileli vsichni clenové pifedstavenstva, pak je podstatnym zjisténi, zda a kdy se o skode
zpusobené spole¢nosti dozveédeéli nebo mohli dozvédét rovnéz ¢lenové dozorci rady spolecnosti.

14. Zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze promlceci doba u zalobou uplatnéného naroku na
nahradu skody zacala bézet od okamziku posledni splatky je tak nespravny.

15. Proto odvolaci soud proto odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi
zalobkyni a Zzalovanym ¢. 3 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a/ o. s. f.); ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanymi ¢. 1 a ¢. 2 bylo prvostupniové rozhodnuti
pravomocné zruseno jiz citovanym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu
2016, ¢. j. 14 Cmo 338/2014-269.

16. V dal$im fizeni soud prvniho stupné bude postupovat ve vyse dle vyse rozvedenych zavéra
odvolactho a dovolactho soudu, a to i ve vztahu k zalovanym ¢. 1, ¢. 2. V novém rozhodnuti
o véci rozhodne soud prvniho stupné o nahradé¢ nakladu fizeni, véetné nakladua fizeni (§ 224
odst. 3 0. s. 1.).

17. Podle § 226 odst. 1 o. s. f. je pravni nazor odvolactho soudu pro soud prvntho stupné zavazny.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. cervna 2019

JUDr. Olga Rimalova, v.r.

pfedsedkyné senatu J a n a
Kalousk
ova

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.





