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U S N E S E N Í

Vrchní soud v Praze rozhodl v

v likvidaci se sídlem , zastoupená Mgr. Milanem 

2707/38, 158 00 Praha 5, proti žalovaným: 1) PharmDr. , nar. ,  
PharmDr. , nar. ,  

 nar.  

v Cm 99/2012-238,

t a k t o :

s e z r u š u j e  
k

záhlaví uvedeným rozsudkem žalobu zamítl (výrok I.) a uložil 
žalobkyni povinnost zaplatit žalovaným 1) a 2) k

likvidaci (dále též 

titulu náhrady škody s

; 

r.o. dle § 497   obch.   zák.    s

r.o. v

prosinci 2007. K
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jejího názoru navíc v rozporu s dobrými mravy, 

dalšímu 

Žalovaní 1) a 2) navrhli potvrzení napadeného rozsudku s vního 

porušení povinností, poukazuje na to, že žalobce neprokázal, že škoda vznikla v
souvislosti s porušením jeho povinnosti jednat s

14 novelizován 

(oddíl I § 302

obchodním zákoníkem.

Podle § 39
-

Podle § 397 obch. zák. nestanoví-
doba 

innosti.
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poslední splátky (zaplacené dne 31. 12. 2007) ke dni 31. 12. 2011.

Dle ustálené judikatury za okamžik, kdy se právnická osoba dozví o vzniku škody ve 

www.nsoud.cz). 

upla

o os

u soudu uplatnila, jakmile má   k dispozici   takové    informace o okolnostech vzniku škody, 

o 1667/2015).

v
na žádost 

pouze domnívá-

v
podle § 182 odst. 1 obch. zák.

ozví 

náhradu škody uplatnit. 

lací soud zjistil, že dne 6. 5. 2010 
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likvidací    ke    dni 10. 5. 2010 

byl usnesením Krajského soudu v
, které nabylo právní  a.s. 

v

S ohledem na to, kdy byl jmenován likvidátor, a poté i
žaloba (došlá soudu dne 6. 3. 2
v § 398 obch. zák. K -li nárok 

rozporu s
nikoli. 

A protože 

k
bude zkoumat, zda došlo k

- mezi porušením povinností 
a vznikem škody.

novém 

: Proti tomu
lze je Nejvyššímu soudu 

Plzni.

V Praze dne 23. listopadu 2016
JUDr. Olga á, v.r.

Za správnost vyhotovení:
J. Kalousková

Jana 
Kalouskov
á

 
 

 
 

 
 

 
 

 




