13Co 115/2017 - 608

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl| v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marty Havlové a
soudct Mgr. Jititho Levého a JUDr. Hany Zemanové ve véci zalobce SdruZeni technickych
sportl a ¢innosti, Zakladni viceucelova organizace, Taborska 27, 360 04 Karlovy Vary,
IC 72073551, proti zalovanému | T = I byt I
I zastoupenému JUDr. Janem MareSem, advokatem se sidlem Na Okrouhliku 76, 251 64
Mnichovice — Bozkov, o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1.3.2017 ¢.j. 43 C
185/2008-546,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II se méni tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni pred soudy vSech stupiii a nakladech
Fizeni pied Ustavnim soudem vzniklych do doby vydani p¥ezkoumavaného rozhodnuti
soudu prvniho stupné ¢astku ve vySi 186.404,- K¢ do 3 mésici od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nzklady odvolaciho Fizeni ¢astku

ve vysi 50.341,- K¢ do 3 mésicii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovaného.

Oduavodnéni
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Napadenym rozsudkem rozhodoval opétovné soud 1. stupné poté, kdy jeho ptedchozi
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho i dovolaciho soudu bylo zruSeno nalezem
Ustavniho soudu &.j. III. US 1594/16-507 ze dne 1.11.2016, o Zalobé Zalobce na urdeni, Ze je
vlastnikem stavebni parcely ¢. Jjjij o vymé&ie 461 m?, jejiz soucasti je budova &.p. [
zapsané na LV ¢. ] pro katastrdlni Ozemi [l obec a okres N
Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ v | SN t2k. Zc
zalobu zalobce zamitl (vyrok I) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech
fizeni Castku 203.404,- K¢ ve lhuté¢ tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce
zalovaného (vyrok Il). V odivodnéni rozhodnuti soud I. stupné zopakoval skutkova zjisténi
Z ptedchoziho zruSeného rozhodnuti ve vztahu k aktivni legitimaci zalobce. Tedy Ze zalobce,
kterému sveédc¢i naléhavy pravni zajem na podané urcovaci zalobé dle ust. § 80 pism. ¢) o.s.F.,
mohl opravnéné odvodit své vlastnictvi predmétnych nemovitosti od svého pravniho
ptedchiidce. Pokud Zzalovany na zdkladé kupni smlouvy ze dne 27.12.2006 o ptevodu
pfedmétnych nemovitosti, kterou uzaviel s jinym subjektem neZ Zalobcem, a to se Sdruzenim
sportovnich svazi Ceské republiky (diive pod nazvem SdruZeni technickych sportd a &innosti
CR), a byt po tomto pfevodu byl zalovany zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik domu
i zastavéné parcely, stalo se tak od nevlastnika. Zalovany se viak v daném ¥izeni dovolaval
ochrany jeho dobré viry ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti, kde byl jako vlastnik
zapsan subjekt, s nimZ Zalovany kupni smlouvu uzaviel, tj. SdruZeni sportovnich svazii CR.
Soud I. stupné vazan citovanym ustavnim ndlezem, podle n€hoz ustavni ochrany je hoden
nabyvatel v katastru evidované nemovitosti, ktery jednal v dobré vife v konstitutivni akt statu,
kterym byla do katastru jako vlastnik pfedmétné nemovitosti zapsand osoba, ktera pak méla
na nabyvatele vlastnické pravo k dané nemovitosti prevést, byt by tak tato osoba ve
skute€nosti ucinit nemohla, nebot’ opradvnénym vlastnikem véci nebyla a kdy dobra vira
nabyvatele musi obecné pozivat totozné ustavni ochrany jako vlastnické pravo ptvodniho
vlastnika, nebot’ vychdzi z fundamentalnich principii pravni jistoty a ochrany nabytych prav a
souvisi téz s nezbytnou davérou jednotlivel v akty vefejné moci, se pak dle pokynu
Ustavniho soudu zabyval otazkou, zda Zalovany jako nabyvatel vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem jednal v dobré viie a dospél k zavéru, ze zalovany jednal v dobré vife v zapis
Vv katastru nemovitosti, ktery nebyl zpochybnén. A proto z diivodu ochrany dobré viry, jak
vyplyva z citovaného tstavniho nalezu a i dalsi judikatury Ustavniho soudu, svédéi vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem Zalovanému. Z toho divodu Zalobu Zalobce zamitl. Vyrok
o ndkladech fizeni soud I. stupné¢ odvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.f. plnym uspéchem
Zalovaného ve véci a pfiznal mu ndhradu za vSechna dosavadni fizeni, a to za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 25.000,- K¢, dale ndhradu za pravni zastoupeni advokatem za 8
ukonil pravni sluzby po 17.900,- K&, 8 rezijnich pausalt po 300,- K¢, véetné DPH a nahradu
cestovného a za nadhradu za promesSkany cas, celkem naklady fizeni ve vysi 203.404,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani. Namital, Ze soud I. stupné€ na
zdklad¢ provedenych dikazli dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a dale, ze jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni véci. Dle zalobce soud I. stupné se nedrzel
viech zavaznych pravnich nazor Ustavniho soudu vyslovenych v jeho nalezu III. US
1594/16 ze dne 1.11.201 a v pfedchazejicim precedentnim nédlezu I. US 2219/12 ze dne
17.4.2014. Zalobce zdtiraznil, Ze soud I. stupné pfijal sice spravna skutkova zjisténi, Ze Zaloba
je podavana subjektem, ktery je prokazateln¢ aktivné legitimovan, ze Zalobce trvale a bez
preruseni nemovitost uziva a ma v ni sidlo jiz od roku 1986 a od roku 1990 je poctivym
drzitelem nemovitosti a dle usneseni mimofradného sjezdu Svazarmu z 24.3.1990 ve ] 2
dle prozatimnich stanov nastupce Svazarmu - SdruZeni technickych sportt a ¢innosti (dale jen
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STSC) timto sjezdem piijatych je také i opravnénym vlastnikem. Byvaly neopravnény
knihovni vlastnik této nemovitosti - Sdruzeni technickych sportt a &innosti Ceské republiky
(dale jen STSC CR), pozdéji prejmenovany na SdruZeni sportovnich svazi Ceské republiky
(dale jen SSS CR), a ani soucasny zalovany |l I nikdy nem¢li dotCeny nemovity
majetek v opravnéné a poctivé drzbé, nebot’ jedinym opravnénym pravnim nastupcem
Svazarmu bylo pouze SdruZeni technickych sportii a Ginnosti (STSC). Nesouhlasil viak se
zavérem soudu ohledné ochrany dobré viry zalovaného. Vytykal soudu I. stupné, ze mél
k dispozici zalobcem dolozeny vypis z katastru nemovitosti z roku 2006, ktery byl pofizen jen
kratce pfed uzavienim kupni smlouvy, na zdkladé niz byl Zalovany zapsédn do katastru
nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, a z tohoto vypisu vyplyva, ze vlastnické
pravo pro pravniho pfedchidce Zzalovaného bylo vyznaceno v evidenci jesté pred 1.1.1993,
kdy neplatil zédkon ¢. 265/1992 Sb. zavad¢jici zasadu, ze co je ve vypisu zapsano je spravné,
pokud neni prokazan opak. Pfedlozeny vypis z katastru nemovitosti je proto podle odvolatele
jednozna¢nym dikazem zasadniho rozporu udajné dobré viry zalovaného s tehdy platnym
zakonem, nebot’ posledni zapis majetkové zmény v evidenci nemovitosti (tehdejsi geodezie)
byl u¢inén dva roky pied Géinnosti zak. ¢. 265/1992 Sh., a tedy zalovany pied podepsanim
kupni smlouvy pfi zachovani bézné opatrnosti, pokud mél ¢i pokud by si opatfil obdobny
vypis z katastru nemovitosti, musel védét, Zze posledni zdpis vlastnika byl ucinén pied
uvedenou dobou ucinnosti citovaného zakona, a pak nemohl byt v dobré viie ve spravnost
zapisu v katastru nemovitosti. Dale Zalobce v odvolani namital, ze soud I. stupné v
odivodnéni rozhodnuti existenci dobré viry na stran¢ zalovaného pouze konstatuje, a to bez
jakéhokoliv opodstatnéni. K tomu zalobce namital, Ze naopak chovani zalovaného pied 1 pfi
podpisu (neplatné) kupni smlouvy bylo zjevné neslucitelné s domnénkou, ze byl v dobré vite.
Pted podpisem kupni smlouvy si Zalovany nijak neovéfil, kdo je skute¢nym opravnénym
drzitelem, nikdy s nim nejednal. Pokud by to ucinil, dozvéd¢€l by se o podvodném zpiisobu
ziskani zapisu vlastnictvi majetku knihovnim vlastnikem, ktery mu nemovitost nabizi
Kk prodeji. Nemovitost si pfed podpisem kupni smlouvy ani neprohlédl. V kupni smlouvé pak
svym podpisem bez ovéfeni skute¢ného stavu potvrdil fadu prokazatelné nepravdivych
skutecnosti, mj. Ze si nemovitost prohlédl, pfiCemz vSechna fakta zminovana zalobcem a
tykajici se pfedmétné nemovitosti si mohl Zalovany pfi zachovani béZné opatrnosti a zcela
dostupnym zpuisobem na misté ovéfit. O to se vSak ani nepokusil. Dale pak Zzalobce
V odvolani namital, Ze je tfeba diisledné¢ i pfi dovozeni dobré viry nabyvatele hodnotit
protikladné puasobici prava, a to takovym zpiisobem, aby vysledek hodnoceni byl slucitelny
s obecnou predstavou spravedlnosti, jak plyne i z pfedchozich nélezii Ustavniho soudu. Pokud
podvodnym zptsobem dosahl pravni prfedchiidce Zalovaného vyznaceni vlastnického prava ve
svlj prospéch, coz bylo konstatovano ve sporu sp. zn. 17 C 145/2007 vedeném u Okresniho
soudu Vv Karlovych Varech, kde v rozsudku ze dne 29.4.2009 je podrobné posouzeno
neopravnéné podvodné jednani STSC CR (pravniho piedchiidce Zalovaného), jehoz
vysledkem byl neopravnény zéapis v evidenci nemovitosti u tehdejsi geodezie do vlastnictvi
tohoto subjektu, pak je namisté, aby ochrana prava zalovaného nepievazila nad ochranou
prokazatelné vlastnického prava zalobce. Navrhl proto zménu napadené¢ho rozsudku a
vyhovéni Zalobé a ur€eni vlastnického prava zalobce k pfedmétné pozemkové parcele, jejiz
soucasti je pfedmétna stavba.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze odvolani Zalobce poklada za nediivodné a naopak
zavéry soudu 1. stupné za spravné. Pokud zalobce vytykd, Ze napadené rozhodnuti je
postaveno na prokazani dobré viry, kterd vSak na strané¢ Zalovaného nebyla, pak zalovany
poukézal na predchozi rozhodnuti soudu, k této problematice, zejména pak nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 1.11.2016 sp. zn. III. US 1594/16, jakoz i pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, znéhoz vyplyvalo, ze pro zavér, ze by zalovany jako nabyvatel pii pfevodu
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nemovitosti nemél mit dobrou viru v platnost tohoto pfevodu, by musely byt sneseny zcela
konkrétni a presvédCivé argumenty, coz se nestalo. Krom toho Zalovany také nadale zastava
néazor, 7e Sdruzeni sportovnich svazii CR (diive pod nazvem SdruZeni technickych sportii a
¢innosti CR) bylo dle piislusného znéni usneseni mimotadného sjezdu Svazarmu CR ze dne
18.3.1990 v B rravnim nastupcem byvalého Ceského tstiedniho vyboru
Svazarmu, kdy od roku 1990 tato skute¢nost nebyla nikym zpochybriovana, a pokud nyni je
tvrzen opak ohledné pravniho nastupnictvi, pak by veskeré delimitace majetku byly zjevné
neplatné. Predchiidce Zalovaného nikdy o svém tadném nabyti vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem nepochyboval a nemél diéivod pochybovat. Zalobce podal Zalobu na uréeni
vlastnického prava proti Zalovanému az v roce 2009, Zalovany do t¢ doby nemél ani nemohl
mit 74dné tudeni o tom, Ze by prodavajici SdruZeni sportovnich svazi CR nemélo byt
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Je ziejmé, Ze v dobré vife bylo i Sdruzeni sportovnich
svazi CR, nebot’ nabyvaci doklady byly nepochybné. Zalobce naopak v katastru nemovitosti
nikdy nebyl zapsan jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, nikdy tak nevystupoval, kdyz
vystupoval jako spravce objektu. Dokonce od SdruZeni sportovnich svazti CR se Zalobce
Vv minulosti snazil pfedmétné nemovitosti odkoupit. SdruZzeni technickych sportii a ¢innosti
CR (nyni SdruZeni sportovnich svazti CR) bylo dle vypisu nejméné od roku 1991 v evidenci
nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti zapsano. Jde o dulezité skutecnosti, které
v zalovaném nemohly vzbudit zadné pochybnosti, ze predmétné nemovité véci kupuje od
nevlastnika. Dle Zalovaného pak argument zalobce uplatnény v odvolani, tj. ze vypis z roku
2006 ma byt dikazem, ze zalovany nejednal v dobré vife, je argumentem nejasnym. Naopak
tento vypis z roku 2006 je maximalné dikazem o tom, ze prodéavajici Sdruzeni sportovnich
svazi CR bylo pravé fadnym vlastnikem prodavanych nemovitosti. Zalovany nemél nejmensi
pochybnosti o vlastnictvi prodavajiciho. V rozporu se skutecnosti je pak tvrzeni zalobce, Ze
by Zzalovany neznal stav nemovitosti pfed podpisem kupni smlouvy a ze by si neopattil vypis
z katastru nemovitosti. Zalovany je toho nazoru, Ze ve véci neni pochyb, Ze uzaviel kupni
smlouvu o pfevodu nemovitosti v dobré vife a ze jedna s vlastnikem nemovitosti zapsanych
v katastru nemovitosti, v némZ nebyla Zadnd pozndmka spornosti a ani z jinych okolnosti
nevyplyvalo nic, co by dobrou viru zalovaného narusovalo. Neexistuje zadny diikaz o tom, ze
by Zalovany jako nabyvatel pfedmétnych nemovitosti mél mit jakoukoliv pochybnost o
bezvadném postupu pii uzavirani kupni smlouvy. Konecné pak zalovany ve vyjadieni
zopakoval i vznasené namitky k nedostatku aktivni legitimace Zalobce s tim, Ze zalobce podle
zalovan¢ho je nové vznikly subjekt aZz po podani zaloby. Navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku a pfiznani Zalovanému nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného pak podrobné zargumentoval, na ziklads
jakych skutecnosti je nepochybné a z jakych skutecnosti vyplyva, ze je Zalobce opravnénym
pravnim nastupcem byvalé Zakladni organizace Svazarmu, Klub brannych sportii Karlovy
Vary, tedy jedinym opravnénym vlastnikem predmétnych nemovitych véci. Jako nepravdivé
oznacil tvrzeni Zalovaného, Ze by se Zalobce jiz diive nepokousel otdzku zapisu opravnéného
vlastnictvi fesit. O evidenéni pievod zapisu vlastnictvi pozadal zalobce poprvé jesté tehdejsi
delimitaéni komisi Ceského ustfedniho vyboru Svazarmu jiz 30.5.1990, avsak tehdy ani pfi
delimitacich majetku vroce 1991 tato delimitacni komise zménu zaznamu vlastnictvi
nemovitosti neprovedla v rozporu s usnesenim mimoiadného sjezdu Svazarmu z 24.3.1990.
Zalobce se mnohokrat pokousel v nasledujicich letech s neopravnéné zapsanym knihovnim
vlastnikem jednat o zméné zapisu vlastnictvi zprvu u tehdejsi geodezie, pozdé&ji v katastru
nemovitosti, z fady osobnich jednani vSak Zadné zapisy Zalobce nema. Dolozil vSak dopisy
adresované na STSC CR, pozdgji SSS CR, kde bylo spravné feseni zapisu nemovitého
majetku pozadovano. Zalobce pak znovu zopakoval a trval na tom, Ze dobrou viru v zapis
Vv katastru nemovitosti mize nabyvatel uplatiiovat za piredpokladu, Ze zapis vlastnického prava
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u prodavajiciho byl u¢inén az po 1.1.1993, nikoli v dobé ptfedchozi, jak tomu bylo v daném
piipadé. Pokud by tedy zZalovany v dob¢ uzavieni kupni smlouvy, tj. ke dni 27.12.2006 pii
zachovani bézné opatrnosti si opatfil vypis z katastru nemovitosti, pak z ného musel poznat,
7e posledni zapis vlastnika byl u¢inén pied uvedenou dobou Géinnosti z.¢. 265/1992 Sh., ve
znéni pozdé€jSich zdkonl a rozpor zapisi u byvalé¢ geodezie v ném tak mohl vyvolat
pochybnost, kterou se vSak nepokusil si ovéfit. Proto, ze posledni zména zéapisu vlastnického
prava byla provedena jest¢ tehdejsi geodezii, tedy pred 1.1.1993, nemohl se zalovany na
takovy zapis pln¢ spoléhat. Pokud zalovany odkazuje na to, ze v katastru nemovitosti nebyla
zadnd pozndmka spornosti zapsana, pak skute¢né pozndmka spornosti nebyla zapsana,
protoze predesSly soudni spor jiného zalobce v dobé sepisovani kupni smlouvy byl
pravomocné ukoncen. Dalsi zaloba odliSnym subjektem byla teprve pfipravovéana. O téchto
skutecnostech bohuzel véd¢l ziejmée prodavajici byvaly knihovni vlastnik, ale kupujicimu vse
zamlcel. Opétovné tak Zalobce zduraznil, ze kupujici si skutecny stav véci pred podpisem
kupni smlouvy mohl jednoduse ovéfit u opravnéného skute¢ného drzitele nemovitosti, ale ani
se 0 to nepokusil. Navrhl vyhovéni podanému odvolani.

Odvolaci soud podle § 212 a 212a o.s.t. prezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné
ptedchazejiciho fizeni, ptihlédl k obsahu odvolani Zalobce, k vyjadieni zalovaného i k replice
zalobce nasledujici na vyjadieni zalovaného a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce nelze
povazovat za divodné.

Je nutno pfedeslat, Ze rozhodnuti soudu I. stupné, které je pfedmétem prezkumu
odvolacim soudem v tomto odvolacim fizeni, je v pofadi jeho tfetim rozhodnutim, kdy
ptedchozi rozhodnuti soudu prvého stupné a i predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu byly
zruSeny dovolacim soudem, pii¢emz posledni rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 12.5.2015
¢.j. 13 Co 289/13-452, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢.j.
43 C 185/2008-334 ze dne 13.3.2013, kterym bylo ureno, ze Zzalobce je vlastnikem
predmétnych nemovitych véci a kdy takto odvolaci soud rozhodl na zakladé¢ zavazného
pravniho nazoru vysloveného v daném ftizeni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2015
¢j. 28 Cdo 1722/14-433, vychazejicitho ze zasady, Ze jen dobrd vira nabyvatele v zapis
v katastru nemovitosti neni zptisobild zalozit vlastnické pravo takového nabyvatele, pak bylo
toto rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3.3.2016 ¢.j. 28
Cdo 3921/2015-491, jimz dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl, zruSeno (vCetné
prvostupiiového rozsudku) ustavnim nalezem &.j. III. US 1594/16-507 ze dne 1.11.2016.
Ustavni soud prisvédéil stézovateli (Zalovanému), jakoZto eventualné dobrovérnému
nabyvateli, Ze napadenymi rozhodnutimi téchto soudi doSlo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces a v jeho disledku i vlastnického prava, nebot’ byl bez dalSiho (a tudiz
neopodstatnén¢) upiednostnén princip, ze nikdo nemulize na jiného pievést vice prav, nez sdm
ma, ptred principem ochrany dobré viry a divéry v akty statu.

Opétovné tedy po zruSeni ptedchoziho rozhodnuti Ustavnim néalezem rozhodoval
napadenym rozsudkem soud I. stupné o Zalobé zalobce na ur€eni jeho vlastnického prava. Ve
vztahu k aktivni legitimaci zalobce jako nastupci Svazarmu, tudiz subjektu, jemuz sveédci
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem, jakoz i jeho identifikaci, pfevzal skutkova
zjisténi ucinénd jiz v predchozich soudnich rozhodnutich, kterda nebyla pfi posuzovani
dovolani i tustavni stiznosti nijak zpochybnéna.

Tedy odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, Ze je dan naléhavy pravni zdjem
podle ust. § 80 pism. c) o.s.f. na pozadovaném urceni vlastnického prava a dale souhlasi i se
skutkovymi zavéry, podle nichz pfedmétné nemovitosti byly v majetku Svazarmu a v roce
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1988 byly svéfeny do spravy Zakladni organizaci Svazarmu, Klubu brannych sportii Karlovy
Vary. Opakované jiz v pfedchozich rozhodnutich bylo konstatovdno, Ze pokracovatelem
Svazarmu je Sdruzeni technickych sportii a ¢innosti (STSC), a to na zékladé mimotadného
celostatniho sjezdu Svazarmu konan¢ho dne 24.3.1990 ve ] ktery schvalil zménu nazvu
této organizace na Sdruzeni technickych sportd a ¢innosti (STSC). Zaroven na tomto sjezdu
doslo ke schvaleni prozatimnich stanov tohoto Sdruzeni, na jejichz zaklad¢ doslo i
k pferozdéleni majetku uvnitf organizace, kdy majetek vlastnény Svazarmem zstal ve
vlastnictvi nastupnické (pfejmenované organizace) a bylo urceno, ze majetek, ktery byl ke dni
konani | siczdu, tj. ke dni 24.3.1990, v uZivani a ve spravé zakladnich organizaci,
klubii a stfedisek zfizenych Svazarmem, piesel do vlastnictvi téchto zakladnich organizaci.
Zalobce je pak nastupcem piivodni zakladni organizace Svazarmu, kterd nesla nazev —
Zékladni organizace Svazarmu, Klub brannych sportii Karlovy Vary, pfi¢emz k pfejmenovani
této zakladni organizace na Sdruzeni technickych sportl a Cinnosti, Zakladni viceucelova
organizace, Taborska 27, 360 04 Karlovy Vary, doSlo na clenské schiizi konané dne
27.5.1990. Zalobce je tak subjektem prava s odvozenou pravni subjektivitou, kterou odvozuje
od SdruZeni technickych sportii a ¢innosti, které je pokracovatelem Svazarmu. Zalobci také
jako zakladni organizaci STSC (diive Svazarmu), ktera je nastupcem ptvodni Zakladni
organizace Svazarmu, Klub brannych sporti Karlovy Vary, pak svéd¢i vlastnické pravo
k oznaCenym nemovitym vécem s ohledem na znéni prozatimnich stanov pfijatych na
B siczdu Svazarmu dne 24.3.1990, na zadkladé nichz majetek Svazarmu uzivany
zakladnimi organizacemi Svazarmu pfeSel do vlastnictvi zdkladnich organizaci. Proto
nespravné na zakladé Zadosti konkurencni organizace, tj. Sdruzeni technickych sporti a
ginnosti CR (STSC CR) bylo vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem zapsano v roce
1991 v evidenci nemovitosti ve prospéch této konkurenéni organizace STSC CR, ktera se
nespravné oznadovala za nastupce Svazarmu s odkazem na mimoiadny sjezd Svazarmu Ceské
republiky konany dne 18.3.1990 v | NN I kde doslo ke zméné nazvu organizaCni
slozky Svazarmu Ceské republiky a vytvoreni nového nazvu Sdruzeni technickych sporti a
ginnosti CR (STSC CR). Nastupcem Svazarmu tedy nemohlo byt STSC CR, nebot tento
mimotéadny sjezd konany dne 18.3.1990 se nekonal podle platnych stanov ke dni 18.3.1990,
nebyl proto opravnén k pfijeti rozhodnuti, na zéklad€¢ kterého by doSlo ke zméné nazvu
organiza¢ni slozky Svazarmu Ceské republiky na STSC CR. Dle stanov Svazarmu totiz zadna
niz§i organizani slozka nebyla oprivnéna sama sebe prejmenovat, piipadné jakkoli
disponovat s majetkem Svazarmu. Registraci STSC CR u Ministerstva vnitra dne 8.5.1990
pak doslo k vytvofeni zcela nového subjektu — nové pravnické osoby pozdéji pfejmenované
na Sdruzeni sportovnich svazii CR, kterd viak z divodii shora popsanych nemiize a neni
pravnim nastupcem puvodni organizaéni slozky Svazarmu, a to Svazarmu Ceské republiky
jako republikové organizace Svazarmu, a tudiz nemohlo byt vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti. Pokud Zalovany uzaviel kupni smlouvu ohledné pifedmétnych nemovitosti
s timto subjektem, tj. se Sdruzenim sportovnich svazii CR, s pfedchozim nazvem SdruZzeni
technickych sportli a ¢innosti CR, pak kupni smlouvu uzavtel s nevlastnikem a vlastnické
pravo platn€ nenabyl, kdyZ v tomto sméru byly namitky Zalovaného o vydrZeni vlastnického
prava s odkazem na ust. § 130 a 134 odst. 1 a 3 a 4 ob¢. zédkoniku u¢inného do 31.12.2013
shledany nediivodnymi, a to pro nemoznost dovozeni opravnéné drzby a ani pro neexistenci
splnéni vydrZeci doby u pravniho pfedchiidce Zalovaného. Na téchto zavérech nema ani nyni
odvolaci soud co ménit. Opakujici se namitky Zalovaného o nedostatku aktivni legitimace
Zalobce jsou proto nedtvodné, i sohledem na to, Ze jiz byla také vyjasnéna otazka
identifika¢niho ¢isla Zalobce a skutecnost, Ze subjekt se stejnym nazvem jako Zalobce se
domaédhal téhoz urCeni a byl netspéSny v fizeni pod sp. zn. 19 C 108/2004 vedeném u
Krajského soudu v Plzni. Plati totiz zavér, ze v fizeni sp. zn. 19 C 108/2004 vystupoval
subjekt odlisny od soucasného zalobce, nebot’ v uvedeném fizeni oznaceny zalobce byl sice
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stejného nazvu jako Zzalobce vtomto fizeni, avSak byl subjektem s vlastni plnou pravni
subjektivitou, nebot’ byl subjektem, ktery vznikl nov¢ registraci u Ministerstva vnitra dne
19.2.1991 a mél pridélené své identifikacni Cislo [l na rozdil od soucasného Zalobce,
ktery je jako zakladni organizace subjektem s odvozenou pravni subjektivitou pravé od
Sdruzeni technickych sporti a Ccinnosti (byvalého Svazarmu) snyni pfidélenym
identifika¢nim Cislem |l piid¢lenym mu v pribéhu tohoto fizeni Ceskym statistickym
ufadem. V piipadé sporu sp. zn. 19 C 108/2004 pak v ném oznaceny zalobce, pokud se
domahal urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, nebyl uspé$ny pravé se
zavérem, ze je subjektem nove vzniklym vlastni registraci u Ministerstva vnitra dne 19.2.1991
a jako takovy proto nebyl aktivné legitimovan ke sporu o urceni vlastnictvi, kdyz nebyl
pravnim nastupcem byvalé zikladni organizace Svazarmu. Co se tyce druhého sporu
vedeného u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 19 C 9/2008, v tomto piipadé
byl zalobcem subjekt s nazvem AVZO TSC CR, ZO Karlovy Vary, Téborska 27, 360 04
Karlovy Vary a opét §lo o subjekt odlisny od soucasného zalobce, nebot” zalobce v fizeni sp.
zn. 19 C 9/2008 mél pravni subjektivitu odvozenou od Stanov Asociace viceucelovych
zékladnich organizaci technickych sportii a ¢innosti Ceské republiky (AVZO TSC CR), které
byly registrovany u Ministerstva vnitra dne 14.6.1990 a tento subjekt pak byl zaregistrovan
dne 17.8.1990 jako zakladni organizaéni &lanek AVZO TSC CR. Ve sporu o ureni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem byl proto i tento Zalobce AVZO TSC CR, ZO
Karlovy Vary, Téborskéa 27, 360 04 Karlovy Vary netispéSny i z toho diivodu, Ze tento subjekt
nebyl soucasti Sdruzeni technickych sportl a ¢innosti (byvalého Svazarmu), protoze vznikl
pfijetim svych vlastnich stanov a svoji registraci u Ministerstva vnitra 7.8.1990 a i v tomto
piipadé §lo o novy subjekt, ktery nikdy nebyl sou¢asti STSC jako nastupce Svazarmu.

V piezkoumavané véci bylo zcela nespornym to, Ze nemovitosti, které jsou predmétem
tohoto fizeni, tj. stavebni parcela C. Jjjij o vyméie 461 m?, jejiz soucasti je budova &.p. [ ]
zapsana na LV C. ] pro k.0. | obec a okres N v Katastralniho ufadu pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ v || Sl by!y pQvodné ve vlastnictvi
Svazarmu a nasledné na zakladé zadosti Sdruzeni technickych sportt a ¢innosti CR ze dne
20.9.1991, které pozadalo o provedeni zmé&ny nazvu vlastnika v§ech nemovitosti, které diive
patfily byvalému Svazarmu s tim, Ze tato organizace ma byt nastupcem Svazarmu, bylo jako
vlastnik v evidenci nemovitosti uvedeno pravé SdruZeni technickych &innosti a sportd CR
pozd&ji piejmenované na Sdruzeni sportovnich svazii CR. Tento subjekt — SdruZeni
sportovnich svazii CR - pak byl veden v katastru nemovitosti jako vlastnik a kupni smlouvou
z27.12.2006 prodal pfedmétné nemovitosti Zalovanému a v dob& podani zaloby v této véci
byl v katastru nemovitosti jako vlastnik téchto nemovitosti na zakladé nabyvaciho titulu —
kupni smlouvy ze dne 27.12.2006 s uc¢inky vkladu ke dni 29.12.2006 - veden zalovany.

Pokud se tedy zalobce Vv daném fizeni domaha ur€eni vlastnictvi pifedmétnych
nemovitosti s tvrzenim, ze pravni pfedchidce Zalovaného, od kterého nabyl predmétné
nemovitosti, tj. Sdruzeni technickych sportii a ¢innosti CR, pozdéji pfejmenované na Sdruzeni
sportovnich svazii CR, nebylo pravnim nastupcem Svazarmu, proto nemohlo vlastnit majetek
Svazarmu, a tudiz k zapisu vlastnického prava na pravniho ptfedchidce Zalovaného doslo
neopravnéné a zalovany tak pfedmétné nemovitosti nabyl od nevlastnika, pak je nutno
sohledem na shora podrobné¢ uvedené Zzalobci piisveédCit vtom, Ze nastupcem, resp.
pokracovatelem Svazarmu bylo podle celostaitniho mimotadného sjezdu Svazarmu konaného
ve [l dne 24.3.1990 jediné¢ Sdruzeni technickych sportl a cCinnosti a vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti pak na zdklad€ zavéri tohoto celostatniho mimotadného sjezdu
Svazarmu a tam pfiijatych stanov je Zalobce, coby néstupce pivodni zékladni organizace
Svazarmu s nazvem Zakladni organizace Svazarmu, Klub brannych sportii Karlovy Vary,
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kterd byla pfejmenovand dne 27.5.1990 na soucasny nazev Zalobce : Sdruzeni technickych
sportil a Cinnosti, Zakladni viceucelova organizace, Taborska 24, 360 04 Karlovy Vary, kdyz
o vlastnictvi majetku zakladnich organizaci Svazarmu bylo rozhodnuto na tomto
mimofadném celostatnim sjezdu Svazarmu dne 24.3.1990 ve ] pfiCemz tento sjezd
schvalil jednak zménu nazvu organizace Svazarmu na Sdruzeni technickych sportd a ¢innosti
a dale schvalil prozatimni stanovy tohoto Sdruzeni technickych sporti a ¢innosti, podle nichz
majetek Svazarmu prechéazel do vlastnictvi Sdruzeni technickych sportii a ¢innosti a dale bylo
stanoveno, ze zakladni organizace Svazarmu se stavaji zakladnimi organizacemi Sdruzeni
technickych sportti a ¢innosti a konecné bylo stanoveno, ze majetek Svazarmu, ktery byl ke
dni vzniku sdruzeni opravnéné v uzivani a ve spravé zakladnich organizaci pieSel do jejich
vlastnictvi (hlava IV, pism. ¢/ prozatimnich stanov). Potud je tedy nutno argumentaci Zalobce
o existenci jeho vlastnického prava k predmétnym nemovitym vécem piisveédcit.

Jedinou spornou skuteCnosti, ktera zlstala pfedmétem posouzeni po zruSeni
poslednich rozhodnuti nalézacich soudl citovanym tUstavnim ndlezem, tak bylo posouzeni
namitky Zalovaného, Ze pfi uzavirani kupni smlouvy ohledné pfedmétnych nemovitosti jednal
v dobré vife, ze se nemovitosti nachazi ve vlastnictvi jeho pravniho piedchidce, kdyz
vychazel ze zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti a byl tedy v dobré vife, Ze stav
v katastru odpovida skute¢nému stavu véci, nebot’ dle zdvazného pravniho nazoru Ustavniho
soudu ochrana dobré viry nabyvatele miize vyloucit ochranu vlastnického prava piivodniho
vlastnika, nebot’ princip dobré viry chrani ucastniky soukromopravnich vztaht a je jednim
z klicovych principi pravni jistoty odvijejiciho se od principu pravniho statu. Predmétem
posouzeni tedy bylo, zda zalovany jako nabyvatel vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
jednal v dobré vite a zda pii kolizi dvou zakladnich prav, a to prava zalovaného, jakozto
nabyvatele v dobré vife, na ochranu majetku a vlastnického prava zalobce, je namisté
uptednostnit princip dobré viry ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti,

V této souvislosti je nutno uvést, ze jiz v prvnim kasacnim rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR — rozsudek ¢.j. 28 Cd 182/2011-289 ze dne 14.3.2012 - bylo dovolacim soudem
niz§im instancim uloZeno, aby se vyrovnaly s faktem, Ze podle vSeho Zalovany byl zapsan
jako vlastnik nemovitosti v katastru a tam byl jako vlastnik zapsan piedtim 1 subjekt s nazvem
Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky, proto otazkou je, zda lze pficist nyng&j§imu
zalovanému k tizi, Ze by pfi pfevodu nemovitosti jako nabyvatel nemél dobrou viru v platnost
tohoto prevodu. Nejvyssi soud v tomto zruSovacim rozsudku (kdy ptivodné také vychézel
Z principu ochrany dobré viry nabyvatele, a az nésledné tento princip nespravné a v rozporu
s ustavnim potraddkem opustil —viz citovany Ustavni nalez) konstatoval, Ze pro takovy zavér by
musely soudy niZsi instance snést zcela konkrétni a presvéd¢ivé argumenty, pricemz se tak
dosud nestalo. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku zaroven konstatoval, ze pokud by takové
argumenty nebyly k dispozici, pak je nutno vyjit z toho, Ze zalovany jednal v dobré vite ve
spravnost aktu vefejné moci a neni divod, pro¢ by prechod vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem, ktery se uskutecnil v den 27.12.2006, nemél byt shledan platnym, a pro¢ by
mélo byt pravni postaveni zalovaného v tomto ohledu zpochybnéno. Z obsahu spisu pak
vyplyva, Ze po tomto zrusovacim rozhodnuti dovolaciho soudu soud I. stupné vyzyval zalobce
(usnesenim ¢.j. 43 C 185/2008-296 ze dne 12.11.2012) k doplnéni mj. i jeho tvrzeni ke
skute¢nosti, ze Zalovany pii pfevodu nemovitosti od Sdruzeni sportovnich svazii CR jako
nabyvatel nebyl v dobré vife a aby k prokazani této skuteénosti oznadil dikazy. Zalobce, aé
vyzvan, zadné nové skutecnosti ¢i diikazy k vyvraceni dobré viry zalovaného a K jeji ochrané
neuvedl. Z toho vychazel odvolaci soud v nasledném jeho rozsudku ¢.j. 13 Co 289/2013-379
ze dne 12.11.2013 (véazan pted tim vyslovenym zavaznym pravnim nazorem dovolaciho
soudu) a pfi hodnoceni ochrany dobré viry zalovaného dospél k zavéru, ze zalovany jednal
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Vv dobré vife ve spravnost aktu vefejné moci a je proto namisté, aby zalovanému jako osobé¢,
ktera ucinila uvedeny pravni ukon v davéte v urcity, i druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navic potvrzeny udajem z vefejné statem vedené evidence, aby mu byla poskytnuta
ochrana, a to i sohledem na zjisténou chaoti¢nost a nepiehlednost pii déleni majetku
Svazarmu v roce 1990, kdy jako zastfeSujici organizace coby nastupce diivéjsiho Svazarmu
vystupovalo vedle sebe vicero organizaci- mimo jiné i SdruZeni sportovnich svazi Ceské
republiky s pfedchozim ndzvem SdruZeni technickych sporti a &innosti CR, které také jako
vlastnik pfedmétnych nemovitosti bylo zapsano v katastru nemovitosti a uzavielo smlouvu
0 pfevodu nemovitosti s zalovanym coby nabyvatelem, ktery evidentn¢ spoléhal na spravnost
a platnost zapisu v katastru nemovitosti. Pak nelze zalovanému pficitat k tizi, ze smlouvu
Snim uzaviral n€kdo, kdo nemél byt jako vlastnik v katastru veden, kdyz spravné tento
subjekt nem¢l byt povazovan za nastupce Svazarmu.

Na této argumentaci, ze pifi pfevodu nemovitosti zalovany jako nabyvatel nemohl
seznat okolnosti ohledné spravného subjektu jako nastupce Svazarmu a nelze tedy dovodit, Ze
by tak zalovany nemél mit dobrou viru v platnost tohoto pfevodu, kdyz vychazel ze zapisu
Vv katastru nemovitosti, kde jako vlastnik byl veden prodavajici, a to nepietrzité a po dlouhou
dobu, nemd odvolaci soud ani nyni co ménit a souhlasi se soudem prvého stupné, ktery
dobrou viru zalovaného v platnost pifevodu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
na zaklad¢ zépisu v katastru nemovitosti a nutnost ochrany této dobré viry na tkor ochrany
vlastnického prava zalobce dovodil.

V daném piipadé tedy nebylo sporu o tom, Zze v dob& uzavieni kupni smlouvy mezi
zalovanym a jeho pravnim ptedchiidcem dne 27.12.2006 byl v katastru nemovitosti jako
vlastnik pfedmétnych nemovitych véci zapsan subjekt, ktery se zalovanym kupni smlouvu
uzavtel, tedy Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky (diive pod nidzvem SdruZeni
sportovnich svazii a ¢innosti CR), a to nepfetrzité — nejprve v evidenci nemovitosti, posléze
Vv katastru nemovitosti — od roku 1991. Pokud tedy zalovany v roce 2006 uzaviral kupni
smlouvu se subjektem, ktery jako vlastnik pfevadénych nemovitosti byl oznacen ve vefejné
statem vedené evidenci (katastru nemovitosti) po dobu 15 let pfed uzavienim samotné kupni
smlouvy a zalobce zddnymi diikkazy v tomto fizeni neprokazal, Ze by Zalovany pifi uzavieni
kupni smlouvy nebyl vdobré vife vur€ity prodavajicim prezentovany skutkovy stav
potvrzeny udaji ve veifejné statem vedené evidenci (katastru nemovitosti), kdyz takovym
dikazem rozhodné neni zalobcem prezentovany vypis z katastru nemovitosti z prosince 2006
(potizeny Zzalobcem v souvislosti s jinym fizenim v dobé ptedchazejici uzavieni kupni
smlouvy zalovanym) pak opétovné odvolaci soud konstatuje, ze zalovany jako nabyvatel
vlastnického prava byl v dobré vife, ze nabyva vlastnické pravo od vlastnika. S ohledem na
chaoti¢nost a nepiehlednost pii déleni majetku Svazarmu, jak vySlo v tomto fizeni najevo,
kdy se za nastupnické organizace Svazarmu a jako zastfeSujici organizace diivejsiho
Svazarmu prohlasovalo a vedle sebe vystupovalo vicero organizaci, nelze dovodit, Ze by
Zalovany pfi pfevodu nemovitosti jako jejich nabyvatel mohl seznat, Ze jedné s nevlastnikem.
Naopak s ohledem na zna¢nou dobu vedeni jeho pravniho pfedchidce v katastru nemovitosti
jako vlastnika (od roku 1991) bez vyznaceni jakychkoli poznamek spornosti, byl zalovany
opravnéné Vv dobré vite, ze zapis v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti.

Jak jiz shora uvedeno, Zalobce pak Zadny dikaz na zpochybnéni dobré viry
zalované¢ho v platnost zapisu v Katastru nemovitosti neptedlozil. Pokud argumentoval
existenci vypisu z katastru nemovitosti z prosince 2006, ktery podle Zalobce mél zpochybnit
dobrou viru zalovaného v platnost zapisu v katastru nemovitosti, kdyz z uvedeného vypisu je
ziejmé, ze vlastnické pravo pro pravniho predchidce zalovaného bylo vyznaceno jesté v dobé
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pfed ucinnosti zékona o zapisech a vkladech do katastru nemovitosti, ktery nabyl u¢innosti
1.1.1993, tak dle nédzoru odvolaciho soudu uvedena listina neni ditkazem zptsobilym dobrou
viru zalovaného zpochybnit. Naopak dobrou viru zalované¢ho v platnost zapisu v katastru
nemovitosti pravé s ohledem na zna¢nou dobu, po kterou bez jakékoliv zmény je vlastnické
pravo vedeno ve prospéch pravniho ptedchiidce zalovaného, spiSe posiluje. Lze také
prisvédcit zalovanému v tom, Ze pokud zalobce, jak sam uvadél a korespondenci vedenou
S pravnim ptfedchidcem zalovaného jiz v 90. letech dokladal, Zze usiloval o zménu zapisu
Vv katastru nemovitosti tak, aby odpovidal skutecnosti, kdyz se zalobce povazoval za jediného
opravnéného vlastnika, aniz by vsak ve vztahu ke katastru nemovitosti byla v tomto sméru ze
strany zalobce vyvinuta jakékoliv aktivita — napf. vyznaceni poznadmky spornosti, pak tato
pasivita zalobce nemitize jit k tiZi Zalovaného. Zalobce neozna¢il zadny dikaz k tomu, Ze by
zalovany jako nabyvatel predmétnych nemovitosti mél mit néjakou pochybnost o bezvadném
postupu pifi uzavirdni kupni smlouvy. Namitka Zzalobce, ze zalovany se s pirevadénym
objektem osobné¢ neseznamil, a ktera byla Zzalovanym navic odmitnuta, sama o sobé& neni
zpusobilym dikazem pro vylouceni dobré viry zalovaného v pravdivost zapisu v Katastru
nemovitosti.

V daném piipad¢ tedy odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvého stupné ma za to, Ze u
zalovan¢ho jde 0 ,,dobrovérného nabyvatele a v takovém piipadé se uplatni nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu koncipovana ochrana dobré viry nabyvatele v platnost zapisu
Vv katastru nemovitosti. Odvolaci soud pak dospé€l rovnéz k zavéru, Ze je namisté upiednostnit
dobrou viru zalovaného pfi nabyti predmétnych nemovitych véci pted vlastnickym pravem
zalobce. Pii hodnoceni stietu téchto dvou zakladnich prav, tj. prava na ochranu dobré viry
nabyvatele v pravdivost zapisu v katastru nemovitosti a vlastnického prava vlastnika, a pfi
dovozeni nutnosti upfednostnit v tomto ptipadé hodnovérného nabyvatele mél odvolaci soud
na zieteli jednak to, Ze je Zadouci a principiim pravniho statu odpovidd postup, kterym
nedojde k otieseni viry ve spravnost konstitutivnich akti statu, jimiz do katastru nemovitosti
jsou zapsany konkrétni osoby jako vlastnici, a jednak Ze pro tento zévér svéd¢i praveé velmi
dlouhd doba zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti pro pravniho ptedchidce
zalovaného (po dobu vice nez 15 let pfed samotnym sepisem kupni smlouvy) bez jakychkoliv
zmén C¢1 poznamek, které by mohly u zalovaného vzbuzovat piipadné pochybnosti o
kontinuité vlastnického prava, a konecné tento zavér podporuje naprosta nepiehlednost a
chaoti¢nost pii déleni majetku byvalého Svazarmu, kdy, jak vyplyva z listin zalozenych
samotnym Zalobcem (viz dopis Zalobce adresovany pravnimu piedchiidci Zalovaného ze dne
7.4.1994), zalobce Vprvni poloving 90. let, byt nesouhlasil s argumentaci pravniho
piedchtidce Zalovaného o existenci jeho vlastnického prava K pfedmétnym nemovitostem,
v jednu dobu, konkrétné v roce 1994, byl ochoten vlastnické pravo ptredchtidce zalovaného
akceptovat, kdyz mu nabizel uzavieni kupni smlouvy, kterou by zalobce predmétné
nemovitosti od pravniho pfedchidce zalovaného odkoupil.

Odvolaci soud proto z téchto diivodi souhlasi se zadvérem soudu I. stupné&, Ze Zalovany
pii uzavieni kupni smlouvy, na zakladé niz bylo pfevadéno vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitym vécem s pravnim predchiidcem, byl v dobré vife ve spravnost a platnost zapisu
Vv katastru nemovitosti a rovnéz souhlasi odvolaci soud s tim, Ze je namisté ochrana dobr¢ viry
zalovaného jako dobrovérného nabyvatele a jeji upfednostnéni z diivodi shora podrobné
popsanych pied vlastnickym pravem Zalobce. Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné,
ktery respektuje zavazny Ustavni nalez v této véci a je vsouladu i S pravnim nazorem
vyslovenym dovolacim soudem jiz V prvnim z jeho kasac¢nich rozhodnuti, jako vécné spravny
a zékonu odpovidajici podle § 219 o.s.t. potvrdil.
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Odvolaci soud zménil pouze vyrok II. o nakladech fizeni ptfed soudy vSech stupiiil
véetné fizeni pfed Ustavnim soudem, které vznikly do doby vydani ptezkoumavaného
rozhodnuti, a to podle § 220 odst. 1 o.s.t., kdy pfi vypoctu nakladi fizeni, které zalovanému,
zcela uspésnému v fizeni, ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.F. nalezi, se soud I. stupné dopustil
neptfesnosti. Ve shodé se soudem I. stupné a zalovanym uplatnénym néarokem na ndhradu
nakladii spocivajicich v ndkladech pravniho zastoupeni zalovaného advokatem piiznal
odvolaci soud zalovanému odménu za 8 ukonid prévni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne 26.9.2009, sepis dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 15.4.2010, sepis odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne
13.32013, sepis dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dnel2.5.2015, vyjadfeni
k odvolani Zalobce, sepis Ustavni stiznosti, u¢ast pii jednani u okresniho soudu dne 20.2.2017)
pii stanoveni odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 17.900,- K¢, pocitané z tarifni hodnoty
2.400.000,- K¢ (kupni cena prevadénych nemovitosti dle kupni smlouvy uzaviené mezi
zalovanym a jeho pravnim piedchiidcem) dle § 8 odst. 1 pism. a) a §7 bod 6 advokatniho
tarifu. Za 8 tkont pravni sluzby a 8 rezijnich pausalt jde o ¢astku 143.200,- K¢ a 2.400,- K¢
+ 21% DPH z uvedenych c¢astek ve vysi 30.576,- K¢ K¢. Dale néklady pravniho zastoupeni
predstavuji hotové vydaje advokata, a to cestovné [l - I 2 zp<t ve vysi
1.341,52 K¢, nahrada za promeskany cas strdveny na cesté, tj. 5 ptlhodin po 100,- K¢ a
rovnéz z téchto ¢astek 21% DPH v ¢astce 386,72 K¢, tedy hotové vydaje ve vysi 2.228,24 K¢.
Dale k ucelné vynalozenym nékladiim fizeni ndlezi i ndhrada za zaplacené soudni poplatky.
Zalovany Gétoval na soudnich poplatcich &astku 25.000 K& za dvé dovolani a dvé odvolani,
pficemz obsahem spisu je spravné uhrada téchto soudnich poplatki vzdy pouze za prvni
opravny prostfedek, tedy 1krat za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve vysi 5.000,-
K¢ a lkrat za odvoléni proti rozhodnuti soudu I. stupné ve vysi 3.000,- K¢. Tedy na soudnich
poplatcich Zzalovanym byla uhrazena za celé fizeni pouze ¢astka 8.000,- K¢. Soudem I. stupné
k Zadosti zalovaného vSak na soudnich poplatcich byla pfiznana ¢astka 25.000,- K¢, ktera
neodpovida udajim ve spise, kdy spravné jde o ¢astku 8.000,- K¢. Proto odvolaci soud podle
§ 220 odst. 1 o.s.f. zménil vyrok II. rozsudku soudu I. stupné a zalobci ulozil povinnost
k hrad¢ téchto nakladi fizeni ve vysi 186.404,- K¢, sestavajici z nahrady za pravni
zastoupeni Zalovaného advokatem ve vysi 176.176,- K¢, hotovych vydaji advokata ve vysi
2.228,24 K¢ a soudnich poplatkd 8.000,- K¢&. Lhutu k jejich zaplaceni stanovil odvolaci soud
delsi neZ zakonnou s ohledem na vysi ¢astky, a to prodlouZenou lhitu tfi mésict a splatnost
k rukam zastupce zalovaného (§ 160 odst. 1 0.s.f. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéZ podle § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ
zalovany mé¢l v odvolacim fizeni uspéch, nalezi mu proto plna nahrada nakladt odvolaciho
fizeni, kterd sestdva ze 2 Ukonl pravni sluzby (sepis vyjadieni k odvolani a Ucast pii
odvolacim jednani) po 17.900,- K¢, 2 rezijnich pausala po 300,- K¢, dale nahrady cestovného
za 370 km 4 6.39 K¢, tj. 2.363,63 K¢&, ndhrady za promeSkany ¢as 8 piilhodin po 100,- K¢, tj.
celkem 41.604,13 K¢ s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 8.736,87 K¢, véetné ubytovani dle
predlozeného dokladu ve vysi 2.040,50 K¢, celkem jde o ¢astku 50.341,- K&. Povinnost
k jejich uhradé odvolaci soud stanovil zalobci rovnéz v prodlouzené lhuté tii mésici a
k rukam zastupce zalovaného.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestliZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimzZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.
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Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 26.09.2017

JUDr. Marta Havlova, Vv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Charvatova
Vv z. Lucie Grabmiillerova





