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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD. Jany Salomounové
a soudcu Mgr. Jitky Lukesové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3

jednajici prosttednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
uzemni pracovisté Plzen

sidlem Radoby¢icka 1313/14, 301 00 Plzen

Ing. I W ©2x0~cny cne I
bytern I

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kasparem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary - Bohatice

0 94 545 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 9. 2022, ¢. j.
18 C 258/2020-196

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku 1. meéni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci ¢astku 9 306 K¢ s 10 % zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 25. 10. 2019
do zaplaceni do tfi dni od pravni moci rozsudku a ve zbytku, tj. do castky 85 239 K¢
s piislusenstvim, se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd fizeni pied soudy obou stupfia
castku 116 826 K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu v celém rozsahu (vyrok I.) a Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni c¢astku 110 291,50 K¢ k rukam jeho
zastupce v obvyklé tfidenni lhaté od pravni moci rozsudku (vyroku IL.).

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal zalobce, namitaje, ze zavéry soudu prvniho stupné nejsou
spravné, kdyz na zakladé¢ provedenych dikazti dospél k nespravnym skutkovym zjisténim.
Zalovany nemél erudovany tym a plné obsazeny, jak vyplynulo z vipovédi svédka — Ing, [ ]
a Ing. ] ncdostatecna odbornost byla svédky shledany pfedevsim v praci Ing. | N
s tim, ze odbornost tymu nebyla kritériem pro ziskani zakazky, kdyz jim byla nabizena cena za
realizaci dila, a nikoliv hodnoceni spolupracovniki Zalovaného po odborné strince. Zalobce se
neztotoznil ani s tsudkem soudu prvniho stupné, ze narok na zaplaceni smluvni pokuty nebyl dan
1 proto, ze projektantka dopravnich staveb zalovaného vazné a dlouhodobé onemocnéna a ac se
snazil zalovany tuto situaci fesit zadosti o prodlouzeni lhuty, zadosti zalovaného Zalobcem nebylo
vyhovéno. Zalovany zidost o prodlouZeni terminu odivodnil netspé&nou prezentaci
dokumentace Planu spole¢nych zafizeni a nikoliv nemoci projektantky. Zalovany v prabéhu dila
viceprace nenamital s tim, Ze za viceprace nelze povazovat dle vypovédi svédkyné c¢innosti, pokud
ie po zhotoviteli dila pozadovano jiné nez navrzené feseni. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, Ze
smlouva uzaviena mezi Ucastniky fizeni neumoznuje vyuactovani smluvni pokuty z podéast,
nebot’ clanek VIII., odst. 8.2. sankci za nesplnéni terminu plnéni dil¢i ¢asti Vypracovani planu
spolecnych zafizeni umoznuje. Ohledné existence vodniho zdroje na pozemku p. p. ¢. [ v k- 6.

, zalobce odkazal na vypoveéd svédkyne | kterd uvedla, ze
zalovanému na jednani na Méstském ufade v i jeho pracovnice sdélila, Ze v dané lokalite
nachdz{ vodni zdroj, coz potvrzuje i vyjidieni MU v i z¢ dne 4. 12. 2017. Pokud zalovany
poukazuje na sdéleni Méstského ufadu vl = 11. 4. 2022, pak tento dikaz je dle Zalobce
irelevantni s ohledem na jeho vydan{ az v roce 2022. Zalobce odmitl, Ze by k prodleni Zalovaného
doslo v duasledku chovani vlastnikGi dotéenych pozemkl, zejména pro obstrukéni jednani
Ing. I I > t2k< v disledku prodleni se schvilenim planu zastupitelstvem obce, jemuz
byl navrh pfedlozen. Jak svédkync | » Il potvrdili, Vypracovani plinu spole¢nych
zatizeni se Ing. |l vibec netykalo, té se tykala az nasledujici fize komplexnich
pozemkovych tprav, a to Vypracovani navrhu nového usporadani pozemku k vystaveni dle § 11
odst. 1 zdkona, jez neni pfedmétem této véci. Bylo prokazano sveédkyni |l Z¢ k pfedani
Plinu  spolecnych zafizeni ke schvileni zastupitelstyu mésta | 1 HEl doslo
s n¢kolikatydennim prodlenim, pficemz Zzalovany si musel byt védom toho, Ze zastupitelstvo se
schazi po relativné dlouhém casovém obdobi a ze i svolani dalstho zasedani zastupitelstva bude
mit vliv na prodlevu s pfedanim dil¢i ¢asti dila. Zalobce k samotné vysi smluvni pokuty uvedl,
ze k jejyi zméne doslo v dusledku pfepocteni této sankce Odborem zastupovani statu a legislativy
zalobce s tim, Ze celkova c¢astka pozadovana zalobcem v petitu zaloby odpovida soucinu ¢astky
99 K¢&/den a celkovému poétu 955 dni prodleni. Zalobce opravil vipocetné a soucasné pisafskou
chybu v zalobé v ramci jim podaného odvolani.

Zalovan;’r v ramci vyjadfeni k odvolani Zzalobce uvedl, Ze v ramci vefejné zakazky musel dolozit
dostatecné personalni obsazeni a poukazal na dlouhodobé a zavazné zdravotni komplikace
projektantky dopravnich staveb Ing. |l I ktcr¢ ncbylo mozné pifedvidat a bylo
potfeba zajistit jiného projektanta z oboru dopravnich staveb. Zalovanému se podafilo zajistit do
tymu nového akreditovaného projektanta dopravnich staveb Ing. |il] I 2 ¢ N
B 2jici oprivnéni k projektovani pozemkovych dprav od roku 1999 a s niz zalovany
jiz v minulosti spolupracoval. Zalovany poukazal na sly$ené svédky v osobé pracovniki Zalobee,
ktef{ nemaji ani praxi v projektovani ani opravnéni k projektovani pozemkovych uprav
a nemohou tedy ani posuzovat kvalitu prace projektanta dopravnich staveb. Jakékoliv osobni
antipatie jim nedavaji pravo Ing. |l occriovat. Plin spoleénych zafizeni byl pfijat,
tj. dokumentace byla regionalni dokumentacni komisi i Zalobcem akceptovana bez zavad.
Zalovany pozadal o prodlouZeni terminu z divodu na strané Ing, B - o v¢as po
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pfedchozim osobnim rozhovoru s Ing. |l kterému Zalovany vse podrobné vysvétlil.
Zalovanému viak bylo sdéleno, Ze si Zadost podat mize, ale této uréité vyhovéno nebude.
S ohledem na pfistup Ing. |l byly snahy zbytecné, coz nakonec také ve své svédecke

vipovedi potvrdil. Zalobce odmitl Zalovanym navriené feseni cestni sité, a to na zakladé
nedtvodné namitky Ing. il © cx<istenci vodniho zdroje, pak vécné nedtvodny pozadavek
zalobce na jiné feseni cestni sit¢ ma proto nepochybné¢ charakter vicepraci, nebot” po zalovaném
nelze spravedlivé pozadovat, aby zpracovaval komplexni pozemkové upravy variantné ¢i aby byl
nucen prepracovavat fadné zpracovanou cast dil jen na zakladé rozmaru zalobce. Ten v daném
piipad¢ zjevné zneuzil svého postaveni a zalovanému dal pokyn k pfepracovani dokumentace,
ackoliv k tomu nebyl dan objektivni divod. Pokyny zalobce jsou zavazné a zalovany nema
moznost je odmitnout, a proto neni divodna argumentace zalobce, Ze zalovany nevznasel
namitky a rozhodné z provedeni zavazného pokynu zalobce nelze dovozovat existenci udajnych
vad dila. Zalovany poukazal na vnitiné rozpornou argumentaci #alobce ve vztahu k zavéru soudu,
ze smlouva neumoznuje uctovani smluvni pokuty z podéasti, coz odiivodnuje ujednanim o dil¢ich
¢astech, avsak je zfejmé, Ze zalobci cini obtize rozliSovat jednotlivé trovné jim stanoveného
vnitintho ¢lenéni pfedmétu dila (zakladni celky, dilci ¢asti a podcasti). Smluvni pokuta se vaze
vzdy ke konkrétni casti dila, pficemz jedinou dil¢i ¢asti, za kterou lze uctovat smluvni pokutu,
je prave diléi cast zhotoveni planu spolecnych zafizeni. V pifipad¢é dalsich casti ani v pfipadé
podcasti smluvni pokutu uctovat nelze vibec. K tvrzené existenci vodnfho zdroje Zzalovany
poukizal na vypoved sveédkyne | Gtarost<y | Bl <tcré potvrdila,
ze existence vodnifho zdroje z ni¢eho nevyplyvala a v terénu nebyla jeho existence patrna. Cely
problém zpisobila Ing. | svWvm ucelovym tvrzenim, ze pfedmétnd dira svodou je
studnou pro jeji nemovitost vzdalenou cca 200 m, a aniz by své tvrzen{ jakkoliv dolozila, pfevzal
iej zalobce bez dalifho. Zalovany je piesvédéeny, e se stalo s ohledem na skute¢nost, Ze
Ing. I diive pro zalobce pracovala. V uvedené souvislosti zalovany poukézal na sdéleni
vodopravniho ufadu, ze v daném misté urceném zakresem v katastralni mapé se nikdy zadny
vodni zdroj nenachazel, resp. nebyl nikdy evidovan. Zalobce tedy pozadoval provedeni zmény
projektu planu spolecnych zafizeni, tj. provedeni vicepraci na zakladé nepodlozeného a ucelového
tvrzeni Ing. |l © cxistenci vodniho zdroje. Pomylené rovnéz povazuje zalovany tvrzeni
zalobce, Ze Ing. |l ncrealizovala ve fazi pfipravy planu spolecnych zafizeni zidnd
obstrukéni jednant, jehoz dikazem je jiz postup Ing. il shora popsany. Rovnéz byla tato
skutecnost prokazana vypovedi svédkyne |l 2 d2!8imi duikazy, z nichz je patrno nékolik
dalsich obstrukénich jednani jmenované. Spole¢né vSem pfipadum je také to, Ze zalobce se
s témito zjevné ucelovymi a obstrukénimi postupy ani v jednom pfipadé nevyporadal, naopak se
snazil veskerym pozadavkim Ing. |l vyhovet, jak je ztejmé i z formy a zdGvodnéni zmény
obvodu hranic pozemkové upravy v cervenci 2019 Ing. _ kdy namisto zakonného
postupu, tj. obeslini Ing. | s vyzvou k vyjadfeni, k némuZz me¢lo dojit jiz na konci bfezna
2019, rozhodl o zméné obvodu pozemkové tupravy. Zalovany dile poukizal na prodleni se
schvalenim planu spole¢nych zafizeni zastupitelstvem, a to z divodu voleb do zastupitelstva v zafi
2018 a potteby realizovani s tim souvisejicich zakonnych postupt. Takze v souvislosti s volbami
doslo k n¢kolikamésicnimu prodleni pfi schvalovani planu spole¢nych zafizeni (dale jiz jen ,,PSZ*)
zastupitelstvem, a rozhodné jej nelze povazovat za okolnost, kterou by mohl zalovany predvidat,
tim spiSe o okolnost, kterou by Zalovany zavinil. Zalovany se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné o duplicit¢ vyméfené smluvni pokuty s tim, ze pokud zalobce uvadi, Ze smlouva o dilo
umozfiuje uctovat smluvni pokutu za zavinéné prodleni se zhotovenim dil¢i ¢asti 3.2.1. PSZ, pak
toto tvrzeni ucinili ucastnici nespornym. Pokud vsak Zalobce tvrdi, ze smlouva umoznuje uctovat
z hlavniho celku Navrhové prace, pficemz narok na smluvni pokutu Zalobce dovozuje z udajného
nesplnéni podéasti 3.2.1.2. a 3.2.1.3., jde o Gvahu pomjylenou a neni ani zfejmé, jak by mohlo
prodleni se splnénim podéasti zakladat narok na zaplaceni smluvni pokuty za nesplnéni hlavni
Casti. Zalovanjf zduraznil, ze prodleni s realizaci dila nezavinil, ale zcasti zalobce a zcasti bylo
zpusobeno jinymi okolnostmi, které byly nezavislé na vuli ucastnikd, a navrhl, aby napadeny
rozsudek byl v celém rozsahu potvrzen a zalobci uloZena povinnost zaplatit mu nahradu naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



4 10 Co 319/2022

fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
ve smyslu ust. § 212 a nasl. o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani zalobce, k vyjadfeni Zalované,
poucil zalobce dle § 118a odst. 3 o. s. f. a zalovaného dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f. Odvolaci
soud ¢astecné zopakoval dokazovani predlozenymi listinnymi dukazy poté, co ucastnici doplnili
tvrzeni a dikazy a dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce je divodné pouze ¢astecné.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze ma za prokazané, ze zalovany mél pro realizaci dohodnutého dila
s zalobcem plné obsazeny a erudovany tym, poté, co projektantka dopravnich staveb vazné
onemocnéla, snazil se zalovany situaci fesit a pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty s odivodnénim
nedostatku odborné zpusobilych dopravnich projektantt, zadosti vsak vyhovéno nebylo.
Nasledné doslo k navyseni casové narocnosti realizace dila, coz nebylo mozné fesit zadosti
zalovaného, nebot’ svédek i vypovedel, ze by s prodlouzenim terminu nesouhlasil. Soud
prvniho stupné poukazal na mylny vypocet smluvni pokuty a jeji obsah a rozpor ve vyméteni
smluvni pokuty a dospél k zavéru, ze narok zalobce na thradu smluvni pokuty neni dan (body
24.az 26. oduvodnéni napadeného rozsudku). Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni odtvodnil
uspéchem zalovaného a dle § 142 odst. 1 o. s. f. zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému
vzniklé naklady fizeni (bod 27. odavodnéni).

Odvolaci soud zalobce poucil dle § 118a odst. 3 o. s. f. o tom, ze je povinen prokazat vsemi
dikazy sva tvrzeni o vzniku naroku na vyméfenou smluvni pokutu dle ¢lanku VIII. smlouvy
odilo za nesplnéni terminu plnéni dle specifikace, a to v dusledku prokazatelného zavinéni
zalovanym jako zhotovitelem a jeho vysi, rovnéz byl poucen o nasledcich nesplnéni této
povinnosti.

Zalobce v reakei na uvedené poucen{ uvedl, ze dne 2. 10. 2017 obdrzel od Zalovaného ke kontrole
zékladni ¢ast PSZ komplexnich pozemkovych uprav || Zalobce zjistil
v piilozené dokumentaci nedostatky, a proto dopisem ze dne 12. 10. 2017 vratil zakladn{ ¢ast PSZ
zalovanému k piepracovani (viz dopis ze dne 12. 10. 2017). Zalovany na vytky Zalobce reagoval
tim, Zze opravil PSZ a opraveny navrh dorucil Zzalobci dne 31. 10. 2017. Dne 8. 11. 2017 zalobce
vyzval dotcené organy statni spravy k podani stanoviska k pfedlozenému PSZ ve lhut¢ tficeti dnu,
pficemz Méstsky ufad v ] jako vodopravni tfad ve svém vyjadfeni ze dne 4. 12. 2017 sdélil,
ze zafizeni pro zpfistupnéni pozemku [Jjjij je v kolizi se stavajicim vodnim zdrojem s tim, ze
v ptipadé¢, ze je stavbou vodniho dila, kterou bude nutno s realizaci cesty |Jjjjj odstranit nebo
zmeénit, bude nutné tuto zilezitost projednat svodopravnim ufadem a ziskat povoleni
k odstranéni stavby nebo k jeji zméné. Z uvedené¢ho davodu bylo svolano jednani na 2. 2. 2018
s mistni obhlidkou, kterého se ucastnil i zalovany, a na némz bylo dohodnuto, ze cesta |}
bude bez zisahu a dojde k rekonstrukci cesty i} Z¢ bude pfipravena potfebnd dokumentace
a pfedana Dopravnimu inspektoratu ke schvaleni (viz zapis z jednani). Tato dokumentace byla
zalovanym zhotovena a pfedina Dopravnimu inspektoritu [Jjjjjiij dne 10. 5. 2018, ktery
s napojenim souhlasil dopisem ze dne 1. 6. 2018, a poté zalovany pfedlozil novou variantu PSZ,
a protoze se jednalo o novou variantu zakladni c¢asti PSZ komplexnich pozemkovych uprav,
musel zalobce opét obeslat dot¢ené organy statni spravy a pozadat je o vyjadfeni ve lhuté tficeti
dnt. Zadné namitky podany nebyly, tficetidenni lhtta uplynula dne 24. 8. 2018, dne 29. 8. 2018
byl navrh PSZ odeslan regionalni dokumentacni komisi v Jjjjij ktera zasedala dne 20. 9. 2018,
ta shledala nedostatky a ulozila zalovanému jejich odstranéni do dne 31.10. 2018. Zalovany
nedostatky odstranil, dne 3. 12. 2018 byl pfedloZzen PSZ méstskému zastupitelstvu || N

které PSZ schvililo dne 13. 12. 2018. Zalovany pfedal PSZ po schvaleni zastupitelstvem
zalobci az dne 17. 1. 2019 (viz protokol o pfedani a prevzeti ze dne 19. 2. 2019). Dne 19. 2. 2019
ucastnici podepsali protokol o pfedani a prevzeti dila na dil¢i ¢ast Vypracovani planu spolecnych
zatizeni, ktery je Zzalovanym podepsin bez namitek a je v ném mimo jiné konstatovano,
ze zalovany casti 3.2.1. a 3.2.1.3. odevzdal az dne 17. 1. 2019 oproti dohodnému terminu
31.10. 2017 a &ast 3.2.1.2. dne 11. 1. 2018 oproti datu 31. 10. 2017. Zalobce poukazal na zapis
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z jednini ze dne 21. 10. 2016, ve kterém byl Zalovany upozornén, ze Ing. | N nesplnu]e
odborné piedpoklady. Zalovany Zadné namitky nevznesl a zipis zjednani podepsal. Z vyse
uvedeného Zalobce dovozuje existenci jednoznacného zavinéni zalovaného, ktery své povinnosti,
s nimiz byl v prodleni, vzal na védomi smlouvou o dilo s tim, ze den 31. 10. 2017 nelze povazovat
za splnéni terminu, nebot’ nasledoval dalsi schvalovaci proces, pficemz nebyly shledany pratahy

ani u Dopravniho inspektoratu - ohledné pfipojeni cesty ] ani pfipojeni cesty |

Zalobce znovu zopakoval zptsob vypoctu smluvni pokuty.

Odvolaci soud zalovaného poucil dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f. 0 povinnosti tvrdit a prokazat
viemi diikazy, Ze v jeho pracovnim tymu byla Ing. ||l I kdy cnemocnéna a na jak
dlouho a jak zavazné, jakym zptsobem situaci dale fesil, kdy a jak pozadal Zalobce z tohoto
divodu o prodlouzeni terminu, zda a jakym zpusobem Zzalobce zavinil provedeni vicepraci
zalovanym v souvislosti s vodnim zdrojem a zda na prodleni Zalovaného meélo vliv obstrukeni
jednani Ing. | Scoucast ucinil i pouceni o nésledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalovany v reakci na pouceni odvolactho soudu upravil a doplnil skutkova tvrzeni tak, Ze Ing,
B B b1 soucisti pracovniho tymu Zalovaného po dobu cca Ctyf az péti let, pficemz
spoluprace byla ukoncena v zafi 2017. Jmenovand se podilela na zpracovani podklada v ramci
nékolika zakdzek na zpracovani komplexnich pozemkovych tprav (dale jiz jen ,KoPU®).
V pracovnim tymu zalovaného byla na zakladé dohody s nim jako autorizovana inzenyrka pro
dopravni stavby, také v ramci KoPU v k. 4. [ KBS | 99909 BE
autorizaci dokladoval Zalovany zalobci v ramci vefejné zakazky na zpracovani téchto komplexnich
pozemkovych tprav. Ing. |l ncchtcla v minulosti a nechce ani nyni sdélovat podrobnosti
tykajici se jejich osobnich a rodinnych poméra, pficemz zalovany aktualné disponuje informaci,
ze v stpnu 2017 doslo k vyznamnému rozvoji onemocnéni snachy Ing. || roztrousenou
sklerézou a musela pfevzit v uvedené dobé¢ vyznamnou cast péce o své nezletilé vnuky. Situaci
dale ovlivnila skutecnost, ze mladsi vhuk mé jiz od narozeni zavazné zdravotni problémy
a potfebuje zvySenou a trvalou péci. Pomoc potiebovala rovnéz snacha Ing. |
Zalovaného v zat 2017 informovala, e neni schopna dostit svjm pracovnim zavazkim a e
s konecnou platnosti ukoncuje spolupraci na shora uvedenych komplexnich pozemkovych
upravach, nebot’ dohodnuté prace nemuze realizovat a je nucena celkové svou pracovni ¢innost
omezit. Tuto skute¢nost vzal zalovany na védomi, pficemz nemél dtivod pochybovat o zavaznosti
dtvodu, pro které Ing. |l spo!upraci ukondila a tyto ani blize nezkoumal. Z uvedeného
sdéleni Ing. | bylo zfejmé, Ze se jednd o trvaly stav. Divodem ukonceni spoluprice
s zalovanym tedy nebylo onemocnéni Ing. |l 2lc onemocnéni jeji snachy a v tomto
sméru tvrzeni Zalovany upfesnil (viz Cestné prohlaseni Ing. |l I doklad o jeji
autorizaci a nabidka na vefejnou zakazku). Zalovany poté zacal bezodkladné s hledanim jiného
projektanta dopravnich staveb, situace vsak byla komplikovand, nebot’ projektanta
autorizovanych a kvalifikovanych k praci na pozemkovych upravach byl nedostatek (bud tito
projektanti neméli kapacitu a v fadé piipadu s ohledem na slozitost prace a dostatek jiné a lépe
ohodnocené price ani zijem). Zalovanému se podafilo zajistit akreditovaného projektanta
dopravnich staveb Ing. |l I ktery vSak pfislibil spolupraci az od prosince 2017. O situaci
zalovany informoval nejdiive ustné Ing. il 2 ndsledn¢ také zalobce dopisem ze dne
10. 10. 2017, kterym zaroven pozadal o prodlouzeni terminu pro dokonceni dil¢i ¢asti planu
spolecnych zafizeni. Sdélenim ze dne 19. 10. 2017 vsak Ing. |Jjjjij #2dost zalovaného odmitl.
Ing. Il 72lovanému osobné sdélil, ze Zzadostem o prodlouzeni terminu provedenf KoPU
nevyhovi, proto zalovany jiz dal$i pisemné zadosti zalobci nezasilal (zejména dopis zalovaného
zedne 9. 10. 2017 a vyjadfeni Zalobce ze dne 19. 10. 2017). K zavinéni Zalobce vicepraci
v souvislosti s vodnim zdrojem zalovany uvedl, Ze vztahu ke zhotoveni PSZ postupoval radné.
Na zaklad¢ pozadavku zalobce a Sboru zastupcu zpracoval navrh PSZ, pficemz tzv. kostru cestni
site Sbor zastupcu predem schvalil. Je nezbytné, aby cestni siti byly zpiistupnény pozemky vsech
vlastnikt.. Navrh zakladni ¢asti PSZ vcetné cest byl predkladan zalobci jiz dne 2. 10. 2017, pficemz
dne 2. 2. 2018 bylo zalobcem rozhodnuto o nahrazeni cesty i cestov Il kterd byla
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navrzena k rekonstrukei. Zalobce dodateéné tedy uplatnil pozadavek na zménu priority nové
cesty, tj. misto cesty Jj m¢la byt realizovina cesta i s tim, Zze zména byla odiivodnéna
problematickym terénem, umisténym v CHKO a vodnim zdrojem, jak vypovédéla Ing.

vsak zalobce nebyl ochoten vynalozit, a proto ulozil zalovanému zpracovani varianty zpfistupnéni
pres cestu il s ¢imz byly spojené vicenaklady na strané zalovaného souvisejici s vyskopisnym
méfenim, posouzenim rozhledu pro napojeni na silnici tfeti tfidy, projednani nové cesty na
Dopravnim inspektoratu Policie CR VI 2 zpracovani dokumentace projektantem.
Dopravni inspektorat se vyjadfil az po tfech mésicich. Tato zména ¢asti planu spole¢nych zafizeni
byla tedy vyvolana rozhodnutim zalobce, zejména z ekonomickych diivodu, nikoliv z divoda
vadné provedenych praci Zalovanym, tedy z ditvoda Zalovanym nikoliv zavinénych. Zalovany pak
nemohl zménu rozhodnuti Zalobce pfedpoklidat ani nijak ovlivnit. Namitku o zasahu cesty |Jili}
do vodniho zdroje uplatnila Ing. |l ncni vsak pravdiva, nebot’ na daném misté se vodni
zdroj nenachazi, naopak se jedna o misto, kde se historicky nachazela cesta, ktera méla byt
obnovena (viz sdéleni vodopravniho dfadu ze dne 11. 4. 2022 o neexistenci vodniho zdroje).
Udajny vodni zdroj pottebam nemovitosti Ing, B ocslouzil a pojmové ani slouzit nemohl,
a to 1 s ohledem na jeho charakter, vzdalenost témef 200 m od objektu Ing. a existenci
dvou blize polozenych vodnich zdrojt, které byl Zalovany nucen nasledné zaméfit. Zalobce byl
tedy nucen jiz vypracovanou cestu [ piepracovat na zikladé nedivodného pokynu zalobce,
ktery svym pozadavkem zavinil vicendklady a zvysenou ¢asovou naroc¢nost na provedeni dotcené
¢asti PSZ. Zalovany opakované poukizal na obstrukéni jednani Ing. B (opakovanc
ucelové uplatnovani dodate¢nych pozadavku), které mélo na pribéh a dobu zpracovani KoPU
podstatny vliv. Ing. | s Zalovanym nekomunikovala, nereagovala na jeho vyzvy a navthy,
proto meéla byt obesilana zalobcem zptsobem stanovenym zakonem o KoPU, coz se vsak nedélo.
Ing. I Vyhradné osobné jednala s Ing. | 2 72lovany tak musel vyckavat vysledka
téchto jednani, coz branilo dal§imu postupu praci (zejména viz zapis ze dne 2. 2. 2018 a sdéleni
MU I 7e dne 11. 4. 2022).

Soud prvniho stupné vymezil mezi ucastniky nesporné skute¢nosti, mimo jiné, ze dne 24. 7. 2015
byla mezi acastniky uzaviena smlouva o dilo ve znéni dodatku ¢. 1, 2, 3 a 4 s tim, Ze jeji obsah
véetné obsahu dodatka je nesporny. Zalovany byl nejdfive Zalobcem vyzvan k zaplaceni sankce ve
vysi 48 515,00 K¢ (dne 11. 4. 2019) a dne 14. 10. 2019 byla Zalovanému zalobcem zaslana
opravena vyzva k zaplaceni sankce ve vysi 94 545 K¢ z blize uvedenych duvodua. Dne 2. 10. 2017
zalovany dorucil zalobci k pfedbézné kontrole PSZ, dne 5. 10. 2017 sd¢lil zalobce Zalovanému
nesouhlas s prodlouzenim terminu zhotoveni, dne 8. 11. 2017 Zalobce avizoval zalovanému sankci
za nesplnéni termind. Dne 2. 2. 2018 probchlo mistni Setfeni, které se tykalo posouzeni
navrhovanych zpfistupnéni, dne 11. 4. 2018 vyhotovil zalobce dalsi upozornéni tykajici se bé¢hu
prodleni s odevzdanim diléi ¢asti 3.2.1. a 3.2.1.3. Mesto || Wl schvililo piedloZeny PSZ
v ramci KoPU v k. a. | - v < U [ 7pracovany zalovanym dne
13.12. 2018. Dne 19. 2. 2019 byl podepsan mezi tcastniky fizeni schvalovaci protokol ohledné
zpracovani navrhu a provedeni komplexnich pozemkovych tprav v k. u.

na dilef ¢ast 3.2.1., ¢ast 3.2.1.2. a ¢ast 3.2.1.3. s tim, Ze obsah tohoto protokolu je nesporny,
stejn¢ jako ze pfi vyhotovovani predmétného dila doslo k prodleni (bod 10. odtvodnéni
napadeného rozsudku). Pod bodem 11. stanovil sporné skutecnosti (délka prodleni pfi plnéni dila,
kterou je mozné pficist na vrub Zzalovanému, duvody vzniku prodleni, duvodnost zalobcem
pfiméfené sankce i jeji vymefena vyse, kterou zalovany neuznava ani co do duvodu ani co do
vyse). Pro pfipad pouziti modera¢niho prava soudu je sporné, zda pfedmétnym prodlenim vznikla
zalobci $koda a spornym zustalo zavinéni Zalovaného a z toho vyplyvajici jeho odpovédnost
za smluvni pokutu vymeéfenou zalobcem, jeho podil a podil tfetich osob na vzniklém prodleni.

Soud prvniho stupné ke spornym skutecnostem vyslechl svédky — Ing. | TN
Ing: I I I I ' N I N I  >roved]

fadu listin, jak se podava z bodu 12. odtvodnéni. Soud prvnfho stupné ucinil podrobné zjisténi
obsahu smlouvy o dilo ze dne 24. 7. 2015, ktera promitl do bodu 19. odtvodnéni napadené¢ho
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rozsudku, a rovnéz zjisténi z dopisu zalovaného ze dne 9. 10. 2017 o prodlouzeni terminu u dil¢i
casti 3.2.1. s blize rozepsanym oduvodnénim této zadosti. Jak jiz bylo uvedeno, dopisem ze dne
19. 10. 2017 Zalobce sdélil Zzalovanému, ze zadosti nevyhovuje. Dne 19. 2. 2019 byl podepsan
schvalovaci protokol ohledné zpracovani navrhu a provedeni KoPU v dotéeném katastralnim
tzemi a Méstsky ufad [Jjjjij sd¢lenim ze dne 11. 4. 2022 informoval, Zze zadny vodni zdroj —
studnu na pozemku parc. <. i vk o | N ccVidvic Soud prvniho
stupné zjistil, ze termin dokonceni dila nebyl dodrzen z divodu, které nebyly na Zalovaném
zavislé, stalo se tak z duvodu, kdy autorizovana projektantka dopravnich staveb Ing.

odmitla domluvené projekéni prace realizovat z velmi vaznych rodinnych davodua. Zalovany
hledal nového projektanta. O této skutecnosti vyrozumél zalobce a pozadal jej o prodlouzeni
terminu k dokonceni pfislusné etapy o nékolik mésict, coz vsak Zalobce odmitl. Rovnéz bylo
prokazano, ze zalobcem doslo kuplatnéni pozadavku na zménu priority nové cesty, coz si
vyzadalo dal§f prace, projednani nové cesty na DI PCR VI ktery véc vyfizoval nékolik
mésici. Prodleni nastalo 1 v disledku chovani vlastniki dotcenych pozemkud, zejména
obstrukéntho jednani Ing. |l I K prodleni také doslo pro prodleni se schvilenim
planu zastupitelstvem obce, jemuz byl navrh pfedloZen.

Odvolaci soud vychazel z listinnych dukaza provedenych soudem prvntho stupné, dokazovani
¢astecné zopakoval v souvislosti s dopliujicimi podanimi ucastnikti fizeni v reakci na pouceni
odvolactho soudu a soucasné doplnil o listinné dukazy pfedlozené ucastniky fizeni s tim,
ze z listin, které se tykaly obdobi po 2. 2. 2018, jimz odvolaci soud, jak dale vysvétli, limitoval
prodleni zalovaného jim zavinéné, neucinil zadna zjisténi a zavéry. Z listin nové ¢i opakované
provedenych s diirazem na podstatu véci, spocivajici v zavinéném prodleni Zalovaného a tykajici
se obdobi do 2. 2. 2018, ucinil dale uvedena zjisténi a zavery.

K dopliujicimu podani zalovaného v reakci na pouceni odvolaciho soudu se vyjadfil zalobce tak,
ze zalovany nedolozil zadné dikazy ohledné obstrukéntho jednani Ing. | kdyZ svédek
Il Vypovedel, Ze se jmenovanou neprojednaval PSZ, ze s ni nejednal a PSZ se Ing. | R
netykal. Stejny zavér potvrdila i svédkyne |Jil] kteréd doplnila, ze Ing. | s¢ tkala a2

nasledujici etapa, a sice navrh nového uspofadani pozemku (podani ze dne 15. 3. 2023).

Zalovany se vidi dopliiujicimu podani Zalobce (véetné jeho repliky) ohradil tim, e Zalobce
predklada nepravdiva tvrzeni. Zalovany za rozhodnou povazuje tu skute¢nost, ze zhotoveny PSZ.
byl Zalobci pfedan jiz dne 2. 10. 2017, tj. pfed sjednanym terminem plnéni, po vytceni drobnych
a formalnich nedostatktt doslo k pfedani opraveného PSZ dne 31. 10. 2017, kdy dilo bylo
zptisobilé ke schvileni zastupitelstvem mésta || - V PSZ byla zpracovani cestni sit’
zpusobem, ktery byl schvalen jiz dne 7. 6. 2017 sborem zastupcu. Jest¢ pfipisem ze dne
12.10. 2017 Zalobce pozadoval na cest¢ JJjjjj vpravit tocnu. Zalovany uvedl, Ze jiz dopisem ze
dne 5. 6. 2016 Ing. | 74d2la, aby veskeré jeji pozemky zistaly mimo obvod komplexnich
pozemkovych dprav, coz vsak nebylo mozné mimo jiné proto, ze Ing. vlastnila
pozemky nezbytné pro zpifistupnéni nékterych lokalit a rovnéz z tohoto diavodu zalobce
s Ing. I obsihle vyjednival a ¢inil ve vztahu k jejim pozadavkim ustupky. Dopisem
zedne 3. 1. 2017 zalobce zadal katastralni ufad o stanovisko k pozadavku Ing.
na zafazeni jejich lesnich pozemku do KoPU a z obsahu je zfejmé, ze mezi zalobcem
aIng. I probihala opakoYan{l jednani, ktera vedla k souhlasu Ing. | sc
zafazenim jejich pozemkt do KoPU za situace, kdy takto bude postupovano rovnéz k jejim
lesnim pozemkum. Z uvedeného zalovany dovozuje, ze okolnosti, které branily v fadném postupu
KoPU lei na strané Zalobce a jsou dusledkem obstrukei Ing, B Dilc pak navazovaly
obstrukce Ing. |l tVk2jici se ddajného vodniho zdroje a dvou existujicich vodnich zdrojt,
které Ing. ] pozadovala do svého vlastnictvi, proto se v lednu 2017 upravovala hranice
obvodu KoPU, kterd byla odsouhlasena dne 13. 6. 2016 vsemi vlastniky, aby mohla
Ing. I Ziskat jak tyto dvé studny, tak pozemky, na nichz se studny nachazeji. Udajny
vodni zdroj (dira v zemi) byl zalovanym zaméfen dne 21. 7. 2017 za pfitomnosti Ing.

starostky pani ||| | I 2 (2 I terd vkizala misto, které by jinak nebylo mozno
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najit. Dva existujici vodni zdroje, které byly v terénu patrné, byly zaméfeny jiz v ramci polohopisu
pfed zjistovanim hranic v roce 2016, o cemz vsak zalovany informovan Zzalobcem nebyl
(jak doplnil pfi ustnim odvolacim jednani konaném dne 23. 3. 2023). Po pfedani zhotoveného
PSZ dne 31. 10. 2017 vzesel od zalobce zcela novy pozadavek na zpracovani cesty [JJili] 2 stalo
se tak az dne 2. 2. 2018, tj. po tfech mésicich. Zalovany jiz dffve vysvétlil, pro¢ pozadavek zalobce
na zpracovani cesty [JJjj neby! dtivodny (tvrzena existence vodniho zdroje, ktery se vSak v miste
nenachazi, omezeni kaceni dfevin, které vsak nepfedstavovalo zasadni pfekazku a navic se tyka
rovnéz cesty i kde naopak omezeni pfedstavovalo vyznamny problém kvili napojeni
komunikace a zachovani rozhledovych poméra). Ze samotného stanoviska vodopravniho ufadu
opatfeni tykajici se udajné studny, jsou zminovana pouze jako eventualni a podminéna (Zze vodni
zdroj je stavbou vodniho dila atd.). V daném pfipadé se vsak nejednalo o stavbu, ale o diru v zemi
¢astecné zaplnénou spinavou vodou. Tato dira tedy neméla zadné konstrukeni prvky, které by z nf
¢inily stavbu. Nejednalo se ani o vodni zdroj ani o stavbu, ktera by méla byt odstranovana
¢iménéna. Ani vodopravni ufad tuto diru s vodou za vodni zdroj nepovazuje, jak vyplyva
ze sdéleni vodopravniho ufadu ze dne 11. 4. 2022. Vodopravni ufad zadnym formalnim postupem
nerozhodl, Zze by se o vodni zdroj jednalo, jak by musel ucinit napfiklad v ramci rozhodnuti
,,v pochybnostech®. Zalovany byl vazan pokyny Zalobce a zménu cesty 2 ~~ Il b
nucen realizovat, byt’ tento pozadavek nebyl odivodnén a v zadném pifipadé se nejednalo
o postup, ktery by jakkoliv zavinil Zalovany. Na strané zalovaného nedoslo k jakymkoliv
prutahum, naopak veskeré prace byly realizovany kontinualné a bez zbyte¢ného odkladu,
po 2. 2. 2018 zalovany zahajil projekéni prace na [ které realizoval Ing. |l MoZnost
napojeni byly vSak na hranici moznosti, a proto se situace fesila delsi dobu a opakované se
projednavala s dopravnim inspektoratem (bylo nutné dalsi doméfeni po celé délce silnice tfeti
tiidy atd). Zalovany se dale vyjadfil k postupu pii realizaci cesty B v roce 2018
a schvalovacimu procesu a shrnul, ze prodleni zavinéné zalobcem a Ing. |
pfedstavovalo nejméné sedm meésict a prodleni zptusobené Zalobcem uplatnénim pozadavku na
zménu cesty z [JJjij »2 ]l v obdobi od 31. 10. 2017 do 17. 1. 2019 téméf patndct mésict,
z ¢ehoz vyplyva, ze prodleni nezavinéné zalovanym bylo podstatné delsi nez obdobi, za které
zalobce narokuje smluvni pokutu. Zalovan;’z zduraznil, Ze smlouva o dilo v ¢lanku VIII. odst. 2
zadny narok na smluvni pokutu z prodleni z podcasti 3.2.1.1., 3.2.1.2. a 3.2.1.3., jak tvrdi zalobce,
nestanovi, nebot’ dotéené ustanoveni se tjka vyslovné diléf ¢asti 3.2.1. Clanek I1. smlouvy stanovi,
ze hlavni celek 3.2. sestava z dil¢ich ¢asti 3.2.1. — vypracovani PSZ, 3.2.2. — vypracovani navrhu
nového usporadani pozemku a 3.2.3. — dokonceni a pfedlozeni kompletni dokumentace PSZ
a nového uspofadani pozemkut. Systematika smlouvy polozky 3.2.1.1.,, 3.2.1.2. a 3.2.1.3. za dil¢i
¢asti nepovazuje, pficemz ¢lanek VIIL. odst. 2 smlouvy se vyslovné tyka dil¢i ¢asti 3.2.1. a nelze ji
proto vztahnout k zadné jiné ¢asti dila. Smluvni pokutu za prodleni s pod¢astmi 3.2.1.2. a 3.2.1.3.
smlouva uplatnit neumoznuje, navic by se jednalo o duplicitné uplatnény narok. Pokud Zalobce
ve vztahu ke zméné cesty ] 02 Il vvadel také divod spocivajici ve snizeni nakladg,
pak cenovéa niroc¢nost byla v pfipadé obou vatiant srovnatelnd, pficemz cesta JJjjjj m4 zhruba

dvojnasobnou délku oproti |

v

Zalobce v ramci oznaceni dukazu po pouceni odvolacitho soudu dle § 118a odst. 3 o. s. . predlozil
zapis z jednan{ se zhotovitelem ze dne 21. 10. 2016, z néhoz dovozuje informovani zalovaného
o nedostatecné odborné zptsobilosti Ing. |l dile stanovisko vodoprivniho dfadu
MU- ze dne 4. 12. 2017 k existenci vodniho zdroje s tim, Ze zafizeni pro zpiistupnéni
pozemku il j¢ v kolizi s timto vodnim zdrojem za podminky, Ze se jedna o stavbu s tim,
ze pfipadné je pak nutné povoleni. Dale argumentoval zapisem o mistnim Setfeni ze dne
2.2.2018, na ziklad¢ které¢ho byla zménéna varianta cesty [ n2 cestu |Jjjjjij cpakované pak
protokol o pfedani a pfevzeti casti dila ze dne 19. 2. 2019, vraceni PSZ Zalovanému dopisem
ze dne 12. 10. 2017 k opraveé avyzvu ze dne 8. 11. 2017 ke stanovisku dotcenych organa
v tficetidenni lhuté. Zjisténi z nich ucinéna koresponduji zjisténim soudu prvniho stupné, proto
odvolaci soud na n¢ pro strucnost odkazuje.
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Zalovany po pouéeni odvolaciho soudu oznacil k ditkazu ¢estné prohlaeni Ing. I
dokladajici jeji vaznou rodinnou situaci v srpnu 2017 a v souvislosti s tim nutnost omezit projekty
vétstho rozsahu a ve vzdalenéjsich lokalitach, v diisledku ¢ehoz pozadal Zalovaného, aby si zajistil
jiného projektanta dopravnich staveb, ktery jeji zadosti vyhovél. Dolozil vsechna tvrzena
osvédceni o autorizaci pro konkrétni obory, at’ jiz tykajici se jeho osoby, tak dalsich oslovenych
projektantd v jeho tymu. Rovnéz dolozil osvédéeni o fadném provedeni praci jeho osobou
v ramci zakazek vypracovani navrhu KoPU v obdobi let 2012 — 2015. Doplujici tvrzeni v podani
ze dne 20. 3. 2023 beze zbytku dolozil mimo jiné zaznamem z jednani — Sbor zastupci KoPU

I < dne 7. 6. 2017, souhlasem DI PCR_ ze dne 7., 9. 2017
s povolenim pfipojeni mimo jiné polni cesty | k silnici ¢. | sd¢lenim MU N
odbor zivotniho prostfedi ze dne 11. 4. 2022 o tom, ze na parcele ¢. ] vk U | R
I (o Zidny vodni zdroj evidovan. Tvrzeni o obstrukénim jednini Ing. |l
B /2lovany dolozil dopisem ze dne 3. 1. 2017 nazvanym jako Zidost o sdéleni,
adresovany zalobcem Katastralnimu ufadu pro |l kraj 2 dopisem Ing. ze dne
5.6. 2016 ve véci KoPU vk. u. adresovany zalobci, na ktery
poukazal zalovany pii odvolacim jednani dne 23. 3. 2023 s tim, Ze o existenci vodniho zdroje
zalovany informovan zalobcem nebyl.

Mezi ucastniky fizeni byla na zakladé¢ vysledku zadavaciho fizen{ dle zakona o vefejnych zakazkach
dne 24. 7. 2015 uzavfena smlouva o dilo, jiz se zalovany jako zhotovitel zavazal pro zalobce jako
objednatele provést dilo spocivajici ve vypracovani navrhu ,komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim tzemi “ s dal$i blizsi specifikaci s tim, ze dilo bude
provedeno v rozsahu uvedeném v clanku III. smlouvy (¢lanek I., body 1.1. a 1.2.). Rozsah dila
a jeho clenéni na hlavni celky a dil¢i ¢asti je upraven v clanku III., z né¢hoz vyplyva, ze sestava
z hlavniho celku (pfipravné prace), ktery je sestaven pak z nasledujicich dil¢ich ¢asti (bod 3.1.),
z hlavniho celku ,,navrhové prace®, ktery je sestaven z nasledujicich dil¢ich ¢asti (bod 3.2.), a to
vypracovani planu spolecnych zafizeni (bod 3.2.1.), vypracovani navrhu nového usporadani
pozemku k vystaven{ dle § 11 odst. 1 zakona (bod 3.2.2.) a dokonceni a pfedlozeni kompletni
dokumentace nového uspofadani pozemku a planu spolecnych zafizeni (bod 3.2.3.), z hlavniho
celku ,,mapové dilo“ (bod 3.3.) a z hlavniho celku ,,vytyceni pozemku dle zapsané DKM (bod
3.4.). Zakladni podminky pfedani a pfevzeti dila jsou upraveny v ¢lanku V., z n¢hoz vyplyva,
ze zhotovitel se zavazuje odevzdat objednateli dilo po dil¢ich castech ve smyslu clanku III
smlouvy, a to v terminech uvedenych v pifloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti této smlouvy s tim,
ze o pfedani a pfevzeti ¢asti dila bude vyhotoven schvalovaci protokol, ktery bude oboustranné
potvrzen osobami opravnénymi jednat v technickych zalezitostech (body 5.1. a 5.2.). Z bodu 5.3.
vyplyva, ze u diléf ¢asti 3.2.1. bude schvalovaci protokol vyhotoven po schvaleni zastupitelstvem
obce na vefejném zasedani, tj. ve vztahu k dil¢i ¢asti vypracovani planu spolecnych zafizeni.
Celkova cena dila v¢etné DPH byla ujednana na c¢astku 902 370 K¢ (clanek VI.). Z clanku VIIL,
bod 8.2 vyplyva, ze sankce za nesplnéni terminu plnéni dil¢i ¢asti vypracovani planu spole¢nych
zafizeni ve sjednaném terminu, prokazatelné zavinéné zhotovitelem, cini 0,2 % z ceny dil¢i casti
bez DPH uvedeného v pfiloze ¢. 1 za kazdy den prodleni. Z pfilohy ¢. 1 u hlavniho celku
navrhové prace a dil¢i ¢asti vypracovani planu spole¢nych zafizeni (3.2.1.) je stanovena cena bez
DPH ve vysi 49 500 K¢ se stanovenym terminem ukonceni 31. 10. 2017. Dne 22. 3. 2016 byl
uzavien dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo a dne 24. 9. 2018 dodatek ¢. 2, oba dodatky jsou bez vlivu
na smluvni ujednan{ tykajici se projednavané véci, dodatkem ¢. 4 ze dne 26. 9. 2019 byla
korigovana cena za provedeni dila, avsak v souvislosti s odlisnymi hlavnimi celky a dil¢imi ¢astmi.

Obsah smlouvy o dilo ve vztahu k jeho pfedmétu, terminu ukonceni jednotlivych dil¢ich casti
a ujednané sankci je srozumitelny a urcity, navic v tomto ohledu nebylo ani jednou ze stran ni¢eho
namitano, byt’ zalobce vypocet smluvni pokuty, jiz sankcionuje tvizené prodleni zavinéné
zalovanym, provedl mylné. Nenapliuje vSak parametry nesrozumitelného ¢i neurcitého projevu
ve smyslu judikatury vyssich souda (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn.
32 Cdo 1777/2020 a aktudlni nalez Ustavntho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. L. US 2337/21).
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Jinymi slovy sankce spocivajici ve smluvni pokuté za zavinéné prodleni Zzalovaného
s vypracovanim ujednané¢ho dila (jeho hlavnfho celku ¢i dil¢i casti) je sjednana srozumitelné
a urcité. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany mél Plan spole¢nych zafizeni vcetné schvalovactho
procesu predlozit v ramci sjednaného terminu ukonceni do 31. 10. 2017. Dle soucasné pravni
upravy smluvni pokuta jiz nesouvisi se zavinénim, jedna se o tzv. objektivizovanou smluvni
pokutu, nicméné ucastnici fizeni si narok na smluvni pokutu, v daném pfipadé narokovanou
zalobcem po zalovaném, ujednali pro zavinéné prodleni Zalovaného (prokazatelné). Bylo
prokazano, ze zalovany dil¢i ¢ast Plan spole¢nych zafizeni pfedlozil Zalobci dne 2. 10. 2017,
zalobce vsak tuto dil¢ ¢ast zalovanému vratil k odstranén{ jim vytcenych nedostatka a zalovany
po opravé vratil zalobci diléi PSZ dne 31. 10. 2017, tedy v termin ukonceni praci dle pfilohy ¢. 1
smlouvy o dilo, avSak bez dokonceni schvalovaciho procesu dle c¢lanku III. smlouvy o dilo.
Zalovany sice prokazal, 7e pied terminem ukonéeni praci k31. 10. 2017 Zadal Zalobce
o prodlouzen{ terminu, nikoli vsak pro ukonceni ucasti projektantky dopravnich staveb
Ing. I - rodinnych divodd, jak v fizeni tvrdil. Zalovany predlozil ¢estné prohlaseni
Ing. o jehoz vérohodnosti nema odvolaci soud divod pochybovat, stejné tak o tom,
ze zalobce by z divodt uvadénych svedkem |il] Zidosti nevyhov¢l, nicméné tvrzeni, ze §lo
o davod objektivni, jim nezavinény relevantnim zpusobem neprokazal, kdyz v pisemné zadosti
tuto okolnost na stran¢ Ing. |l ncvvedl. Odvolaci soud se s cestnym prohlasenim
spokojil jednak proto, ze jeho obsahem jsou ryze osobni a citlivé skutecnosti, a jednak proto,
ze jej ve prospéch zalovaného z divodu uvedeného vyse nezohlednil. Z provedeného dokazovani
rovnéz vyplynuly obstrukce Ing. |l kter¢ dle presvédceni odvolaciho soudu mély, byt
nepiimy, dopad na prodleni Zalovaného s pfedloZzenim PSZ (viz Zzadost Ing. _
o nezafazeni pozemku do KoPU, vyjednavani zalobce s Ing. B - souvisgic
komunikace). Zalovany viak tyto skuteénosti v prabéhu realizace dila ve vztahu k Zalobci
vyslovaym poukazem na jednini Ing. |l 2 jcho dopad na postup praci ovliviujicich
véasnost realizace dila relevantnim zptasobem nevytkl. Zalobce vyjednavani s Ing. _
nezpochybnil, tvrdil vsak, Zze nemélo na prodleni s vyhotovenim PSZ zalovanym vliv, ¢emuz
odporuje zidost Ing. | 7c dne 5 6. 2016 a zejména nasledujici pozadavky tykajici se
udajného vodniho zdroje a dvou existujicich vodnich zdroju. Rovnéz nelze v této souvislosti
pominout logické vysvétleni problematiky feSenych a nefeSenych pozemkt pfi jednani dne
23. 3. 2023 zalovanym a vliv na ¢asovou komplikaci s PSZ.

Odvolaci soud z davodu shora uvedenych dospél k zavéru, ze Zzalovany se ocitl v prodleni
s terminem ukonceni diléi ¢asti PSZ ode dne 1. 11. 2017 do 2. 2. 2018 (. 94 dnu), kdy zalobce
zménil zptsob realizace cestni sité¢ z puvodné navrzené, vypracované zalovanym a odsouhlasené
Dopravnim inspektoratem PCR B - verze cesty ] na verzi cesty il 2niz by
zalovanému bylo mozno klast jakékoliv zavinéni. V uvedeném sméru odvolaci soud odkazuje na
podrobnou argumentaci zalovaného tykajici se udajného vodniho zdroje, ktery byl dle Zzalobce
jednim z divodd zmény provedeni cestni sité (zejména podani ze dne 20. 3. 2023 a bod 9., 13.
a 15. tohoto odivodnéni), a kterou shledal pfiléhavou a podlozenou odpovidajicimi dikazy, jak
bylo shora podrobné¢ uvedeno. Nebylo zalobcem prokazano, a ani tvrzeno, ze byly naplnény
podminky stanovené ve sdéleni vodopravniho dfadu ze dne 4. 12. 2017 ohledné vodntho zdroje
jako stavby vodniho dila, kterou by bylo nutno odstranit pro kolizi s realizaci cesty i} I
Z tohoto diavodu odvolaci soud limitoval prodleni Zzalovaného dnem 2. 2. 2018 s pfesvédcenim,
ze lhuta cca 3 mésicu pro schvalovaci proces (pocinaje dnem 1. 11. 2017), ktery zalovany musel
dle smlouvy piedpokladat, je dostate¢nd. Zalovany se tak dostal do prodleni se splnénim
pfedmétné dil¢i ¢asti PSZ v délce 94 dna (od 1. 11. 2017 do 2. 2. 2018), vychazeje z ¢astky 99 K¢
za den (0,2 % z castky 49 500 K¢), pak Zalobci vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
9 306 Ke.

Pokud by nebyl uvedeny zavér o limitaci prodleni zalovaného z dtvodu jeho prokazatelného
zavinéni za dobu od 1. 11. 2017 do 2. 2. 2018 pfiléhavy, v souladu s aktualnim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, byly shlediny podminky pro
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moderaci smluvni pokuty. Odvolaci soud hodnotil funkci dojednané sankce spocivajici ve smluvni
pokute, jiz je sankce za prodleni, konkrétni okolnosti funkce smluvni pokuty, a to znamé jiz
v dobé sjednani smluvni pokuty, dale nové okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvni
povinnosti a okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti puvod.
V téchto souvislostech soud hodnotil pfiméfenost smluvni pokuty dle sjednané denni sazby 0,2 %
denné s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist ované povinnosti. Odvolaci soud nezjistil, ze by
v dobé uzavirani smlouvy o dilo o navrhu komplexnich pozemkovych dprav v k. u.

véetné dokumentace zemémeéficské cinnosti a vytycovani hranic novych
pozemku byly dany okolnosti, které by mimofadné zvySovaly zajistovanou povinnost, ohledné
které byla vypsina veiejnd zakazka. Zalobce 7adné takové skute¢nosti ani netvrdil. V kontextu
této vyse a hodnoty zajit ované povinnosti a jejtho vyznamu a také toho, Ze to byl zalobce, ktery
smlouvu koncipoval v rezimu vefejnych zakazek, tudiz zalovany nemél moznost do jejtho obsahu
zasahnout, je odvolaci soud nazoru, ze sjednana smluvni pokuta je v daném piipadé nepfimérené
vysoka, a tudiz ji lze moderovat. Citovanym rozhodnutim se Nejvyssi soud odklonil od své
dosavadni a ustalené rozhodovaci praxe ohledné posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty a jeji
moderace a pfijal novy postup spocivajici vtom, ze pokud se soud zabyva konkrétnimi
okolnostmi s pfihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni pokuty, vezme zfetel na vsechny okolnosti
konkrétniho pifpadu a nové zohledni okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvn{ povinnosti
a okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti puvod. Pokud jde
o okolnosti, které byly dany v fesené véci pfi poruseni smluvni povinnosti a které vedly k prodleni
zalované¢ho, pak odvolaci soud poukazuje na své zavéry ucinéné v souvislosti s limitaci prodleni
zalovaného a doplnuje, ze vzal v potaz i hodnoceni osoby zalované¢ho svédkyni Ing. | N
spocivajici v tom, ze spoluprace s nim byla vzdy bezproblémova a vypoveéd svédkyné
(starostky mésta || ) ktcti potvrdila, Ze vodni zdroj, v disledku kterého zalobce
zménil variantu cestni sit¢, nebyl a neni evidovan. Odvolaci soud neptehlédl skutecnost,
ze zalovanému s vypracovanim Planu spolecnych zafizeni pro novou verzi cestni sité vznikly
nepochybné vicenaklady, které Zalobci nevyuactoval, byt’, jak uvedl, §lo fadové o castku 60 000 —
70 000 K¢, tedy nikoliv zanedbatelnou. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze zalovany ma
dlouholeté profesni zkusenosti, jak je soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, a v tomto fizeni byla
potvrzena v ramci hodnoceni realizace jednotlivich zakédzek. Zalobee uvedl, Ze $kodu v dasledku
prodleni zalovaného nelze kvantifikovat urcitou castkou (viz vyjadfeni ze dne 29. 6. 2021), tudiz
nelze nez uzaviit, ze skoda zalobci nevznikla, a tudiz hranice snizeni pokuty nemohla byt v této
souvislosti pouzita. Odvolaci soud hodnotil i okolnosti nastalé pozdéji, a to ty, které v samotném
poruseni smluvni povinnosti maji puvod, a za tyto povazuje nekompromisni odmitavy postoj
zalobce k nabidce Zalovaného zaplatit na smluvni pokutu c¢astku 10 tis K¢ (viz sdéleni zalobce
zedne 9. 6. 2022) a postup pfi samotné vymefe sankce, kterou zalobce oznamenim ze dne
14. 10. 2019 oproti puvodnimu vypoctu téméf zdvojnasobil a soucasné predzalobni vyzvou
ze stejného dne vadi zalovanému uplatnil k zaplaceni. Vyslechy svedki |l 2 Ing |
(k navrhu Zalovaného) odvolaci soud vyhodnotil s ohledem na dostate¢na zjisténi z listinnych
dukazu jako nadbytecné, proto je neprovedL

Odvolaci soud uzavira, ze castku ve vysi 9 306 K¢ z titulu smluvni pokuty povazuje za zcela
pfiméfenou, odrazejici skutkovy stav véci. Zalobce pozadoval v zalobé pfiznat 0,5 % urok
z Castky 94 545 K¢ denné, aniz by toto piislusenstvi odtvodnil ¢i odkazal na ujednani, ze kterého
pfi formulaci tohoto pfislusenstvi vychazel, proto byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit
kjistine 10 % zakonny urok z prodleni z ¢astky 9 306 K¢, a to od 25. 10. 2019 do zaplaceni
v obvyklé tfidenni lhuté od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud pii uvaze o vysi prislusenstvi
a pocatku prodleni vychazel i ze skutecnosti, ze Zzalobce predzalobni vyzvou ze dne 14. 10. 2019
narokoval po zalovaném zaplaceni pouze jistiny a stanovil lhatu deseti dnu, tzn., Ze jest¢ dne
24.10. 2019 mohl plnit a v prodleni se tak ocitl nejdfive ode dne 25. 10. 2019, kdy také Zalovany
na vyzvu zalobce reagoval pisemnou formou. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. co do povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 9 306 K¢ s 10 % urokem
z prodleni z této castky od 25. 10. 2019 do zaplacen{ zmenil a ve zbytku této castky 85 239 K¢
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s pfislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (v rozdilu castky 94 545 K¢ a castky
9 306 K¢).

Vyrok II. o nahradé nakladu fizen{ vychazi z ust. § 142 odst. 2 o. s. ., tedy dle kritéria dspéchu
ve vecl, pficemz soud prvniho stupné pifi 100 % uspéchu zalovaného nahradu nakladu fizeni
odpovidajici ¢astce 110 291,50 K¢ vypocetl spravné, v podrobnostech proto odvolaci soud
odkazuje na bod 27. odavodnéni napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotozfuje. Zalovany ma
pfi ¢aste¢ném neuspéchu narok na nahradu naklada fizeni ve vysi 80 %, pak za fizeni pfed
soudem prvniho stupné ma narok na zaplaceni castky 88 233 K¢ a za fizeni pfed soudem
odvolacim by v ptipadé 100 % uspéchu ve véci mél narok na nahradu ¢astky 35 740,98 K¢, 80 %
odpovida castka 28 590,78 K¢. V souctu (po zaokrouhleni) je pak Zalobce povinen zaplatit
zalovanému na nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupnu c¢astku 116 826 K¢, a to dle
pozadavku zalobce v delsi nez obvyklé tifdenni lhuté, a sice do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku k rukam jeho zastupce dle § 160 odst. 1 véta za stfednfkem o. s. f. Naklady odvolaciho
fizeni by se pfi plném udspéchu sestavaly z odmény za pét ukont pravni sluzby po 4 900 K¢,
tj. 24 500 K¢, z peti rezijnich pausala po 300 K¢, tj. 1500 K¢, z nahrady za promeskany cas
za dvojnasobek Sesti pulhodin po 100 K¢, tj. 1200 K¢ a z nahrady cestovného, kdy oproti
vyuctovani zastupce zalovaného odvolaci soud provedl mirnou korekci vyactované castky
(ve vysi 1 257 K¢) na c¢astku 1 169 K¢ za jednu cestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou meésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 30. bfezna 2023

JUD:x. Jana Salomounova v. t.
pfedsedkyné senatu
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