¢.j. 26 Co 339/2023-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. Dany Mazakové
a soudci Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondreje Rotta ve veci

zalobkyne: VIAGEM a.s., ICO: 04817320
sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha — Karlin

proti

zalovanému: , narozeny
ytem ,

zastoupeny opatrovnikem meéstem

o zaplaceni ¢astky 13 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 27. zar 2023
¢.5.86 C2/2023 — 41

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v casti vyroku I, jiz bylo rozhodnuto o lhuté k plnéni,
meéni tak, Ze Zalovany je povinen povinnost ulozenou mu ve vyroku I splnit do 12 meésica
od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I a ve vyroku III se rozsudek
okresniho soudu potvrzuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni 13 000 K¢ do tif
mésict od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu pro urok z prodleni v zakonné vysi
od 23. 12. 2022 do zaplaceni z ¢astky 22 000 K¢ (vyrok II) a zadnému z Gcastnika nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

2.V odavodnéni rozhodnuti okresni soud uvedl, ze zalobkyné pfed podpisem kupni smlouvy
k prodeji spoluvlastnického podilu zalovaného na pozemcich v k. 4. zaplatila na
kupni cenu 22000 Kc¢. Protoze kuzavieni kupni smlouvy nedoslo, vzniklo na strané
zalovaného bezduvodné obohaceni podle § 2991 odst. 1 o. z., nebot’ pravni duvod pro
zaplaceni ¢astky 22 000 K¢ nevznikl. Zalobkyni bylo po zahijeni fizeni 27. 3. 2023 vriceno
9 000 K¢, zalobkyné v této casti vzala zalobu zpét a okresni soud proto fizeni o zaplaceni
9 000 K¢ zastavil (usneseni Okresntho soudu v Semilech ze dne 4. 8. 2023 ¢. j. 86 C 2/2023
— 31). Okresni soud uzavtel, ze zalovany nadale dluzi 13 000 K¢, v této ¢asti zalob¢ vyhovel.
Neshledal pfitom, Zze by pozadavek Zalobkyné na vraceni bezdivodného obohaceni byl
v rozporu s dobrymi mravy ¢i se jednalo o zjevné zneuziti prava ze strany zalobkyné.
Uzavfel, Ze zalobkyné sice o nesvépravnosti zalovaného védéla z dopisu opatrovnika ze dne
4.8.2021, a pokud chtéla vroce 2022 szalovanym wuzavfit kupni smlouvu, mohla
pfinejmensim pfedpokladat, ze zalovany i nadale neni takového pravniho jednani schopen,
piipadné si tuto informaci mohla jednoduse u opatrovnika ovéfit. Nicméné z odeslani ¢astky
22 000 K¢ zalovanému neméla Zalobkyné zadny prospéch, naopak tim doslo ke zmenseni
jejtho majetku, aniz by za to obdrzela néjaké protiplnéni. Nelze proto hovofit o zjevném
zneuziti prava podle § 8 o. z. Doplnil, Ze pokud zalovany odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020, pak toto rozhodnuti v zasad¢ hovofi o tom, Ze
neni vylouc¢eno bezdavodné obohaceni osoby s omezenou svépravnosti. Pouze vyjimecné
lze pravo na vydani{ bezdivodného obohaceni ziskané nesvépravnou osobou nepfiznat
s odkazem na dobré mravy nebo zneuziti prava. V daném piipadé se o zadny prospéch na
strané¢ zalobkyné nejednalo, byt’ se tato i s védomim o nesvépravnosti zalovaného pokusila
o ziskani spoluvlastnického podilu na pfedmétnych nemovitostech. Protoze vsak k pfevodu
podilu na Zalobkyni nakonec nedoslo, je tato otizka bez vyznamu. Urok z prodleni podle
§1970 0. z. a § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb. soud zalobkyni nepfiznal. Zalobkyné
nevyzvala k plnéni opatrovnika, ale Zzalované¢ho a pfiznani droku z prodleni v pfipadé¢, kdy
zalobkyné nejednala s opatrovnikem a zaslala penize osobé omezené ve svépriavnosti
za situace, kdy od néj nezdkonné chtéla ziskat jeho spoluvlastnicky podil, shledal soud
nemravnym a tedy neplatnym podle § 580 odst. 1 o. z. Pravo na nahradu nakladu fizeni
okresni soud zalobkyni nepfiznal, nebot’ pfedzalobni vyzva nebyla pfed podanim Zaloby
zaslana opatrovnikovi, a tudiZ je tento projev vile podle § 570 odst. 2 o. z. nedcinny.

3. Zalovany v odvolani proti vjroku I rozsudku namital, Ze okresni soud véc nespravné pravné
posoudil. Poukazal na to, Zze zalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne
13.7.2017 ¢ j. OP 107/2014-59 omezen ve svépravnosti tak, ze mj. neni zpuasobily
hospodafit s ¢astkou vys$si nez 2 000 K¢ tydné, uzavirat smlouvy s plnénim nad 2 000 K¢
a nakladat s majetkem s hodnotou vyssi nez 2 000 K¢&. Zalobkyné byla dopisem ze dne
4.8.2021 opatrovnikem o omezeni svépravnosti zalovaného informovana. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020 ¢.j. 28 Cdo 527/2020-274, dle n¢hoz sice
obecn¢ neni vylouceno, aby bezduvodné obohaceni vzniklo i u osoby s omezenou
svépravnosti, zaroven vsak Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,v zasadé objektivni povaha vztahu
z bezdivodného obohaceni jednoznacné nevylucuje, aby vykon prava na jeho vydani byl
shledan za urcitych okolnosti odporujicim dobrym mravim®, resp. se muaze jednat o zneuziti
prava ve smyslu ust. § 8 o. z. Zalovany penézni prostfedky, které mu Zalobkyné zaslala, jiz
zcastl utratil. Nespotfebované penézni prostiedky byly zalobkyni zaslany. Smyslem institutu
omezeni svépravnosti je ochrana osob, jejichz svépravnost je omezena, a to zejména pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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nasledky jejich vlastnich ¢ind. Pokud by mély tyto osoby pfijaté penézni prostfedky vracet
z titulu bezdivodného obohaceni, pravni fad by tak pfipustil, aby se tyto osoby dostavaly do
obtizn¢ fesitelnych finanénich problému, coz je prave to, pred ¢im je ma institut omezeni
svépravnosti chranit. V pfedmétné véci je zalobou uplatnény narok na vydani bezdavodného
obohaceni v rozporu s dobrymi mravy, resp. pfedstavuje zneuziti priva podle § 8
obcanského zakoniku a toto nepoziva pravni ochrany. V projednavané véci byla zalobkyné
informovana, ze zalovany je osobou s omezenou svépravnosti a pfesto mu bez jakéhokoli
pravnftho davodu poslala penézni prostiedky, a proto by méla nést pro ni nepfiznivé
duasledky s tim spojené. Sam okresni soud uzavifel, ze pfiznani z aroku z prodleni v pfipadé,
kdy zalobkyné nejednala s opatrovnikem a zaslala penize osobé omezené ve svépravnosti,
kdy od né¢j nezakonné chtéla ziskat jeho spoluvlastnicky podil, povazuje za nemravné, a tedy
takové pravni jednani za neplatné dle § 580 odst. 1 o. z. Dle zalovaného je takové jednani
neplatné téz ohledné uplatnéné jistiny. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
ve vyroku I a Zalobu na zaplaceni 13 000 K¢ zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

4. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as a osobou opravnénou (§ 201 a 204
odst. 1 o. s. 1), pfezkoumal napadené rozhodnuti, aniz ve véci nafidil jednani, kdyz ucastnici
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

5. Zucastniky predlozenych listinnych dikazt a nespornych tvrzeni ucastnika vyplyva, ze
zalovanému byla pfed podpisem kupni smlouvy k prodeji spoluvlastnického podilu
zalovaného na nemovitostech v k. . h zaplacena kupni cena 22 000 K¢, k uzavieni
kupni smlouvy nedoslo a okresni soud proto spravné uzavfel, ze na stran¢ zalovaného
vzniklo bezdivodné obohaceni podle § 2991 odst. 1 o. z., nebot’ pravni divod pro zaplaceni
castky 22 000 K¢ nevznikl. S ohledem na vraceni casti dluhu (9 000 K¢) zalovanym po
podani zaloby a ¢astecné zastaven{ fizeni pro zpétvzeti zaloby pro uvedenou ¢astku, zalovany
nadale Zalobkyni dluzi 13 000 K¢, okresni soud proto spravné v této c¢asti zalobé vyhovél.
Judikatura soudti dovodila, Ze v pfipadé bezdivodného obohaceni jde o objektivné nastaly
stav vyvolany tim, Zze bez pravem uznaného duvodu doslo k pfesunu majetkovych hodnot
od jednoho subjektu k druhému, bezdivodné obohaceni osoby s omezenou svépravnosti
neni vylouceno. Soucasné Nejvyssi soud nevyloucil, Ze v zasad¢ objektivni povaha vztahu
z bezdivodného obohaceni jednoznacné nevylucuje, aby vykon prava na jeho vydani byl
shledan za urcitych okolnosti odporujicim dobrym mravim, event. Slo o zneuziti prava
ve smyslu ust. § 8 o. z. (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020 sp. zn.
28 Cdo 527/2020 a v ném citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2006 sp. zn.
33 Odo 373/2005, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 6. 5. 2014 sp. zn. 28 Cdo 443/2014
a ze dne 1. 4. 2015 sp. zn. 28 Cdo 2998/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017
sp. zn. 28 Cdo 2880/2016).

6. Odvolaci soud ve shodé s okresnim soudem neshledal davodnou namitku zalovaného, ze
okolnosti projednavané véci odtvodnuji zavér o rozporu pozadavku zalobkyné na vraceni
bezdivodného obohaceni s dobrymi mravy ¢i zavér o zjevném zneuziti prava ze strany
zalobkyné. Zalovany svou namitku odévodnil tim, Ze zalobkyné byla informovana o tom, Ze
zalovany je osobou s omezenou svépravnosti a pfesto mu bez jakéhokoli pravniho dtvodu
poslala penézni prostfedky. V souzené véci, byt zalobkyni bylo, resp. mélo byt znidmo
(s ohledem na sdéleni opatrovnika zalovaného ze dne 4. 8. 2021), Ze Zalovany je omezen
ve svépravnosti, k pfevodu spoluvlastnického podilu nedoslo a zalobkyné Zadny prospéch
z uvedeného jednani neziskala, naopak to byl zalovany, kdo pfedmétné prostiedky vybral
a zcasti spotfeboval. Nelze mit za opodstatnéné namitky zalovaného o neucinnosti jeho
ochrany jako osoby omezené ve svépravnosti, nebot’ k samotnému uzavieni kupni smlouvy
nedoslo a pokud by k nému doslo, byla by stizena neplatnosti. Odvolaci soud proto shledal
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rozhodnuti okresntho soudu, jimz Zalovanému ulozil zaplatit Zzalobkyni 13 000 K¢ vécné,
spravnym.

7. Lhutu k plnéni okresni soud stanovil s odkazem na § 160 odst. 1 o. s. f. tfimésicni s tim, Ze
piihlédl k okolnostem pifpadu. Podle § 160 o. s. f., ulozi-li soud v rozsudku povinnost, je
tfeba ji splnit do tif dna od pravn{ moci rozsudku. Soud muze urcit Ihiatu delsi nebo stanovit,
ze penczité plnéni se muaze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky urci. O prodlouzeni
lhaty k plnénf muze soud rozhodnout jak na navrh acastnika, tak bez navrhu, pokud to
oduvodnuji okolnosti souzené véci. Odvolaci soud v souzené véci uzavfel, ze shora popsané
okolnosti pfipadu (zalobkyné ac védéla, resp. védét mohla, ze zalovany je osobou omezenou
ve svépravnosti, zaslala zalovanému (spolu s navrhem kupni smlouvy) penize a nejednala
s jeho opatrovnikem) s pfihlédnutim k ekonomické, socialni a zdravotni situaci zalovaného,
ktery po podani Zzaloby zcasti zalovanou castku prostfednictvim opatrovnika uhradil,
oduvodnuji prodlouzeni Ihuty k plnéni stanovené okresnim soudem na 12 mésica od pravni
moci rozsudku, kdyz po zalobkyni soucasn¢ lze takové prodlouzeni lhuty k plnéni
spravedlivé pozadovat. Odvolaci soud pfistoupil k zméné uréené lhity na plnéni ve snaze
poskytnout zalovanému dostatek casu ke splnéni jeho povinnosti s cilem zabranit vzniku
exekucniho fizeni (tedy vzniku dalsich naklada), to vse se zfetelem k tomu, ze zalovany je
ve sporu podstatné slabsi stranou (jJde o osobu omezenou ve svépravnosti) a je mu proto
treba pfiznat vétsi miru soudni ochrany.

8. Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek zménil ve vyroku I toliko
v urcené lhuté k plnéni a ve zbyvajici c¢asti vyroku I a ve vyroku III jej jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. f.), kdyZ neshledal ani pochybeni stran nakladového vyroku rozsudku.
Zménou rozhodnuti pouze v uréené lhuté k plnéni nedochazi k zméné rozhodnuti ve véci
samé a nenf proto tfeba nové rozhodovat o nakladech fizeni pfed okresnim soudem.

9. Nahradu ndklada odvolaciho fizeni odvolaci soud nepfiznal zadnému z ucastnfka, kdyz
v odvolacim fizeni procesné uspésné zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly (§ 224 odst. 1
a {142 odst. 1 0. 5. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Hradec Kralové 23. ledna 2024

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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