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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2021
pfedsedou senatu JUDr. Petrem Mrakou a pfisedicimi Jaroslavem Habou a Jifim Bednafrem,

takto:

, narozeny ve ,
, povolanim starosta ,

, narozeny _ v - okres , narodnosti,
spolecnosti Zazitkova akademie s.r.o., trvale bytem

b
oo I

Obzalovani

okres
trvale bytem

b)

narodnosti,

), narozena

narodnosti, , vedouci Stavebniho ufadu , trvale bytem
5
4. , harozeny \% , okres narodnosti,
, tajemni , trvale bytem ,
5. , narozena v , okres , -
narodnosti, , trvale bytem okres

b

5

, okres , - narodnosti,

Spravy Krkonosského narodniho parku, trvale bytem

Cokves [N

, harozeny _ v - okres , narodnosti, ,
spole¢nostt MEGA PLUS s.r.0. Janské Lazné, trvale bytem

, okres
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9. spole¢nost SIVIA CZ, a.s., IC: 26835771, se sidlem Pec Pod Snézkou - Pec pod Snézkou 351,
542 21, jednajici prokuristou

5

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uji obzaloby stiatniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 2 KZV 5/2019, pro skutky spocivajici

v tom, ze:

jednotlivé fyzické a pravnické osoby v ramci jednani popsanych nize v bodech 1., II. vykonavaly
tyto funkce, respektive zastavaly nasledujici postaveni:

od roku 2002 do soucasné doby vykonava funkci starost

, identifikacni

, ), ktera je specifikovana § 103 a dal$imi zikona ¢islo 128,/2000 Sb., o

obcich (dale jen ,,zakona o obcich®), a vzhledem k tomu, ze nema radu
obce, zastava starosta téz funkci rady, coz je dano § 99 odstavec 2 zakona o obcich, tedy je
odpovédnym ufednikem uzemni samospravy dle § 127 odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku,

od roku 2008 do - 2017 vykonaval funkci - Spravy Krkonosského narodniho parku
Vrchlabi, identifikacni ¢islo organizace: 00088455, se sidlem Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi
(dale jen ,,Sprava KRNAP®), tedy byl ufedni osobou ve smyslu § 127 odstavec 1 pismeno d)
trestniho zakoniku, nebot’ byl odpovédnym ufednikem organu statni spravy, pficemz Sprava
KRNAP je statni piispévkova organizace na zaklad¢ zfizovaci listiny - opatfeni Ministerstva
zivotniho prostiedi CR, vykonava statni spravu za a) v oblasti ochrany pfirody a krajiny na dzemi
Krkonosského narodniho parku; za b) v oblasti lesntho hospodafstvi, myslivosti, rybafstvi a
ochrany zemédélského pudniho fondu na tzemi Krkonosského narodntho parku,

I -

od roku 2004 do soucasné doby vykonava funkci vedouci Stavebniho ufadu

, identifikacni ¢islo organizace: , se sidlem

, kterd je specifikovana v hlavé I, II zdkona ¢islo 183/2006 Sb., o tzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy je ufedni osobou ve smyslu § 127 odstavec 1
pismeno d) trestniho zakoniku, nebot’ je odpovédnym dfednikem organu statni spravy,

pusobi na Méstském uradé v
Stavebniho ufad
identifikacni ¢islo organizace:

jiz od roku kdy nejprve byl pracovnikem
a funkci tajemnika
se sidlem

bJ

5

zastava nejméné od roku 2006 do doby soucasné, kdyz funkce tajemnika je
specifikovana § 109 a dalsimi zdkona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zikona o obcich®),
tedy je odpovédnym ufednikem uzemni samospravy dle § 127 odstavec 1 pismeno d) trestniho
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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v dob¢ pachani trestné c¢innosti byla smluvni pracovnici od 2015,
kdy bylo schvaleno zastupitelstvem, Ze bude pracovat pro

jako dotacni manazerka a bude zpracovavat naro¢nou a zdlouhavou administrativu
k dotacnim titulim, které bude vyhledavat, posuzovat jejich vhodnost a aktualnost pro méstské
zaméry, zajiStovat veskerou komunikaci a administrativu s poskytovateli dotaci a rovnéz je
jedinou_ a spolecnosti REPO - regionalni poradenska, spolecnost s ru¢enim
omezenym, identifikacni ¢islo organizace: 27540405, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha -
Praha 1,

v dobé od 2002 do soucasné doby vykonava funkci ai

Spravy KRNAP, tedy je tfedni osobou ve smyslu § 127 odstavec 1 pismeno d)
trestniho zakonfku, nebot’ je odpovédnym ufednikem organu statni spravy, pficemz Sprava
KRNAP je statni pfispévkova organizace na zakladé zfizovaci listiny - opatfeni Ministerstva
zivotniho prostiedi CR, vykonava statni spravu za a) v oblasti ochrany pfirody a krajiny na dzemi
KRNAP; za b) v oblasti lesnitho hospodafstvi, myslivosti, rybafstvi a ochrany zemédélského
pudniho fondu na tzemi Krkonosského narodniho parku,

v dobé od - 2011 do doby soucasné vykonava funkci

Spravy KRNAP, tedy je ufedni osobou, ve smyslu § 127 odstavec 1 pismeno d) trestniho
zakoniku, nebot’ je odpovédnym ufednikem organu statni spravy, pficemz Sprava KRNAP je
statni pfispévkova organizace na zakladé zfizovaci listiny - opatfeni Ministerstva zivotnfho
prostiedi CR, vykonavé stitni spravu za a) v oblasti ochrany pirody a krajiny na tzemi
Krkonosského narodniho parku; za b) v oblasti lesntho hospodafstvi, myslivosti, rybafstvi a
ochrany zemédélského pudniho fondu na tzemi Krkonosského narodntho parku,

je spolecnostt MEGA PLUS, spolecnost s ru¢enim omezenym, identifikacni ¢islo
organizace: 64793281, se sidlem Cernohorska 265, 542 25 Janské Lazné (dale jen ,, MEGA PLUS,
s.r.0.), od 2016 doposud spole¢nosti BOBOLIFT s.r.o., identifika¢ni ¢islo
organizace: 15039641, se sidlem Cernohorska 265, 542 25 Janské Lazné (dale jen ,,BOBOLIFT,
s.r.0.), od - 2005 do - 2016 byl spolecnosti SkiResort Live, spolecnost
s rucenim omezenym, identifikacni ¢islo organizace: 49811428, se sidlem Cernohorska 265,
542 25 Janské Lazné (dale jen ,,SkiResort Live, s.r.0.),

v obdobi od

2014 do 2019 (daného dne jmenovany ze

mfel), vykonival funkci
spolecnosti SIVIA CZ, akciova spolecnost, kde byl i“ spravni
rady, soucasné byl bobové drahy v , kterou provozuje spolecnost
SIVIA CZ, akciova spolecnost, v obdobi od 2006 do 2014 vykonaval funkci -
spolecnosti SIVIA CZ, akciova spolecnost,

spolecnost SIVIA CZ, akciova spolecnost, identifika¢ni ¢islo organizace: 26835771,

navenek ji v rozhodné dobé zastupoval jeji , narozeny
, a soucasné v dané dobé byl spravni rady /viz ustanoveni § 8

odstavec 1 pismeno a) zakona ¢islo 418/2011 Sb./,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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I.

spolecnost

v dobé od - 2016 do roku 2017 byla navazena a odvazena zemina se zbytky
stavebnfho materialu v objemu vice nez 250 tézkych nakladnich automobilt, coz znamena cca
1000 pfejezdt horniho vodnifho toku feky-, soudni okres -, touto tézkou technikou do
ochranného pasma vodniho zdroje pitné vody I. a II. stupné z vodniho toku feky , které se

nachazi na pozemcich parcelnich ¢isel v katastralnim uzemi
, a dale na pozemcich parcelnich ¢isel

v katastralnim tzemi , jenz castecné nalezi
do 3. z6ny Krkonosského narodniho parku (dale jen ,,KRNAP®), ktery je podle § 14 odstavec 2
pismeno a) zdkona c¢islo 114/1992 Sbitky, o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkona o
ochran¢ pifrody®), zvlast¢ chrainénym uzemim, pficemz pronajimatelem téchto pozemku je
Sprava Krkonosského narodniho parku (dale jen ,,Sprava KRNAP*) Vrchlabi, identifika¢ni ¢islo
organizace: 00088455, se sidlem Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi a najemcem je spolecnost

SIVIA CZ, akciova spolecnost, identifikacni ¢islo organizace 26835771 (difve spolecnost
s rucenim omezenym), kdyz samotna smlouva o nél'mu iozemkﬁ parcelnich ¢isel

b

v katastralnim tzemi byla puvodné uzaviena dne
5. 12. 2013 pod cislem SMLN-22-62-2013, za ucelem zadosti o vybudovani a provozovani
takzvané EKO-KEMPU spolecnosti SIVIA CZ, akciova spolecnost, pficemz takto bylo

ostupovano ze strany osob jednajicich za pronajimatele a najemce téchto pozemku (konkrétné
H za soucinnosti ﬁ), aniz by doslo k udéleni pfedchozi vyjimky
dle § 30 odstavec 7, véta druha zakona ¢islo 254/2001 Sbitky, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale
jen ,,vodni zakon®) ze strany pfislusného vodopravniho ufadu, kterym v danou dobu byl Méstsky
ufad , odbor zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodaftstvi, kdyz dale bez opatieni

si souhlasu ze strany té¢hoz vodopravntho ufadu ve smyslu § 17 odstavec 1 pismeno a) zakona
¢islo 254/2001 Sbitky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zde byla pocinaje dnem 28. 4. 2016 za

uplatu skladovana vytézena zemina se zbytky stavebniho materialu pochazejictho z realizace
projektu “ kde byl ||
spolec¢nost Snézka, spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni cislo organizace:
02285444, s sidlem U Pragné brany 1090, 110 00 Praha (dile jen ,JJJj Snézka, spole¢nost
s rucenim omezenym®), dodavatelem spolecnost Metrostav, akciova spolecnost, identifikacni
¢islo organizace: 00014915, se sidlem Kozeluzska 2450, 180 00 Praha (dale jen ,,Metrostav,
akciova spolec¢nost™) a subdodavatelem provadé¢jicim zemni prace, vykopy a nasypy na stavbé
spolecnost BISA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, identifikacni ¢islo organizace: 25863258, se
sidlem Pospisilova 378, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,,BISA, spole¢nost s rucenim
omezenym®), kdyz pravé za timto ucelem se Spravou Krkonosského narodniho parku Vrchlabi
byl uzavien zamérné antedatovany Dodatek c¢islo 1 k najemni smlouvé ¢éislo SMILN-22-62-2013
podepsan;’z_ jménem Spravy KRNAP a _ za najemce spolecnost
SIVIA CZ, spole¢nost s rucenim omezenym, ktery zcela zménil puvodni obsah smlouvy v tom
smyslu, ze dany Dodatek ¢islo 1 umoznil spole¢nosti SIVIA CZ, akciova spolecnost, do data
2017 docasnou deponii zeminy a kameni, v zadném pifipad¢ stavebni suti ani jiného
stavebniho materialu, a to 1 3. osobé - podnajemci (viz clanek II odstavec 2 tohoto Dodatku cislo
1) za roc¢ni najemné 98 950 K¢,

pficemz zminény antedatovany dodatek je opatfeny datem vyhotoveni 28. 4. 2016, avsak fakticky
mohl vzniknout nejdiive dne 6. 6. 2016, kdyz Dodatek ¢islo 1 uzavtel 1 pfesto, ze
jakozto tehdejsimu - Spravy KRNAP mu bylo svéfeno dohliZzeni na takové chovani, aby
nedochazelo k naruseni pfirodni rovnovahy v krajiné, poskozeni rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji a snazit se o vytvofeni
soustavy v Ceské republice a k tomuto by mél vést zastupce obce, vlastniky a

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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spravce pozemkd, kteff spadaji do ptusobnosti Spravy KRNAP, ale dohlizet i na postup odbora a
oddéleni Spravy KRNAP, které fidi a za jejichZ praci a rozhodnuti ¢inéna navenek zodpovida,
pficemz tato povinnost mu byla ulozena § 1, § 4 odstavec 1, odstavec 4 zdkona ¢islo 114/1992
Sbirky, o ochrané pfirody a krajiny, pfedevsim vsak v ustanoveni § 16b daného zakona ohledné
blizsich ochrannych podminek KRNAP dava jen a pouze Spravé KRNAP pravo ménit druhy
nebo zptusoby vyuziti pozemkd mimo zastavéné uzemi obci a zastavitelné plochy obci, avsak

zneuzil tohoto prava, aniz by piihlizel k ustanoveni § 16 odstavec 2 pismeno 1) zakona
cislo 114/1992 Sbitky, o ochrané ptirody, kteté v nirodnich parcich zakazuje vjizdét a setrvavat s
motorovymi vozidly a obytnymi pifvésy mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena
organem ochrany pfirody, kdyz ohledné vozidel uzivanych ve prospéch spolecnosti
Snézka, spolecnost s rucenim omezenym (jednalo se o podnajemce z titulu smlouvy podnajemni
ze dne 30. 4. 20106), nelze uplatnovat vyjimku zminénou v tomto ustanoveni daného zakona,
nehledé¢ na to, ze vtomto pfipadé vsak vicendsobné vjizdély mimo silnice tézké nakladni
automobily a nakladaci technika (napifklad Tatra 148, Tatra 813, kolovy nakladac typu UDS),
které vcéetné nakladu maji hmotnost okolo 23 tun, a to zaroven do ochranného pasma vodniho
zdroje 1. stupné, aniz by nemohlo bezprosttedné dojit k poskozeni zde se nachazejictho vodniho
zdroje,

pficemz jiz samotny zakaz vstupu do oblasti tohoto ochranného pasma I. stupné byl stanoven
nejen nadale platnym rozhodnutim vodopravniho tfadu (byvaly ONV , odbor vodniho a
lesniho hospodaftstvi pod ¢islem jednacim , ze dne 1978), ve kterém bylo
vyslovné uvedeno, ze do ochranného pasma tohoto vodniho zdroje 1. stupné je zakazan pouhy
vstup v§em nepovolanym osobam, kdyz soucasné zde byl stanoven i zakaz veskeré ¢innosti, ktera
by mohla mit za nasledek znecisténi a naruseni pudniho pokryvu, pficemz dany zakaz vstupu je i
nadale vyslovné uveden rovnéz na v daném prostoru umisténych svislych vystraznych znackach,
kdyZz soucasné je nutno vychazet a zde i uplatiovat ustanoveni § 30 odstavec 7 zakona cislo
254/2001 Sbirky, o vodach a o zméné nékterych zdkond, kde je stanoven i obecny zikaz pro
ochranné pasmo 1. stupné tak, ze zde kromé vstupu je 1 zakazan jakykoli vjezd do pfedmétného
ochranného pasma, vztahujici se ke zdroji pitné vody, nachazejicim se nize po proudu feky-,

ackoli v samotném ohliseni stavebniho zaméru ,
-“ z- 2013 bylo ze strany -spoleénosti Snézka, spolecnost s ruc¢enim
omezenym, na stran¢ 30 uvedeno: ,,v piipad¢, ze pfi realizaci zaméru vznikne pfi vykopovych
pracich prebytek vytézené zeminy, tato zemina bude uklddana na docasné vytvofenych deponiich
v misté zaméru stavby®, coz je v centralni ¢asti mésta , vymyslel vSak starosta

novou moznost uskladnéni této zeminy na pozemcich Spravy KRNAP, v tu dobu
pronajatych spolecnosti SIVIA CZ, akciova spolecnost, které se nachazeji jednak v ochranném
pasmu vodniho zdroje pitné vody 1. a II. stupné z vodniho toku feky , ale 1 ¢astecné na tzemi
3. z6ny Krkonosského narodniho parku, tak jak je jiz shora uvedeno, pficemz v rozporu se shora

zminénymi zakonnymi normami tykajicimi se oblasti ochrany zivotniho prostfedi nasledné
vedomé a zimérn: (NN i vvicdo! < . Sprivy KRNAP,

moznost ukladani zeminy na téchto pozemcich Spravy KRNAP,

kdyz takto ¢inil s védomim, ze zemina bude deponovana v tzemi nachazejicim se
v ochranném pasmu vodniho zdroje pitné vody I. a II. stupné a muze tim bezprostfedné dojit
k poskozeni tohoto vodniho zdroje, jakoz i s védomim, Ze castecné dané misto ukladky se
nachazi v 3. z6n¢ KRNAP, tak, v ramci kladnych osobnich vztahu, vyuzil svého
vlivu na Spravy KRNAP, nasledkem ¢ehoz _ zamérné porusil
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a jednal tak v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu
zejména § 1, § 4 odstavec 1, odstavec 4 zakona ¢islo 114/1992 Sbirky, o ochrané piirody, ale i
§ 16b tohoto zakona, kdyz v dusledku tohoto pocinani fakticky doslo i1 k poruseni ustanoveni §
17 odstavec 1 pismeno a) a § 30 odstavec 7 zakona ¢éislo 254/2001 Sbirky (vodni zikon),

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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tedy_ po dohodé s _ souhlasil s uzavienim Dodatku ¢islo 1 k
najemn{ smlouvé ¢islo SMILN-22-62-2013 umoznujici spolecnosti SIVIA CZ, akciova spole¢nost,
respektive tfeti osobé - faktickému podnajemci docasnou deponii zeminy a kameni, pfestoze
védél a vzhledem k vykonu své pracovni funkce -Sprévy KRNAP musel védét, ze
povoleni takovéto cinnosti vI. ochranném pasmu vodniho zdroje a navic na uzemi
Krkonosského narodntho parku je nepfipustné,

soucasné vsak v dobé¢ svého rozhodnuti oznaceného dnem 28. 4. 2016 (viz zminény Dodatek
¢islo 1 najemni smlouvy) _ nerespektoval nejen bod III. odstavec 3 Metodického
pokynu Spravy KRNAP (bez evidenc¢niho ¢isla) ohledné prondjmua pozemku ze dne 1. 5. 2015 s
ucinnosti stejného dne, jenz sam schvalil a podepsal, ktery pfesn¢ definoval postup pii pronajmu
pozemku vcetné téch urcenych ke skladovani zeminy a jinych sypkych materiald na pozemcich,
které spravuje Sprava KRNAP, kdyz mél postupovat dle tohoto pokynu, a to se zvysenou
duaslednosti, ale zejména timto svym jednanim porusil ustanoveni § 27 odstavec 5 zakona ¢islo
219/2000 Sbirky, o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dile jen
,»ZMS®), kde je stanoveno, ze souhlas pronajimajici organizacni slozky (zde Sprava KRNAP) s
pfenechanim véci ndjemcem (zde spolecnost SIVIA CZ, akciova spolecnost) do podnajmu (zde
spole¢nost - Snézka, spolecnost s rucenim omezenym) vyzaduje piedchozi schvaleni
ziizovatelem (zde Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky) a toto plati obdobné
v piipadé, sjednava-li organizacni slozka s vypujcitelem moznost pfenechat véc za uplatu
k uZivani jinému, navic takto jednal i v rozporu s § 27 odstavec 6 zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, kde je uvedeno, ze je-li dc¢elem najmu prostoru
nebo mistnosti provozovani podnikatelské ¢innosti v tomto prostoru nebo mistnosti, pfedchozi
souhlas s pfevodem ndjmu v souvislosti s pfevodem podnikatelské cinnosti najemce nelze
najemci dat, pti¢em? v ustanoveni § 44 odstavec 1 a 2 zikona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich je stanoveno, ze vyjimky se povoluji a schvaleni a pfedchozi
souhlas podle tohoto zdkona se poskytuji pouze pro jednotlivé pfipady a o povoleni vyjimky,
schvaleni i pfedchoziho souhlasu se rozhoduje pisemné a na zakladé zdivodnéné a dolozené
zadosti pfislusné organizacni slozky, kdyz povoleni vyjimky, schvaleni i pfedchozi souhlas (ze
strany Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky) jsou podminkou platnosti pravniho
jednani, k némuz se vztahuji, avsak zadna takova zadost ze strany h, jakozto
tehdejstho [Sprivy KRNAP nebyla nikdy u¢inéna,

dale v této souvislosti - o pfedchozi domluve a dohodé s , s nimz
ho pojil pratelsky vztah, jakozto h - odpovédny , tedy zastupce spolecnosti
SIVIA CZ, akciova spolecnost, jednajici v jejim zajmu podepsal v pfesné neurcenou dobu,
nejdfive vsak az dne 6. 6. 2016 se Spravou KRNAP zastoupenou antedatovany
Dodatek ¢islo 1 k ndjemni smlouvé ¢éislo SMLN-22-62-2013 opatfeny datem 28. 4. 2016 a se
spoleénosti- Snézka, spolecnost s rucenim omezenym, antedatovanou podnajemni smlouvu
na deponii zeminy opatfenou datem 30. 4. 2016, pficemz tyto dokumenty podepsal rovnéz
s védomim, ze zemina ma byt deponovana v uzemi nachazejicim se v ochranném pasmu vodniho
zdroje pitné vody I. a IL. stupné a dilem i pfimo na uzemi 3. zény Krkonosského narodniho
parku tak, jak 1 vyplyva z clanku III. patého odstavce puavodni nidjemni smlouvy ze dne
5. 12. 2013 pod cislem SMILN-22-62-2013, kdyz danou cinnosti bezprostfedné mohlo dojit
k poskozeni zde se nachazejiciho vodniho zdroje,

tel'né tak i_, jakozto vedouci Stavebniho odboru Méstského ufadu -

rezignovala na své povinnosti dané ji zakonem dislo 183/2006 Sbirky, o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), zejména pak § 132 odstavec 3 pismeno
d) tohoto zakona, ktery uklada stavebnimu ufadu kontrolni povinnost spocivajici v tom, ze
stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad zajist'ovanim ochrany vefejnych zajmu, k nimz
pfinalezi 1 ochrana pfirody jako takova, ale maji i pfedchizet moznym dusledkum Zivelnich
pohrom nebo jinych nahlych havarii, celit jejich ucinkim nebo aby se nebezpeci takovych tcinka

b

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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snizilo, tedy ackoliv védéla, ze samotny
s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby -
Stavebniho odboru Méstského uradu ¢islo jednaci

ze dne 2014, ve kterém stavebni odbor posoudil navrh umisténi stavby

v uzem{ a dospél k zavéru, ze stavba a s nf bezprostfedné souvisejici stavebni ¢innost nebude mit
negativni vliv na zivotn{ prostfedi, nezasahuje do zadného rozhodnuti o chranéném tzemi, nebo
ochranném pasmu, pii védomi, ze zemina z dané stavby je protipravné ukladana i 3. zéné
Krkonosského narodniho parku, tak s pfihlédnutim k shora zminénému ohlasenému stavebnimu
zaméru necinila zadné kroky k napravé daného stavu, kdyz v dusledku deponie zeminy na daném
mist¢ mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni mésta a to v dusledku
pfipadného vybfezeni vody z koryta vodniho toku, a tim mohlo dojit k naslednému ovlivnéni
prubéhu pifpadné povodnové vlny, ale v prvé fadé¢ piimo ke znecisténi pitné vody daného

vodniho zdroje eventualnim tunikem ropnych latek z projizdéjicich nakladnich vozidel, proti
cemuz , jakozto vedouci stavebniho ufadu, pravé vrozporu s § 132

stavebniho zakona rovnéz nezasahla, ackoliv mohla a méla,

kdyz v dusledku tohoto jednani tak spolecnost SIVIA CZ, akciova spolecnost, zastoupena jejim
jménem konajicim _, fakticky na prvotni popud h, docilila toho, ze
rostfednictvim uzavieni podnajemni smlouvy datované dnem 30. 4. 2016 mezi spolecnosti
Snézka, spolecnost s ru¢enim omezenym, a SIVIA CZ, akciova spolecnost, na deponii
zeminy na pozemcich, které by pfi dodrzeni shora specifikovanych zakonnych norem tykajicich
se oblasti ochrany zivotniho prostfedi zustaly i nadale v pouhém najmu spolecnosti SIVIA CZ,
akciova spolecnost, bez jakychkoli vyhod ¢i pfimo ziskl pro ni z tohoto pavodniho vztahu
plynoucich, ji spolec¢nost Snézka, spolecnost s rucenim omezenym, uhradila naklady
nejméné ve vysi 98 950 K¢, fakticky jinak spojené s povinnym hrazenim najmu Spravé KRNAP
z titulu puvodni najemni smlouvy ¢islo SMLN-22-62-2013, ze dne 5. 12. 2013, a jejich dodatka ze
dne (ddajn¢) 28. 4. 2016 a 9. 6. 2016, které by jinak musela spolecnost SIVIA CZ, akciova
spolecnost, hradit ze svych vlastnich zdroja, pficemz i spolecnost - Snézka, spolecnost
s rucenim omezenym, rovnéz ziskala prospéch z takto uzaviené smlouvy, nebot’ doprava
takového objemu zeminy do vzdalenéjsich mist by znamenala nékolikanasobné vyssi naklady, nez
jaké vyplynuly z podnajemni smlouvy datované dnem 30. 4. 2016.

b

II.

b

’-.
b b a

V dob¢ od roku 2016 nasledné v ramci zajisténi navstévnosti zejména v regionu ,_

“« na pozici starosty ve snaze vyuzit

b
a 1 existujici spolupraci s méstem
fislusné casti zamysleného dotovaného projektu puvodné zahrnul jednak

jakozto nastupi$té na naucnou trasu, resp. na zde existujici lanovou drahu na
, a zejména zamyslenou a na ni navazujici , kdyz oba zminéné

projekty bezprostfedné souvisely se zde jiz existujicimi podnikatelskymi zaméry spolec¢nosti
SkiResort Live, spolecnost srucenim omezenym, identifikacni ¢islo organizace: 49811428,
potazmo spolecnosti MEGA PLUS, spole¢nost srucenim omezenym (vylucny spolecnik
spolecnost SkiResort Live, spolecnost s rucenim omezenym), bezprostfedné souvisejici s
provozem zminéné lanové drahy na ficemz existence zamys ' i
lynula z e-mailové korespondence z obdobi roku 2016 mezi

narozenym

PLUS, spolecnost s ruenim omezenym kdyz
piislusné projekty

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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dne - 2016 k zakoupeni (ze strany spolecnostt MEGA PLUS, spolecnost s rucenim
omezenym) celého podilu ve spolecnosti stavajictho majitele dané lanové drahy na
BOBOLIFT, spolecnost s ru¢enim omezenym, ¢imz byla ziskana nejen dana lanova draha, ale i
pozemky vztahujici se zejména k planovanému takzvanému zazemi
jiz pocatkem roku 2016 zastupltelstvo daného
k administraci pravée dotacniho , jiz byla povéfena

ktera je spolecnosti REPO - regionalni
poradenska, spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni cislo organizace: 27540405, ktera
v tomto sméru i pfipravovala podklady pro vybérové fizeni.

rozhodlo o povéfeni

v ramci motivace a ve snaze ziskat zminénou dotaci pro pro]ekt

. od Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republik m nasledné popsanym jednanim
P oxtion o« oo R O - IS
jakozto odpovédné pracovniky Spravy KRNAP, pricemz jednoznacnym zamérem daného konani
ﬁ bylo faktické zvyhodnéni konkrétniho podnikatelského subjektu - spolecnosti
SkiResort Live, spolecnost s rucenim omezenym, respektive MEGA PLUS, spole¢nost s ru¢enim
omezenym, nebot’ v opacném pfipadé by pfislusna lanova draha na zustala béhem letn{
sezony nevyuzita a soucasné tak pfedmétné spolecnosti i v daném casovém obdobi mohly vyfesit
zamestnavani jinak takzvanych sezénnich zaméstnancu, procez tedy dne 2016
fakticky k pokynu v ramci své funkce vedouci stavebniho tradu, k jiz
zahajenému tzemnimu fizeni, pod ¢islem jednacim hotovila uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby pod nazvem , “, v ramci
kterého potvrdila spravnost veskeré predlozené dokumentace k tzemnimu fizeni, tedy mimo jiné
1 akceptovala puvodni zavazné stanovisko vydané Spravou Krkonosského narodniho parku (dale
jen ,,Sprava KRNAP®) dne 20106, ¢islo jednaci , jehoz platnost byla
toliko do konce roku 2024, ackoli dodavatel projektové dokumentace (spole¢cnost MOLO
ARCHITEKTI, spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni c¢islo organizace: 27543978)
fakticky v této umistil na lesni pozemky, jenz byly ¢astecné jednak umistény
ve 2. zoné Krkonosského narodnifho parku a i v nezastavitelném tzemi, coz bylo jednoznacné
v rozporu s tehdy platnym dzemnim planem _ ze dne 20111, ¢islo
jednaci ﬁ (Ginny od 2011), pficemz vlastni vibérové fizeni na projektovou
dokumentaci pro navazujici stavebni fizeni vyhrala spolecnost TAROS NOVA, spolec¢nost
s rucenim omezenym, identifikacni ¢islo organizace: 25866125, ktera byla ze strany
_ upozornéna dne - 2016, ze, v ramci upfesnén{ takzvanych zakladnich parametra
a technického provedeni projektové dokumentace, je nutno bezpodminecné zohlednit dva
takzvané synergické projek
- lanovou drahu na
této drahy, kdyz taktéz
odboru Zivotniho

nachazejici se v blizkosti spodni stanice
i obdtrzela od Méstského ufadu -,
rostfedi, zavazné stanovisko ze dne - 2016, spisové znacky
, vramci kterého v bodé 4 bylo stanoveno, ze nebude pozadovano

odlesnéni v prilehlych lesnich porostech a pod bodem 7 téhoz stanoviska, ze veskeré konkrétni
prvky (minéno herni prvky H) musi byt umistény mimo existujici lesni parcely
ve stanovené odstupové vzdalenosti, pficemz tomuto predchazelo jednak souhlasné stanovisko
Sprivy KRNAP ze dne [J] 2016, ¢islo jednaci _ tykajici se faktického

umisténi jednotlivych hernich prvka, a v této souvislosti shodny odbor Méstského uradu -
I >+ o docisnem

vydal dne - 2016 pod spisovou znackou
(jedna se o takzvané PUPFL),

omezeni ¢asti pozemkovych parcel
- lesnich pozemku pod parcelnimi
avsak toliko do konce roku 2024, pficemz ve zminéném souhlasném stanovisku Spravy KRNAP
ze dne - 2016 jest uvedena vyslovna podminka v bod¢ 8, ze pro pfipad nevydani souhlasu
k tomuto postupu ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky pozbyde zcela dany
souhlas platnosti, av§ak zadné takové vyjadfeni daného ministerstva nebyl v této souvislosti nikdy

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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udélen, kdyz se skutecnosti, ze pfedbézny souhlas dle dané podminky pod bodem 8 nebyl nikd
ze strany tohoto ministerstva udélen, vibec nebyl pﬁ'sluén}'z odbor Mé¢stského uradu

ozumén a ani nijak v tomto sméru seznamen, nacez prave _
E , jakozto odpovédni pracovnici Spravy KRNAP, danou skutecnost
védomé ignorovali.

Soubézné v tomto obdobi, a to konkrétné dne - 2016
S zapocali fesit zmény v poloze a umisténi hernich prvka
tak, ze v dusledku jejich zaméru a snahy Sprava KRNAP vydala takzvané opravné

stanovisko k pfipadnému kacen{ lesa a 1 ke zméné v umisténi hernich prvkd, coz bylo ve svych
duasledcich v pfimém rozporu s platnym tzemnim planem *, procez

predjednal nasledné vydani nového stanoviska ze strany Méstského ufadu ,
odboru zivotniho prostfedi, kterym dne 2016 pod spisovou znackou

doslo ke zruseni pfedchoziho bodu 7 z obdobného rozhodnuti ze dne
2016, ¢imz v soucinnosti s soucasné docilili

dani nového stanoviska Spravy KRNAP ze dne 2016, cislo jednaci -
h jehoz obsahem bylo vyjadfeni shody s novym umisténim jednotlivych hernich

prvka.
B o o a

méli védomost o tom, ze realn¢ dojde k podstatnému posunu
a tedy pro ucely cerpani zamyslenych dotacnich

spole¢né

elikoz jiz nejméné od mésice

v terminu dokoncenf

b

prostredkd bude muset byt jakymkoli zpusobem prodlouzena doba tzv. udrzitelnosti projektu, a
to az do konce roku 2025, zapocali fesit nastalou situaci vici dosavadné platnym urcitym

smluvnim ujednanim, kdyz zejména se jednalo o smlouvu o pronajmu pozemku ze strany Spravy
KRNAP, nachazejicich se pod _, ktera dle puvodni smlouvy méla byt

uzaviena dne ‘ 2016, s piihlédnutim k ustanoveni § 27 odst. 2 zikona &islo 219/2000
Sbirky, o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,,ZMS%),
mohla byt a také 1 byla uzaviena na maximalni moznou dobu trvani 8 let, tedy az do konce roku

2024, avsak vlastni podklady pro sepsani dané prvotni najemni smlouvy byly z popudu -
a pfi soucinnosti a s védomim ﬁ dodany na Spravu KRNAP az dne

. 2017, kdyz kjejimu faktickému uzavieni a 1 podepsani nemohlo dojit dfive nez dne
e e

2017, kd v ramci e-mailové komunikace
akceptovane navrhy dané prvotni ndjemni smlouvy.

Pravé z téchto davodu v prabé¢hu mésice 2018 vyjadrila
obavy z toho, zda pro moznou realizaci dané
vcas udélat piislusnou zménu tzemniho rozhodnuti, nacez ji

fedchozi dohodé s a soucasné ihned komunikoval s
h v tom sméru, zda vubec a jakym zptisobem je mozno takzvané prodlouzit piislusnou

najemni smlouvu o jeden rok a zejména zajistit jeji prachodnost pfes nové ustanoveného
Sprivs KRNAD (o e, R > o I 2075 mceorin
avsak tohoto se rozhodli takzvané obejit tim zpusobem, Ze —

se dne 2018 dohodli na vytvofeni zcela nové najemni smlouvy, kterou vsak bylo

nutno podepsat se zpétnym datem (nejpozdéji do dne - 2017, kdy ve funkc1 Spravy
KRNAP skoncil ), pfi¢emz soucasné¢ bylo potfeba z obdobného duvodu
zménit stanovisko Spravy KRNAP na takzvanou docasnost stavby, ktera bude, shodné jako

latnost nové smlouvy najemni, az do konce roku 2025, proto po vzijemné domluvé mezi
byla na konci mésice

antedatovana zadost
(s fiktivnim datem dne 23. 12. 2017), sméfuj

ici jednak k ukonceni stavajici
najemn{ smlouvy, tykajici se pronajmu pozemka pod budouci , jednak

k uzavieni nové najemni smlouvy stejného obsahu, avsak na dobu 8 let, tedy az do konce roku

vici
bude mozno
rozumel o jeho

2018 zaslana

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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2025, kdyz za soucinnosti , a i_ skute¢né
az v prubéhu druhé poloviny mésice 2018 byly vytvofeny soubézné v jeden okamzik
(zfejmé az dne 24. 1. 2018) jednak dohoda o ukonéeni ptivodni najemni smlouvy ¢islo SMILN-22-
04/2017 s fiktivaim datem 27. 12. 2017, dale nova najemni smlouva s fiktivnim datem
29.12. 2017, ¢islo jednaci SMLN-22-4/2018, a soucasné taktéz dodatek cislo 1 opét s fiktivnim
datem 29. 12. 2017, vztahujici se ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby ze dne 14. 2. 2017,
&islo jednaci SMIJ-22-99/2017, pficems pii védomi, ie_ fakticky nebyl pocinaje
dnem 2018 Spravy KRNAP, a tedy ani neni opravnén k uzavirani pfedmétnych
smluv, pfesto jak uvedené smlouvy, tak i zminény dodatek ¢islo 1 podepsal
takzvan¢ v zastoupeni k podpisové dolozce *, pficemz timto okamzikem doslo
fakticky k nezakonnému prodlouzeni celkové doby soustavného najmu pfedmétnych pozemku
na realnou dobu celkem 9 let, kdyz takzvané za spravnost dané dokumenty svym podpisem i
potvrdil , pficemz soucasné takto jmenovani postupovali nejen za ucelem
takzvaného obejiti nové do funkce ustanoveného Spravy KRNAP, ale pfedevsim
z davodu védomého nerespektovani, a tedy faktického obejiti ustanoveni § 27 odstavec 4 zakona
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, kde jest stanoveno, ze
piipadna nepfetrzitd doba ndjmu pifevysujici dobu 8 let (k tomu viz i ustanoveni § 27 odstavec 1,
2 zikona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) muize byt

zrealizovana toliko a jediné pfi povoleni Vy]lmki7 ze strani Ministerstva financi Ceské republiky,

k cemuz vsak nikdy nedoslo, a dale stejn¢ tak _, potazmo i
_’ nikdy nepozadali pravé o povoleni vyjimky podle citovaného ustanoveni

zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, kdyz soucasné s tim,
ze takto doslo k uzavieni pfedmétné najemni smlouvy s fiktivnim datem dne 29. 12. 2017 tito
nekonali v souladu s ustanovenim § 14 odstavec 7 zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (v navaznosti na § 27 odstavec 1 zikona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich), nebot’ jimi nebylo (a to opakované - viz i
prvotni najemni smlouva s datem 28. 12. 2016, spisova znacka SMILN-22-04/2017) rozhodnuto
ze strany pfisluiného Spravy KRNAP jakozto oreanizaéni slozky _)
popfipadé jim povéteny jiny zamestnanec v ramci generaln{ plné moct
mu vystavené prave v meésici 2016) o takzvané nepotfebnosti

fedmétného majetku, pficemz timto postupem ze strany , respektive -
, fakticky nemohla nastat platnost piislusného pravniho jednani - najemni smlouvy
s datem 29. 12. 2017 (viz ustanoveni § 44 odstavec 4 zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, s pfihlédnutim k ustanoveni § 580 odstavec 1 obcanského
zakoniku), kdyz shodnym postupem, zejména ze strany ai
-, soubézné doslo k poruseni Metodického pokynu Spravy KRNAP ze dne 17. 7. 2017,
evidencni ¢islo MP/P-04-2017, ktery jednoznaéné v kapitole VII pism. b) zakotvuje nemoznost
ukoncovani najemniho vztahu zpétné, pficemz vSak k tomuto pravé prostfednictvim antedatace
dohody o ukonéeni pavodni nijemni smlouvy pod spisovou znackou SMILN-22-04/2017
s fiktivnim datem dne 27. 12. 2017 doslo, ackoli realné byla vytvofena nejdfive az koncem mésice

- 2018.

Rovnéz tak ve vztahu k dodatku ¢islo 1 opatfeného zpisobem obdobnym, s fiktivnim datem dne
29. 12. 2017, vztahujici se k ptvodni smlouvé uzaviené se Spravou KRNAP o souhlasu
s provedenim stavby ze dne 14. 2. 2017, spisova znac¢ka SMLJ-22-99/2017, byla jiz tato pfedchozi
smlouva (ze dne 14. 2. 2017) fakticky uzavfena, resp. vesla v platnost, aniz byﬁ
obdrzel nasledné schvaleni daného smluvniho aktu ze strany Ministerstva financi Ceské
republiky, tak jak je jinak vyZadovano v rimci ustanoveni § 25a zdkona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich a i samotnym Metodickym pokynem Ministerstva
zivotniho prosttedi Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015, evidenéni &islo 33682/ENV/15, kdy?
navazujicim postupem, tedy nejen nijem pozemku, ale i pravo stavby bylo, neopravnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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prodlouzeno na celkovou dobu v trvani 9 let, coz jest pravé v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 2
zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Dile k pozadavku pfedstavitelt , a pfedevs§im za tcelem

nasledného ziskani dotace danym subjektem pro projekt , nechal vyhotovit a
1 dne - 2017 — podepsal souhlas majitele takzvaného dotceného pozemku,
pficemz v ramci tohoto ucinil i prohlaseni, Ze byl v plném rozsahu informovan o planované
realizaci pfedmétného projektu a rovnéz tak ze souhlasi sjeho realizaci po celou dobu jeho

udrzitelnosti, tedy toliko do konce roku 2024, pficemz pro faktickou absenci jeho rozhodnuti o
takzvané docasné nepotfebnosti pfedmétnych pozemkt (postupem dle § 14 odstavec 7 zakona o

majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) tyto nemohly byt ani danym
zpusobem dale zity, kdyz piislusny dokument rovnéz tak podepsal ﬁ jménem
a jako piilohu jej pfipojil k vlastni Zzadosti o dotaci, podané dne

2017 v 15.55 hodin (elektronicky), ktera v ramci programu i, v némz
byla vyhlasena pravé vyzva na pifjem obdobnych zadosti, tykajicich se projektt v oblasti
cestovniho ruchu, kdyz vlastnim poskytovatelem dotace mélo byt Ministerstvo pro mistn{ rozvoj
Ceské republiky, stim, e pfedmétnd 2adost o danou dotaci byla dile zpracovavina
prostfednictvim Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky - spole¢ny sekretariat, a proto
nasledné v doplitku Zidosti o tuto dotaci ze dne [JJJfffj 2018 védomeé dolozil i jiz
zminénou antedatovanou niajemni smlouvu (¢islo SMLN-22-4/2018 s fiktivaim datem
29. 12. 2017) a i dodatek ¢islo 1 smlouvy o souhlasu s provedenim stavby (éislo SMLJ-22-
99/2017 s fiktivaim datem 29. 12. 2017), a soucasné pravdivost téchto dokladt stvrdil prave
svym Cestnym prohlasenim ze dne 2018, pficemz toto vse musel

za budouciho pfijemce pfedmétné dotace opatfit nejpozdéji do dne 2018, a to z dtvodu
dodrzeni podminek pro zachovani udrzitelnosti tohoto dotacniho projektu, dané mu v ramci
lhaty 10 pracovnich dnéi od vyzvy ze strany Centra regionalnfho rozvoje Ceské republiky -
spolecného sekretariatu, ucinéné k doplnéni zadosti ze dne 2018 (pfedmétna lhuta jest
uvedena 1 v jednotlivych pfiruckach pro Zadatele o dotaci a pro pifjemce dotace), pficemz takto
byl pfijemce dotace, tedy mimo jiné i ﬂ, vyslovné dne - 2018
rozumeén, ze nesplnénim danych pokynu by ve svém dusledku znamenalo vyfazeni projektu
z takto nastaveného dota¢niho programu (k tomu viz bod A./3. zminéné

vyzvy ze dne
V souvislosti s vyse uvedenymi antedatovanymi dokumenty nasledné¢ vydala
dne 2018 nové rozhodnuti, a to o zméné stavby pred dokoncenim, ¢islo jednaci -
v ramci kterého byla predmétna stavba projektu_ povolena op¢t jako
docasna, aviak iz az do h 2025, kdyz rovnéz tak jesté v prabéhu mésice 2018
— bylo sdéleno, ze vlastni nasledné zrealizovana , ktera
mistné navazuje pravé piimo na lanovou drahu -, bude provozovana nikoli zadatelem o
poskytnuti dotace (_), ale soukromym subjektem - spolecnosti SkiResort
Live, spolec¢nost s ru¢enim omezenim, procez do dalsich jednani vstoupil se svymi konkrétnimi
pozadavky , ktery po konzultaci a jednanich s nechal acelové
upravit puvodni nazev projektu (ve znéni ,
pujcovna kol a vefejné WC na pozemku parcelniho ¢isla
na novy nazev ve znéni ,

, katastralni tzemi

- Objekt zazemi pro
oskytované sluzby a vefejné WC na pozemku parcelnfho cisla , katastralni uzemi ﬁ
i v dasledku ¢ehoz doslo, byt” k formalnimu, zaniku spojitosti pfedmétného projektu se
samotnou lanovou drahou a dal$imi obchodnimi aktivitami na daném mist¢ (zejména
pozdéji zrealizovana pujcovna kolobézek) ze strany téhoz vlastnika, respektive provozovatelem,
kdyz stejn¢ tak ve shodnou dobu bylo zpusobem obdobnym ﬁ sdéleno, ze
v ramci takzvaného zazemi _, nachazejici se pfi horni stanici zminéné lanové drahy,

budou, z celkového poctu ctyf zde planovanych takzvanych bunék, tfi z nich provozovany a
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fimo spolecnosti SkiResort Live, spolecnost s rucenim omezenym, zatimco -

zbude toliko jedna zminéna bunka, pficemz v dané souvislosti byl povéfen ze strany
dané spolecnosti _, ktery k- 2018 ukoncil svou cinnost na pozici
Spravy KRNAP, aby byl takzvanym koordinatorem projektu tak

aby jest¢ v letni sezéné (to znamena cerven - cervenec 2018) byl fakticky zahajen provoz
, a to vnavaznosti na jiz ve shodném terminu opravenou lanovou drihu na

Rovnéz tak v daném obdobi fesil vydani nového povoleni ke kaceni lesnich
porosta pravé v oblasti -, a to jak na Spravé KRNAP, tak i na Méstském ufadu
Vi, odboru zivotnfho prostfedi, pficemz v ramci puvodniho umisténi hernich prvka toto
vyzadovalo vykacen{ pouhych 0,106 hektart lesa (viz zadost ze dne 2018), avsak v dasledku
a v souvislosti s posunem jednotlivych hernich prvka az do lesnich
pozemkd, tedy realné do nezastavitelného tzemi, coz bylo v pfimém rozporu s tehdy platnym
uzemnim planem _, vznikla fakticka potieba
dvojnasobné plochy lesnich porostt, pficemz dany stav nasledné fesil
s konkrétnim pracovnikem zminéného odboru Méstského tfadu
jenz dne 2018 vydal rozhodnuti pod spisovou znackou
kterého skutecné byla povolena vyjimka ze zakazu tézby lesa, a to na uzemi lesnich porosti
celkem 0,21 hektart, takto tedy v ramci vyse uvedenych postupti _, ve snaze ziskat

pfedmétnou dotaci, ovliviioval i jiz dal§i shora zminéna rozhodnuti odpovédnych pracovnika
Sprivy KRNAP, kdyz v podstaté takto puisobil zejména vaci ﬂ |}
ficemz neustale v ramci osobn{ ¢i elektronické
komunikace s nimi se tzv. zastitoval zajmy a 1 zduraznoval své postaveni
ve funkci starosty daného mésta, a tak jednal zejména v rozporu s ustanovenim § 38 odstavec 1
zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,zikon o obcich®), nebot’ v podstaté vyuzil

existujici finanéni prostredky k budovani stavby - realizace projektu
(pfedmétna zazadana dotace se méla proplacet takzvané zpétné), kdyz vsak

védél, ze zminéna stavba byla v podstaté primarné urcena pro nasledné soubézné komeréni
vyuziti na daném misté podnikajictho soukromého subjektu - spolecnosti SkiResort Live,
spolecnost s rucenim omezenym, respektive MEGA PLUS, spolecnost s ru¢enim omezenym,
ackoli v prvotni zadosti o poskytnuti dotace ze dne 2017 a ani v jejim dopliaku ze dne
- 2018 nebylo vubec uvedeno, Ze vlastni bude nasledné provozovat

naprosto jiny subjekt, rozdilny od Zadatele o poskytnuti dotace, pficemz v této spojitosti poté
I ;i it provosni fid o [ ve veih
k naslednému schvalovani dotaci, a to pravé s ohledem na faktického provozovatele tohoto
realizovaného projektu, procez ji odkazal nai a soucasné jf sdeélil,
ze nemusi fesit eventualni problém z faktického pifjmu z daného projektu provozovaného jinym
subjektem, nebot’ se bude jednat o bezplatné smluvni zajistén{ provozu predmétné stavby ze
strany spolecnosti SkiResort Live, spole¢nost srucenim omezenym, kterému (respektive
personalné a majetkové propojené spolecnosti MEGA PLUS, spolec¢nost s ru¢enim omezenym)
budou plynout v dusledku existence samotné odstatnym zpusobem
zvysené piijmy, a to jednak z provozu samotné lanové drahy na a dale 1 z provozovani
pujcoven kol a kolobézek, jenz se budou nachazet pravé ve shora zminénych takzvanych
bunkach, kdyz v navaznosti na to probihala komunikace mezi * a ﬁ
o vlastni podobé zminénych provoznich fadu (napf. e-mail ze dne

vedenym u Stavebntho ufadu

jadfeni Spravy KRNAP, ¢&islo jednaci , tykajici se pravé zaméru ,
I - ¢ »izcimt pro pockytovanc sluiby 4 veiciné WC oa
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pozemku parcelniho ¢isla , katastralni uzemi “, v ramci kterého byl zduraznén
bezpodminecny predpoklad provést pred vlastni stavbou podrobny botanicky prizkum na
pfedpokladaném misté stavby ﬁ, ktery v§ak bude mozné provést nejdiive az
v obdobi cervna az cervence 2018, kdyz toto vyjadfeni obratem takzvan¢
ptfeposlal s tim, aby bylo zafizeno, Zze predmétny pruzkum by nemusel byt
vubec proveden, pficemz v dasledku nasledné aktivni ingerence bylo dne
2018 vydano zavazné stanovisko Spravy KRNAP, ¢islo jednaci
kterém bylo zkonstatovano, ze pfedmétna navrhovana stavba nemd nepfijatelny dopad na
rostliny, zivocichy a jejich spolecenstva a ani na vyznacné jevy nezivé pfirody, jevy
geomorfologické a ani na krajinny rdz daného mista ¢i oblasti, coz bylo v pfimém rozporu
s puvodnim vyrozuménim Spravy KRNAP ze dne - 2018.

V navaznosti na pozadavek tiskové mluvéi SkiResortu ze dne
- 2018, v ramci kterého bylo uvedeno, aby takzvana propagace byla
pfimo umisténa na webovych strankach spolecnosti SkiResort Live, spolecnost s rucenim
omezenym, tak aby bylo patrné, Ze dana spolecnost je pravé provozovatelem této nové stavby, se
vyjadiila & tak, Zze toto neni mozné, nebot’ veskera propagace, pfipadné i
medialni kampan muze a také musi byt pouze na webovych strankach “, a
to z duavodu, ze nasledné financni prostfedky z vyzadané dotace sice mohou byt uzity na
pfedmétnou propagaci ¢i medialni kampan, ale veskeré zakazky k této cinnosti museji byt
, jakozto vlastnim Zadatelem o dotaci. Stejné tak
v daném obdobi v ramci jednan{ se smluvnim partnerem provadéjicim vystavbu
stavby (INGENIRING KRKONOSE, akciova spole¢nost) vyslovil
pozadavek na nezbytnost, pokud mozno, okamzit¢tho mozného zkolaudovan{ dané stavby nebo

alespon uvedeni do takzvaného zkusebniho provozu, kdyz v tomto sméru komunikoval i s..
_ s tim, ze vSichni ucastnici daného stavebniho fizeni se musi bezpodminecné
vzdat ithned prava na odvolani tak, aby pfedpokladané rozhodnuti Stavebniho ufradu
nabylo okamzité pravni moci, proto nasledn¢ ucastniky stavebniho fizeni bud’
sam, pfipadné prostfednictvim povéfenych osob, hodlal navstivit, a tudiz aby 1
byla na pfedmétna rozhodnuti at’ uz o kolaudaci, nebo zkusebnim provozu
obratem pfipravena.

Ve shodném obdobi fesila takzvané oSetfeni pozemku, na nichz se
bude nachazet stavba a jejl zazemi, k cemuz mély slouzit smlouvy o
budoucich smlouvach kupnich, které budou uzavirany s jednotlivymi ucastniky stavebnfho fizeni,
pficemz dne- 2018 poskytlad veskeré dostupné informace o takzvané
udrzitelnosti zminéného projektu, k cemuz soucasn¢ piilozila jednak antedatovanou najemni
smlouvu ze dne 29. 12. 2017, ¢islo SMLN-22-4/2018, dale stejnym zplsobem vyhotoveny
dodatek ¢islo 1 ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby ¢islo SMLJ-22-99/2017, dale cestné
prohlaseni a i doplné¢k k zadosti o dotaci ze stran ze dne 2018, vcetné
téhoz dne vydaného sdéleni Stavebnfho ufadu , ¢islo jednaci o
zahajeni fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim, tykajici se zmén podminek cisel 20, 25 a 26

stanovenych v ramci iﬁvodnfho stavebniho povoleni téhoz stavebnifho uradu ze dne - 2017,

¢islo jednac

zadavany vyluéné

b

7. téchto duvodu, tedy v dobé fakticky tésné pred uvedenim do zkuSebniho
provozu, fesil zamyslené
smlouvy k uzavieni mezi a SkiResort Live, spolecnost s rucenim

omezenym, které se budou tykat jednak zajisténi provozu dané stavby a dale i poskytnuti
takzvané podlicence k této stavbé¢, pficemz pfipravované smlouvy byly ze strany
a upraveny takovym zpusobem, aby nebylo mozno ohrozit zazadané

poskytnuti dotacnich prostfedkd, kdyz dané upravy se tykaly zejména vlastnickych vztaht
k pozemkim nachazejicim se pod ﬂ, dale samotného charakteru jednotlivych
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hernich prvka a podminek, za nichz budou provozovany, pficemz v této souvislosti
si nechal pfeposlat veskeré podminky stanovené pro piijemce dotace, kdyz k tomuto mu

podala odpovidajici vysvétleni a i poskytla logo manual ohledné
takzvané publicity a soubézné v identickou dobu ﬁ (zejména v ramci e-mailové

posty a 1 v telefonickych hovorech) takzvané upozornoval shora uvedené osoby v tom smyslu
aby na vefejnost neproniklo, kdo bude faktickym provozovatelem stavby

nebot’ jinak by mohlo dojit k ohrozeni pozadovanych dotaci, kdyz taktéz

rabézné probirala s veskeré nasledné vznesené pozadavky .
(jednalo se zejména o samotny text pfipravované smlouvy o zajisténi a provozu
stavby, dale znénf a rozsah takzvanych provoznich fadud, samotné provozovani zde planovanych
, pfipad

WC, faktické zajisténi provozu

né i upravy smlouvy o podlicenci),
ficemz v souvislosti s timto dal pfimy pokyn “, aby
poskytla pozadované podklady a s nim i nadale vedla spolupraci, zejména co se

tyka obsahu provoznich fadd, vztahujicich se k jednotlivym hernim prvkiam. Jelikoz taktéz jiz
bylo nutno provést reklamu na budovanou “{3 jejiz naklady mely byt
fakturovany primarné a ve svych dusledcich mély byt taktéz predmétem

poskytnutych dotacnich financnich prostfedkd, doslo k tomu, ze konkrétni objednavka reklam
zaslana zadavatelskou spolec¢nosti iAreklama, spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni ¢islo

oreanizace: 03797775), byla dne 2018 pieposlana piHmo N |}
T N e

, kdyz v jeji pifloze sice bylo
uvedeno, ze objednatelem je skutecné , avsak za kontaktni osobu byla
urcena fyzicka osoba ze SkiResortu

), pficemz zpusobem
obdobnym byla pfeposlana
ﬂ dalsi faktura pro odbératele

2018 opét na uctarnu

(dodavatel - spole¢nost
Repaint, spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni cislo organizace: 24835021), avsak
v ramci jejtho znéni byl fakturovan polep reklamnich ploch SkiResortu , kdyz timto
zpusobem m¢ly byt nasledné zazadané a posléze i poskytnuté dotacni prostredky vyuzity fakticky
k marketingové a reklamnf ¢innosti nikoli ve prospéch jakozto zadatele o
dotaci, ale ryze ve prospéch soukromého subjektu - SkiResortu

Nasledné dne
planem
jednacim

vydala, fakticky v rozporu s platnym uzemnim
, spolecné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pod cislem
94 zikona ¢islo 183/2006 Sbitky (stavebni fad) pro docasnou

stavbu , - Objekt zazemi pro poskytované sluzby a
vetejné WC*, které viak za Spravu KRNAP pievzal dne [JJJj 2018 “ a

shodného dne se jménem daného subjektu vzdal prava na odvolani, aniz by pfedmétné
rozhodnuti stavebnfho afadu bylo pfezkoumano a posouzeno pracovniky vsech ostatnich odbora
Spravy. KRNAP, kdyz v duasledku tohoto pocinani jej i dne - 2018 kontaktoval -
s tim, Ze se Sprava KRNAP nijak neﬁiﬁla k zamyslenému provozu WC, nacez dany

subjekt v ramci dodatecného vyjadfeni ze dne 2018 vyslovil pozadavek na vystavbu opérné
zidky, ktera vsak nebyla uvedena v puvodni projektové dokumentaci, ze které vychazelo
pfedchozi rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 2018, cislo jednaci , ackoli jiz
fakticky tato zidka byla realné zhotovena a ve vztahu k ni se rozhodné nemohlo jednat o stavbu
docasnou, pficemz na zakladé¢ tohoto upozornéni tedy dne - 2018
vyjadiil dodatecnym zpusobem podminky za Spraivu KRNAP pro realizaci pfedmétné stavby
z iozice vlastnika sousednfho pozemku a i vlastnika lesniho pozemku, coz adresoval mimo jiné i

, ktery se v tomto sméru nasledné vyjadfil kladnym zpuasobem.

V ramci komunikace mezi _ a ze dne 2018

byl predevsim zminovan ¢asovy horizont k samotnému rozhodnuti o poskytnuti dotaci na dany
yi p vy ¥ ¥
projekt, kdyz tato jmenovaného soucasné upozornila na nutnost certifikace jednotlivych hernich
prvka, na zakladé kterych teprve mohou vzniknout k témto jednotlivé takzvané provozni fady,
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nacez puvodné vyhotovené provozni fiady byly ze strany _ upraveny a
pozménény (zejména co do puvodniho omezeni poctu osob - navstévniki na jednotlivych
hernich prvcich, obecnéjsiho popisu takzvané bezpecnosti a tak dale) tak, aby realné¢ vyhovovaly
naslednému provozovateli tedy spolecnosti SkiResort Live, spolecnost

s rucenim omezenym, kdyz ve shodném obdobi za ucelem uvedeni dané stavby -
_ a jejtho zazemi do zkusebniho provozu osobn¢ zajistil veskeré tzv. vzdani se
prava odvolani k pfedpokladanému rozhodnuti tamnfho stavebniho dfadu od vsech subjektt
dotéenych piislusnym stavebnim fizenim, kdyz veskeré smlouvy a i dal${ pisemna vyjadfeni, ktera

byla uzaviena mezi (zejména vlastni smlouva o pfedcasném uzivani,
pfedem vyhotoveny pravé po pfedchozi dohod¢

provozni fady), byl
s s tim, aby jmenovany nasledn¢ ucinil i pfislusné kroky vici Spravé KRNAP,

jejiz schvalen{ je tfeba pro vydani daného rozhodnuti tamniho stavebniho dfadu, kdyz pfislusny
text zminéné dohody o uzivani stavby v tzv. pfedcasném rezimu, vyhotoveny H
, byl urcen , ackoli on sam k jakémukoli zastupovani
Stavebniho ufadu nebyl nikym povéfen, pficemz taktéz zduraznil a
vysvetlil veskeré dusledky takovéto dohody, bez které vsak nelze vydat
odpovidajici rozhodnuti stavebniho ufadu - povoleni pfed¢asného uzivani stavby (viz nasledné¢ ze
dnei 2018 pod ¢islem jednacimﬁ vydané d), nebot’ tato
to takzvané bez pfedmétné smlouvy neumi uvést do provozu, procez soubézné bude nezbytné
vyhotovit piislusné smlouvy mezi d a spolecnosti SkiResort Live,
spolecnost s rucenim omezenym, a to na dobu urcitou, odpovidajici pfislusné dobé¢ takzvané
udrzitelnosti projektu, nebot’ tato jiz byla pfedem urcena coby spolecnost - fakticky provozovatel
ﬂ, kdyz v této souvislosti veskeré provozni fady byly dne i 2018 zadan

do tisku, avsak vylu¢né na naklady ﬁ, tak aby jejich proplaceni, dle ‘,

-, by v navaznosti na to bylo mozno zahrnout do podklada - nakladua, vaci kterym by

ly uzity finanéni prostfedky z pfedpokladané dotace. V navaznosti na predchozi dohodu mezi
“, ktery mimo jiné i takzvan¢ pfedepsal formulafe na vzdani se prava na
odvolani, vztahujici se k rozhodnuti tamnfho stavebniho ufadu o povoleni pfedc¢asného uzivani
stavby ze dne 2018 pod cislem jednacim , kdyz dana takzvand vzdani se
rava uziti opravného prostiedku osobné zabezpecil pravé , hacez dne 2018
zjist'oval u , zda jiz bylo ucinéno pfislusné rozhodnuti ze strany
stavebniho ufadu, respektive , a zda jiz byla zajisténa zminéna vzdani se
prava odvolani, tak aby pfedmétné rozhodnuti Stavebniho ufadu mohlo byt
oznaceno datem nabyti pravni moci, kdyz dne nasledujiciho, tedy dne 2018, byly uzavieny

mezi , zastoupeném , 2 spolecnosti SkiResort Live,
spolec¢nost s rucenim omezenym, zastoupenou jejim , jednak
smlouva o zajiténi provozu stavby , a jednak

smlouva o poskytnuti takzvané podlicence, byt’ soucasn¢ k tomuto datu jesté¢ nebyly vyfeseny
odminky k ziskani pfedmétné dotace (fakticka stavebni ¢innost byla v ramci stavby
a jejtho Objektu zizemi ukoncena a2 dne [ 2018, kdy2 takeez nebyly
takzvané vyfeSeny zastavni prava k dotc¢enym pozemkium ze strany spolecnosti BOBOLIFT,
spolecnost s rucenim omezenym, pficemz v souvislosti s projednavanim takzvanych naklada na
slavnostni otevieni toto projednaval pfedevsim s

tak, aby pfedmétné naklady bylo taktéz mozno zahrnout do takzvanych
nakladu pfislusné dotace, kdyz za timto ucelem prave byla zatkolovana
vytvofit takové slovni obsahy - texty jednotlivych faktur tak, aby toto odpovidalo vsem
podminkam daného dotacniho projektu.

vSechn

Konkrétné tedy za UCasti a ve spolupraci s
, za aktivnfho pfispéni pravée
, jenz dilem k takovémuto jednani nasméroval uvedené osoby, fakticky tak

zneuzil postaveni starosty jakozto odpovédného ufednika tzemni samospravy a téz naduzil svého
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vlivu, pfedevsim za ucelem prosazeni Vy'fstavby_, a to za kazdou cenu, vcetné
porusenti jiz zminénych, ale 1 dale nize bliz§im zptisobem specifikovanych ustanoveni zakonnych
norem, ¢imz danym zpusobem jeho zamérem bylo provést danou vystavbu v co nejkratsi lhaté
pfedevsim z duvodu navySeni trzeb u spolecnosti SkiResort Live, spolecnost s rucenim
omezenym, respektive MEGA PLUS, spolecnost srucenim omezenym (vlastnici veskery
obchodni podil ve spolecnosti BOBOLIFT, spolecnost srucenim omezenym), jez v této
souvislosti nejenze se v dobé casove pfedchazejici stala provozovatelem lanové drahy na

- ale tuto v prabéhu roku 2018 podrobila i’rrazné oiravé za Gcelem umoznéni jejiho

provozu uz v dobé¢ piislibeného zprovoznéni

Stejné  tak , jakozto
odpovédny ufednik organu statni spravy, jednak po domluvé s , kdyz
jmenovany na ni soucasné ze své pozice daného mésta jednoznacné pusobil svym
vlivem, fakticky rezignovala na své povinnosti dané ji zikonem d¢islo 183/2006 Sbitrky, o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), kdyz pfedevsim jeji povinnosti
bylo dle § 940 stavebniho ziakona rozhodnout o tom, zda predmétny stavebni zamér je v souladu
s veskerymi pozadavky jak zvlastnich pravnich pfedpisu, tak i se zavaznymi stanovisky jinych
statnich organt (zejména se jednalo o zikon ¢islo 114/1992 Sbirky, o ochrané pfirody a krajiny,
dale zdkon cislo 100/2001 Sbirky, o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, jakoz i o prvotni tzv.

zavazna stanoviska Spravy KRNAP) a zejména, zda je v souladu s plathym tzemnim planem
a taktéz ovérit veskeré ucinky budouctho uzivani vyse zminéné stavby,

kdyz s ohledem na shora uvedené je nepochybné, ze ifedmétné iravomoci tohoto stavebniho

ufadu fakticky pfevzal v ramci zminéné c¢innosti nejen , ale i_,
I - . -zl ane adminiscract (oot dotovancht
projektu postupovali za ucelem pravé ovlivnéni shora specifikovanych zavaznych stanovisek a
rozhodnuti Spraivy KRNAP /ve vztahu i k zakonu o ochrané piirody a krajiny - zde § 2 odstavce
2 pismen b), g)/, pfi¢emz danym postupem i taktéz fakticky rezignovala na
ustanoveni § 132 odstavec 3 pismeno d) stavebniho zakona, a to zejména ohledné¢ vykonu
soustavného dozoru ze strany stavebniho ufadu pii zajist’'ovani ochrany vefejnych zajmut, mezi
které bezpochyby patii i dasledna ochrana piirody jako takové, kdyz taktéz dani osoba na
zakladé povinnosti jf ulozenych § 94d, eventualné § 94t stavebniho zakona nerespektovala postup
vyplyvajici z ustanoveni § 2 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, nebot’ pouze pasivné
piijimala veskera rozhodnuti, stanoviska a vyjimky, které byly v prabéhu toku ¢asu vydavany at’
uz Spravou KRNAP, nebo Méstskym tradem h, odborem zivotnfho prostiedi, aniz by se

ona sama jakkoli aktivn¢ podilela na zjisténi skutecného stavu véci na misté pred a v prabc¢hu
vlastni realizace ﬁ, pficemz i tato jeji cinnost, stejné jako osob shora
zminénych, sméfovala predevs$im k vlastnimu prospéchu spolec¢nosti SkiResort Live, spolecnost
s rucenim omezenim, respektive MEGA PLUS, spolecnost s rucenim omezenym, kdyz i-
, fakticky v rozporu se stavebnim zakonem, vydavala jako vedouci daného
stavebniho ufadu jednotliva shora zkonstatovana rozhodnuti jak ohledné vystavby samotné -
_, tak i projektu Objektu zazemi k této —, pficemz urcité herni prvky byly

] ]
umistény v lesnim porostu, a tedy fakticky byly postaveny v rozporu s platnym uzemnim planem
* a cely projekt zazemi byl postaven kompletné v rozporu s timto
uzemnim planem, ktei' vsak bil dobfe znam jak h, , tak

samozfejmeé i , nebot’ tito na svych pozicich pusobili nejen v dobé samotné
iniciace tohoto uzemnfho planu, ale i nasledné jeho existence.

Taktéz jakozto - dané obce, ktery byl odpovédny za plnéni ukonu
obecnfho ufadu at’ uz v samostatné pusobnosti, ¢i v ramci pfenesené pusobnosti (§ 110 odstavec
2 zakona o obcich), v rozporu se svymi povinnostmi védomé jiz pocatkem roku 2018 cinil

ednani sméfujici k vlastnimu vyhotoveni vyse zminéné antedatované zadosti
a nasledn¢ taktéZz antedatovanych smluv uzavienych se Spravou KRNAP, kdyz

mistniho stavebniho ufadu, tedy jako
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soubézné s ¢innosti 1 on byl veden snahou putsobit na odpovédné pracovniky na
strané¢ Spravy KRNAP, kdyz taktéz byl i srozumén s tim, ze zminény stavebni ufad v ramci
rozhodovaci ¢innosti mimo jiné i porusil ustanoveni § 110 stavebniho zakona, nebot’ sdélenim ze
dne 2018, ¢islo jednaci _ bylo zahajeno fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim pravé na zakladé a v souvislosti s témito antedatovanymi smlouvami mezi *
a Spravou KRNAP, na jejich vzniku se takeé |GGG =< 0¢
podilel, ackoli v dobé podani zadosti ze dne 23. 1. 2018 tyto
antedatované dodatky (dohoda s fiktivnim datem 27. 12. 2017 o ukonceni najemni smlouvy ¢islo
SMLN-22-04/2017, najemni smlouva s fiktivaim datem 29. 12. 2017, ¢islo SMLN-22-4/2018 a
dodatek ¢islo 1 s fiktivnim datem 29. 12. 2017 ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby ¢islo
SMLJ-22-99/2017) fyzicky jest¢ vibec neexistovaly, nebot’ na pfejimacim razitku daného
stavebnfho ufadu, kam zadost sméfovala, nejsou uvedeny zadné takovéto piilohy této zadosti
mésta a ani nejsou zminény v jejim textu a byly do pfislusného spisu stavebniho tfadu zafazeny
az dodatecné.

pfi soucinnosti s
v puvodni zadosti o poskytnuti dotace ze dne 2017, tykajici se projektu ,
, jemuz bylo pfidéleno ¢cislo  projektu
ktera méla byt nasledné poskytovana z operacniho
programu prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky (jednalo se o programové obdobi 2014 - 2020), vibec neuvedl, ze faktickym
provozovatelem daného projektu, respektive stavbyﬁ nebude Zadatel o dotaci,
tedy i, ale soukroma spolecnosti SkiResort Live, spolecnost s ru¢enim
omezenym, coz dodatecné nebylo sdéleno ani v ramci dopliku predmétné zadosti o dotaci
datovaného dnem 2018, coz je i v pfimém rozporu s ¢lankem 61 tykajici se podminek
cerpani dotace, tak jak jsou uvedeny v piirucce pro zadatele
, v dasledku ¢ehoz tedy v ramci plnéni pfedmétnych dotacnich podminek
zcela védome uvadéli nepravdivé udaje,
pro jejichz potvrzeni jakozto realné a pravdivé byly obstarany shora zminéné podklady se

zaméfenim na jejich antedataci zejména za Gcelem dodrzeni takzvané doby udrzitelnosti projektu,
kdii takto iostuiovali v pfimé soucinnosti s , ,

a , pfi védomi vSech, ze prave pfedmétné doklady

sou nezbytné za ucelem ziskani zminéné dotace, kdyz jejich dolozenim prostiednictvim
N .- ocinini sméiovalo k neoprivaénému
ziskani dotace v celkové vysi 32 800 000 K¢, jejimz faktickym poskytovatelem mélo byt
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, kdy2 dilem jejim zdrojem mél byt ve vysi 15%
statni rozpocet Ceské republiky (4920 000 K¢&) a dilem ve vysi 85% Evropsky fond pro
regionalni rozvoj (27 880 000 Kc¢), ktera vsak dosud nebyla ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky vyplacena,

(13

ve kterych obZaloba spatfovala:

obzalovany

pod bodem I. obzaloby:

— pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku,

— pfecin zneuziti pravomoci ufedn{ osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to ve
formeé ucastenstvi - navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem II. obzaloby:
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— zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

— zloc¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzalovany

pod bodem I. obzaloby:
— pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
— pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem II. obzaloby:
— zloc¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,
— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé tucastenstvi - pomoci dle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

— zloc¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi -
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzalovana )

pod bodem I. obzaloby:
— pfecin poskozeni a ohrozeni zivotnfho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku,
— pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

pod bodem II. obzaloby:

— zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi - pomoci dle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

— zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve form¢ ucastenstvi -
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obzalovany

pod bodem II. obzaloby:

— zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

— zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku,

obzalovana
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pod bodem II. obzaloby:

— zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, a to ve formé tcastenstvi - pomoct dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

— zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku,

obzalovany

pod bodem II. obzaloby:

— zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi - pomoci dle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

— zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve form¢ ucastenstvi -
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzalovany

pod bodem II. obzaloby:

— zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, a to ve form¢ tGcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

— zavazny zlocin dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi - pomoci dle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

— zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve form¢ ucastenstvi -
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzalovany

pod bodem II. obzaloby:

— zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, a to ve formeé Gcastenstvi dilem ve formé navodu dle § dle § 24 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, dilem ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obzalovana spol. SIVIA CZ a.s.

pod bodem I. obzaloby:

— pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku, ve vztahu k § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisy,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni

1. Po provedeném hlavnim liceni a vyhodnoceni vsech provedenych dukazu, a to jak jednotlivé,
tak v jejich souvislostech soud dospél k zavéru, ze se obzalovani v podstaté dopustili jednani,
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které je popsano pod body I. a II. podané obzaloby. Soud vsak zjisténé skute¢nosti hodnotil
zasadné jinym zpusobem, nez tak ucinil statni zastupce v podané obzalobé. V podrobnostech
soud odkazuje na nize uvedené hodnoceni.

2. Spachani skutku popsaného pod bodem I. podané obzaloby bylo kladeno za vinu
obzalovanym a (roz. a
pravnické osobé SIVIA CZ, a.s. Pro uvedeny skutek byl jako obvinény stthan téz .

Vzhledem k tomu, ze jmenovany v prabchu trestnfho stthan{ zemfel, bylo toto zastaveno.

3.  Obzalovani spachani uvedeného skutku jak v pfipravném fizent,
tak 1 u hlavnfho liceni popfeli. O udlozisti zeminy nic nevédéli a nijak se na uvedeném skutku
nepodileli. Stejn¢ tak vypovidal 1 obzalovany _ Ten pfipustil, ze si neuvédomil
existenci tzv. ochranného pasma vod. Dle jeho nazoru popfel, ze by v daném
k poskozeni zivotniho prostfedi. Popfel, ze by védél o tom, Zze pozemky tzv. budou
spolecnosti SIVIA CZ, a.s. nasledné pronajimany tfeti osobé, tedy podnajemci. Dodatek smlouvy
¢. 1 byl vypracovan na zakladé podnétu spoluobzalovanym ﬂ V té dob¢ vibec neznal
investora stavby na uzemi “ K antedataci smlouvy uvedl, Ze se jednalo o
neumyslné pocinani plynouci z pfetizenosti aparatu Spravy KRNAP. Spole¢nost SIVIA CZ, a.s.
vyuzila svého prava a odmitla vypovidat. Stejné¢ tak ucinila i u hlavnfho liceni.

a

fipadé doslo

4. Obialovan}?_ ke skutku popsanému pod bodem I. podané obzaloby u hlavniho
liceni uvedl, ze inkriminovany pozemek byl k deponovani rizného materialu opakované
vyuzivan, 1 proto si nebyl védom toho, Ze se jedna o pozemek v ochranném pasmu zdroje pitné
vody. Rovnéz si nebyl védom toho, ze ¢ast uvedeného pozemku zasahuje do 3. zé6ny KRNAPu.
Dle jeho nazoru se jednalo pouze o né¢kolik metrti a deponovana zemina do tohoto prostoru
nezasahovala. Pozemek vyuzival spravce vodniho toku Povodi Labe, KRNAP pro tézbu zeminy,
nasledné i stavebni spolecnosti, které provadély rekonstrukci vodniho toku, vodnich pfepazek,
jimani vody a vycisténi prepazky. O vyuziti pozemku on osobné ani mésto nejednal se zadnymi
organy ochrany zivotniho prostfedi ani se Spravou KRNAP. Pouze pana i informoval, ze
uvedeny pozemek ma pronajaty spolecnost SIVIA CZ. Vse ostatni si jiz fesil investor a stavebni
spole¢nost. Dale pfedlozil u hlavniho liceni fadu fotografii dokladajici vyuzivani daného
pozemku. K tomu uvedl, Ze pravé pro piijezd tézké techniky na pozemek byl vybudovan brod,
v tom misté je feka vétsinou sucha, byva tam cca 10 cm vody. Ten brod je jedinou cestou, jak se
na pozemek dostat.

V prabéhu stavby byl - p. - osloven, ze se naslo vhodnéjsi misto pro
deponovani zeminy, nez bylo urcéeno ve stavebni dokumentaci. Jemu se ten zamér libil, ale
upozornil, ze je nutno to projednat s majitelem a najemce pozemku, a dale se v uvedené véci
neangazoval. se ho ptal, zda by uvedené misto mohlo byt pouzito k deponovani vytézené
zeminy. Uved], Ze v opa¢ném piipadé by museli jezdit pfec celou [l

K dotazim uvedl, ze starostou obce je |l let, pozemek byl vyuzivan k uskladnéni materialu. Zda
se to pfedtim projednalo s KRNAPem nebo s néjakym ufadem, nevédél. Pozemek nepatiil
méstu, a proto ho nikdy nikdo nezadal o moznost vyuzit dany pozemek. Dale uvedl, Ze je clenem
pfedstavenstva spole¢nosti VAK - Na schuizich pfedstavenstva nikdy nefesili
problematiku pfejizdéné feky na inkriminovany pozemek nebo regulaci odbéru vody apod.
Az pozdéji zjistil, ze svédek daval vyjadfeni k moznosti prejizdét feku na pozemek za
brodem, napf. povinnost toho, kdo tam zavazel zeminu, aby den dopfedu oznamil, Ze se bude
navazet a vtom pifpadé oni by nejimali. Dale uvedl, Ze od svédka se dozvédél, ze
v daném obdobi cerpal VAK vodu pouze v zimnim obdobi, a to pouze v jednom piipadé. K
vlastnimu brodu uvedl, Ze se jedna o stavbu, ktera umoznuje pfejezd feky, jedna se o zpevnény
brod, podle jeho nazoru ten brod mél nahradit pfipadny most. On sam zije Vﬂ,
od roku 1978 a v té dobé tam jiz byl brod pfes ﬁ?K dalsimu dotazu uvedl, Ze na pozemku byla
deponovana zemina, nikoliv stavebni sut. Nema zadné informace o tom, ze by doslo ke
znecisteni pozemku nebo vody v fece.
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5. Obzalovana - u hlavniho licen{ k bodu I. obzaloby uvedla, Ze dany pozemek zna a
v minulosti na ném byl casto deponovan rizny material Z_ Popfela, ze by
néjakym zpusobem porusila své povinnosti, vzdy jednala v souladu se svymi pravomocemi a je
pfesvédcena, ze rozhodnuti, ktera vydala, jsou v souladu se zakonem a s pravnimi pfedpisy.
Pokud je ji kladeno za vinu, Ze jednala v rozporu s § 132 stavebniho zakona a neplnila povinnosti
z néj plynouci, tak uvedla, ze v tomto paragrafu neni zadna povinnost, ktera by se tykala kontroly
provadéni nebo ukladani zeminy. Ona osobné po celou dobu viibec nevédéla, ze se tato zemina
uklada v tom misté protipravné. Méla za to, ze pokud tam k takové cinnosti dochazelo, tak to
bylo jednak se souhlasem vlastnika pozemku, se souhlasem vodohospodafské spolec¢nosti a
s vedomim nebo za néjakych stanovenych podminek danych vodopravnim ufadem. Dle
obzalované stavebni Gfad v této véci nema zadné pravomoci, rozhodné nemél zasahovat.

Dle jejtho nazoru by to bylo pro zasah pfislusného uradu obce s rozsifenou pusobnosti, tzn.
v podstaté Vodopravntho ufadu Vi, popft. spravce vodniho toku, coz je Povodi Labe a
v pHipadé ohrozeni Zivotniho prostiedi tak by to byla Ceski inspekce Zivotniho prostiedi.
V tzemnim rozhodnuti bylo jednoznacné stanoveno, ze dodavatel nebo stavebnik, potazmo jeho
dodavatel, musi s odpady stavby nakladat v souladu se zakonem, zemina jako takova nebyla
v nasem rozhodnuti fesena, protoze nikdo ani z acastnikd, ani z dotcenych organu nepozadoval
né¢jaké konkrétni ulozeni podminek, jak se bude se zeminou nakladat. Dle jejtho nazoru je véci
stavebnika, pfipadné jeho dodavatele, zda a jakym zptsobem vyfesi ulozeni, deponovani zeminy.
V tomto pfipadé se ulozeni vytézené zeminy vibec nefesilo. Obzalovany i ani jiny
zastupce mésta nebo obéalovanjf- ze Spravy KRNAP s ni o deponii zeminy nejednali. O
tom, ze vytézena zemina je deponovana na pozemku za , se dozvedéla, az kdyz zacalo
probihat Setfeni Inspekce zivotniho prostfedi. Uvedla, Ze zemina byla z pozemku odvezena a
v soucasné dobé¢ je cely pozemek hezky srovnany. Nikdo ji neoznamil, ze stavba probiha
v rozporu s uzemnim rozhodnutim. Dale uvedla, Ze na pozemek vede -, ktery je vyuzivan
majitelem pozemku a také spravcem vodnfho toku. K dalsimu dotazu uvedla, Ze v obzalobé
uvedena formulace ,,... v samotném ohlaseni stavebniho zaméru ....“, Ze se jedna o chybnou
terminologii. Investor podal zadost o uzemni rozhodnuti, nasledné¢ podal Zadost o zménu
uzemniho rozhodnuti a o stavebni povoleni. V- 2013 neobdrzela zadné ohlaseni stavebniho
zaméru. Pracovnice Inspekce zivotniho prostiedi s ni zadné jednani nevedly, chtély pouze vedét,
kde se uvedeny pozemek nachazi. Ona nasledn¢ telefonicky hovofila s pracovnici Vodopravniho
ufadu Vﬂ, ale ani oni, ani my neméli zadné podani o néjakych problémech s uvedenym
pozemkem nebo ohrozenim vodniho toku. O vysledcich Setfeni Inspekce zivotnitho prostfedi
nebyl stavebni ufad informovan. K dotazu uvedla, Ze pfi rozhodovani u skutku pod bodem I. ji
nikdo nedaval Zadné pokyny, jak ma rozhodnout, nikdo ji neovliviioval.

6. Obéalovany'f_ u hlavniho liceni uved], ze do konce roku 2017 byl
Spravy KRNAP, fakticky byl naposledy v zaméstnani - 2017 a nasledné cerpal dovolenou.
Dle jeho nazoru nikdy neporusil zadné ustanoveni zakona o majetku statu, rozhodné neporusil
§ 27 odst. 5, kdy obzaloba tvrdi, Ze tim, ze uzavieli dodatek najemni smlouvy, tak, ze tim vyslovili
souhlas s tzv. podnajemni smlouvou. Uvedl, ze 3. z6na KRNAP a ochranného pasma, které neni
uzemim narodnfho parku, slouzi k rozvoji a k urcitym c¢innostem tak, aby bylo umoznéno v tom
uzemi vubec zit. Popfel, ze by s obzalovanym _ mél jakysi vyjimecny, pfatelsky
vztah, jak tvrdi obzaloba. Jednalo se o bézny pracovni vztah s clovékem, které znal dlouha léta.
Obzalovany ho e-mailem pozadal, zda by bylo mozné v , to je izemi mezi
, ulozit jakousi zeminu, z vykopu v ramci budovani
obchodniho domu . V té dob¢ nevédel, Zze uvedeny dim nepatif méstu a pfedpokladal, ze
se jedna o stavebni aktivitu mésta. Podle jeho nazoru ten objekt hyzdil mésto a predpokladal, ze
mésto chce vse vylepsit. Zamyslené ulozeni zeminy mélo byt na pozemku, ktery je ve vlastnictvi
Spravy KRNAP. Slibil, Ze provéit, zda pozemek nepotiebuji pro jiny tcel, pfednesl to na poradé
vedeni. , ktery vedl odbor péce o les, fekl, Ze to neni mozné, irotoie tam skladuji

stavebni material a dfevo. O tom informoval obzalovaného V dalsim e-mailu
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obéalovany'f- psal, zda by se nedal vyuzit pozemek, ktery KRNAP pronajal p.
resp. spol. SIVIA CZ s tim, ze jiz dfive se tam ukladal material. Pozadavek pfedal obzalovanému
, ktery mél fesit pravni zpusob povoleni deponie zeminy. Rozhodné nechtéli povolit
podnajemni smlouvu, védél, ze podle zakona o majetku stitu je to nepfipustné. Povéfil
obzalovaného , aby provéfil, zda je to mozné ¢i nikoliv. Mél provéfit, zda lze uzavfit
dodatek smlouvy, ktery umozni docasnou zménu ucelu najmu, tzn. deponovat zeminu jako
takovou, jednalo se pouze o docasnou deponii. Zadost podala spole¢nost SIVIA CZ, jednali
pouze sjejim zastupcem a on nepfedpokladal, ze by do jednani vstoupil jesté nékdo jiny.
Nasledné zjistil, e jeho podiizeny h po konzultaci s pravnickou
umoznili na uvedeném pozemku deponovat zeminu 3. osobé, ale neustdle pfedpokladali, ze
pozemek jako takovy ma pronajaty SIVIA, SIVIA s nim disponuje a bude deponovat pfipadné
material i tfetich osob. Rozhodné nepfedpokladal, ze by se jednal o podnajemni vztah. Dodatek
smlouvy podepsal vtom znéni, jak mu byl pfedlozen a pfedpokladal, ze takovy postup je
v poradku. Dale uvedl, Ze na uvedené plose se vzdycky néco délo, vzdycky se néco ukladalo.
Predlozil snimek, na kterém bylo zachyceno ulozeni zeminy a pokud v okoli - realizovali
néjaky projekt, tak tato plocha slouzila k ukladani materialu. Material tam deponoval kdokoliv -
Povodi Labe, Sprava KRNAP. Opakoval, ze dodatek umoznil ukladat material i tfetim osobam,
ale v zadném piipadé nejde o souhlas se vznikem podnajemni smlouvy mezi spol. SIVIA CZ a
dalsi osobou. Poukazal na to, ze dodatek byl casové omezen, material byl deponovan v lokalité,
ktera nebyla nikterak pfirodovédné hodnotna, kde se vzdy ukladalo cokoliv, kde prakticky nebylo
obdobi, kdy by po dané plose nejezdili bagry, tézka technika, neukladalo se cokoliv. V dobé, kdy
se o celé veéci jednalo, vibec nevédel, ze se jedna o ochranna pasma vodniho zdroje. Uvedl, ze
Ceska inspekce na zakladé ozndmeni celou véc prosetiila, provedla chemické rozbory a na
zakladé téchto chemickych rozbort bylo prokazano, ze se jedna o cistou zeminu. Popfel, ze by
dodatek smlouvy antedatoval, nezkoumal, zda datum na dodatku souhlasi s datem jeho podpisu.
Na smlouvé je uvedeno, ze ji podepsal . 2016 a s obzalovanym — jednal jiz
2016 a nasledné povéfil obzalovaného feSenim celé véci. Zda Sprava KRNAP
v pfipadech, kdy se na pozemek ukladal néjaky material, zadala o vyjadfeni vodohospodatsky
ufad, obzalovany nedokazal odpovédét, nevédél o tom. Kinkriminovanému pozemku
obzalovany uvedl, Ze vétsi cast této plochy lezi na uzemi ochranného pasma, coz neni tzemi
narodniho parku, druha cast je ve 3. zon¢ narodniho parku, je to takovy okraj pfi vychodni ¢asti
pozemku. Historicky vznikl tak, Ze se té¢zbou rozsifoval volny pozemek. Pavodné hranice vedla
po okraji lesa, ten se ale vlivem tézby posunul, zmensil.

7. V pfipravném fizeni obzalovany popfel, Ze projekt _ byl
pfipravovan pro spolecnost MEGA PLUS nebo jiné spolecnosti. Dale poptel, Ze by v prubéhu
realizace projektu sam nebo prostfednictvim dal§ich osob zasahoval do rozhodovaci ¢innosti
Spravy KRNAP. Uvedl, ze spoluprace se spolecnosti MEGA PLUS, resp. SkiResort Live byla
nutna pro provozovani . Provoz nyni zaji§t’uji pracovnici uvedené spolecnosti.
Uvedl, Ze v tzv. zazemi mély byt pavodné umistény 4 bunky, nakonec vsak byly
umistény pouze 3. Pokud doslo k ukonceni prvni najemni smlouvy a uzavieni druhé, bylo toto
oduvodnéno tim, aby byla splnéna podminka udrzitelnosti projektu. To je jednou z podminek, za
kterych mtze byt poskytnuta dotace. Blizsi okolnosti uzavirani smluv si nepamatoval.

U hlavniho licen{ uvedl, Ze pfi planovani projektu fesili, zda vibec existuje néjaky dotacni titul, ze
kterého by se projekt mohl financovat. Pfipustil, Ze zpocatku vibec nefesili néjaké zazemi, kdo a
jakym zpusobem zajisti provoz i Jejich prioritou bylo uvedeny projekt realizovat.
Nejprve fesili vlastni realizaci toho projektu, tzn. moznost umisténi toho projektu do toho mista,
stavebni povoleni a nasledné realizovat stavbu. Dale se rozhodli, ze se nevyplati pro zajisténi
bézné udrzby nékoho zaméstnavat, a proto se rozhodli pozadat o zajisténi provozu
s tim, ze by jejich zaméstnanci stejné jako v pfipadé

provozovatele lanové drahy na
rozhledny na i v provoz kontrolovali. Z hlediska

mésta to bylo nejekonomictéjsi feSeni. Namitl, Ze dle jeho nazoru v podminkach poskytnuti
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dotace je uvedena doba udrzitelnosti, ale neni tam uvedeno, Ze projekt nesmi provozovat jiny
subjekt.

Vypovedel, ze se Spravou KRNAP byla uzaviena najemni smlouva, ale postupem casu, jak se
projekt vyvijel, doslo k tomu, Zze by nemuseli dodrzet termin udrzitelnosti, a proto se uzavirala
nova najemn{ smlouva, ktera reflektovala ten skutecny stav véci. Popfel tvrzeni obzaloby, ze
v souvislosti s realizaci doslo k rekonstrukei lanovky na i Podle n¢ho po
otevieni hern{ krajiny je uvedena lanovka vyuzivana stejné, zda kvali herni krajiné doslo k nartistu

octu turista pfepravenych lanovkou, nevédél. Zda doslo ke zvyseni piijmu

h uvedl, Zze pifjmy mésta se zvySuji kazdym rokem a on nedokaze posoudit, jakym
podilem se na zvySeni podili . K financovani projektu uvedl, Ze tento
financovali z vlastnich prostfedkd, byli vSak informovani, Zze jim bude dotace pfidélena. Po
zasahu Policie CR jim poskytovatel dotace sdélil, e jim dotaci neposkytne, protoze doslo
k pochybent, zminil antedataci smluv. Z provozovéni_ neplynou provozovateli zadné
piijmy, vstup je zdarma, cely areal je neustale volné piistupny. Pfipustil, Ze se ucastnil jednani o
uzavieni 2. najemni smlouvy, podilel se na feseni doby udrzitelnosti, fesily se rizné terminy, zda
byla smlouva uzaviena zjeho podnétu, si nepamatoval. Ob¢ smlouvy povazoval za pravdivé,
nebyly nijak zkreslené, byl pfesvédcen, ze vSechny smlouvy jsou platné, v pofadku a on je muze
podepsat. K ucasti obzalované na celém projektu uvedl, Ze byla najata jako odborna
osoba, ktera ma shromazdit vSechny podklady a v souladu s podminkami dotace je poskytnout
poskytovateli dotace tak, aby naplnila pfedmét dila, tj. administraci vefejné zakazky. Dle jeho
nazoru pfi realizaci projektu vzdy dodrzeli a respektovali rizna rozhodnuti, povoleni a vzdy to
bylo dotéenymi subjekty kontrolovano. Ke vzniku provoznich fada uved], ze
obzalovanou ﬂ v tomto pifpadé odkazal na obzalovaného ze spolecnosti
MEGA PLUS. Dle jeho nazoru bylo logické, aby se pracovnici spole¢nosti, ktera bude -
- provozovat, podilel i na vzniku provoznich fadu jednotlivych hernich prvka, kdyz ponese
odpovédnost za bezpecny provoz. On vse dohodl srspoleénosti svedkem ﬂ a

ten zfejme realizaci této dohody povétil - obzalovaného -

b

8. Ke skutku popsanému pod bodem II. obzaloby obzalovany _ v pfipravném
fizeni uvedl, e o projektu _ védél piiblizné od roku 2015, ale nezajimal se o
to, jakym zptsobem bude uvedeny projekt financovan. Poukazal na skutecnost, ze v piipadé
tohoto projektu se jednalo o docasnou stavbu, a proto nebyl nutny souhlas MF CR s prondjmem
pozemkit. Uvedl, ze ve funkei [JJj Sprivy KRNAP skon¢il ke dni 2017, a poté jiz
nepodepisoval zadné dokumenty tykajici se uvedeného projektu. Stejné tak nebyl informovan o
tom, ze by kdokoli za n¢j parafoval jeho tzv. podpisovou dolozku. V roce 2018 spolupracoval
s obzalovanym -, ktery zastupoval spolecnost, ktera fakticky provozovala h
On v té dobé pusobil jako uvedeného projektu. Nebyl schopen fici, zda k podpisu
prvni niajemné smlouvy, datované 28. 12. 2016, doslo skuteéné v uvedeny den, ¢i nikoli.
Rozhodn¢ vsak uvedena smlouva nebyla antedatovana. Po pfedestfeni smluvnich dokumentt
s daty 27. 12. 2017, resp. 29. 12. 2017, uved], ze s témito nemél nic spolecného. Zda pfed
podpisem najemni smlouvy s datem 28. 12. 2016 bylo rozhodovano o tzv. nepotfebnosti majetku,
si nepamatoval. Pokud za dobu svého ptsobeni ve funkc- v souvislosti s—
odepsal konkrétni dokumenty - zejména smlouvu o souhlasu s provedenim stavby ze dne
2017 tak vedel, ze uvedené dokumenty budou slouzit jako podklady pro podani zadosti o
dotaci, ackoliv on sam mél za to, ze dany projekt muze byt realizovan i z vlastnich zdroji mésta

U hlavniho liceni obzalovany ke skutku popsanému pod bodem II. obzaloby
uvedl, Ze nebyla a neni projektem Spravy KRNAP. Nezajimalo ho
financovani projektu. On s nim pfisel do kontaktu v dob¢, kdy pfislo
s pozadavkem na pronajem pozemku. Uvedl, ze Sprava KRNAP nikdy nezfidila v souvislosti
s timto projektem pravo stavby, dali pouze Zadateli opravnéni provést stavbu, coz je zcela néco
jiného nez zfizeni prava stavby. Dale uvedl, Ze neporusili § 25 zakona o majetku statu, kdyz
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nepozadali o souhlas s projektem zfizovatele, tzn. Ministerstvo zivotniho prostfedi ani
Ministerstvo financi. Zadny zékon jim takovou povinnost neuklidal, pokud nezfizovali pravo
stavby, nepotfebovali ani takovy souhlas. Sprava KRNAP pouze v riamci svych pravomoci
uzaviela smlouvu o souhlasu s provedenim stavby dle stavebniho zakona, a to pro ucely
uzemniho a stavebniho fizeni. Dale uzavieli najemni smlouvu, coz bylo v souladu s jeho
kompetencemi jako - Spravy KRNAP a vyslovili souhlas s docasnym umisténim stavby na
pronajaté pozemky. Ani k tomuto rozhodnuti nepotiebovali souhlas MZV CR. Dle jeho nizoru
Spraiva KRNAP nikdy neporusila § 27 odst. 1 zakona o majetku statu tim, ze nerozhodla o
docasné nepotfebnosti pozemku, které nasledné byly pronajaty . Ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o majetku statu, neni tfeba vyhlasovat nepotfebnost
v ptipadé¢, kdy bude dosazeno ucelnéjsiho a hospodarnéjstho vyuziti pfi zachovani hlavniho
ucelu. Toto ustanoveni bylo zahrnuto do smlouvy o najmu pozemkt. V dalsi casti vypovedi
uvedl, ze na konci roku 2017 se nijak nepodilel na ukonceni ptvodni najemni smlouvy a uzavieni
nové najemni smlouvy. Popfel tvrzeni obzaloby, Zze by _ byla umisténa do 2. zény
KRNAPu a toto dolozil pfedlozenymi planky. V ramci realizace byly Spravé KRNAP zasilany
ruzné zadosti ohledné tohoto projektu, to fesil jeho odborny aparat, pfipadné oddéleni statni
spravy. Vi, ze byl zpracovan posudek — Na zaklad¢ dalstho Setfeni pak odbor
statni spravy dne ﬁ 2016 vydal tzv. zavazné stanovisko, je to stanovisko organu ochrany
pfirody, které urcuje podminky pro to, aby mohlo byt dokonceno tGzemni a stavebni fizeni, tzn.
vyjadfuje soulad s podminkami zakona o ochrané piirody a krajiny. K antedataci najemnich
smluv uvedl, ze najemni smlouvu pfipravoval svédek , nevedél ale, kdy mu ji pfedlozil
k podpisu. O antedataci ho nikdo nezadal. Pokud do souhlasu byla pod bodem 8 vlozena
podminka souhlasu MZP, tak toto do souhlasu vlozil svédek - On na to reagoval tak, ze se
obratil na MZP, zaslal Zadost o piedbézny souhlas suvedenym projektem. Nasledné to
konzultoval s pravnickou, ze zadny takovy souhlas nepotfebuyji.

Dne 2016, zhruba tii tydny poté obdrzeli odpovéd na jeho zadost.

zaslala dopis, ve kterém informovala, jak v projektu postupovat a zvazit vhodnost
umisténi projektu. Rozhodné to dle jeho nazoru nebyl souhlas ¢i nesouhlas s projektem. Na tento
dopis reagovali a doslo k pfemisténi nékterych prvkad mimo lesni porosty. Az po doruceni
uvedené¢ho dopisu Sprava KRNAP dne 2016 vydala dokument - Souhlas majitele
dotcen¢ho pozemku s realizaci projektu. Nasledné potom 2017 byla podepsana smlouva o
souhlasu s provedenim stavby. Obzalovany dale poukazal na dopis Ministerstva zivotnfho

rostfedi podepsany statnim adresovany
h a fidicimu organu programu Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné
projektu - V uvedeném dopisu adresatovi sdéluje, ze: Sprava KRNAP pii hospodafeni
s majetkem stitu muze samostatné bez schvaleni zfizovatele Ministerstva zivotniho prostfedi
uzavirat smlouvy o najmu dle ustanoveni § 27 zdkona o majetku statu v Ceské republiky a jejim
vystupovanim v pravnich vztazich ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, to je prenechat do uzivani
pravnické a fyzické osobé hmotnou nemovitou véc nebo jeji ¢ast, kterou docasné nepotiebuje
§ 14 odst. 7, 8.

9. Obzalovana roZ. ke skutku pod bodem II. v piipravném
fizeni uvedla, ze projekt je v souladu s tzemnim planem

Uvedla, Ze v tzv. zlutych zénach je mozna vystavba, byt se jedna o nezastavitelné
uzemi. Zastavba je mozna pokud tato bude plnit rekreacni funkci daného uzemi. Kategoricky

popfela, ze by Sprava KRNAP podala vyjadfeni ¢i namitky, ze uvedeny projekt neni v souladu
s izemnim planem. Az v dob¢ kolaudace zjistila, Ze provozovatelem h nebude .
i, ale jiny soukromy subjekt. To bylo v letnich mésicich roku 2018. Pro potieby
stavebnfho ufadu méla vytvofeny formulafe pro vzdani se prava odvolani, z jejtho hlediska se
jednalo o béznou pracovn{ pomucku, takto méla pfipraveny i jiné formulafe. Popsala prab¢h

fizeni, uvedla, ze od pocatku védéla, ze by projekt mél byt nasledné financovan néjakou dotaci.
Byla si védoma toho, ze jeji rozhodnuti, resp. rozhodnuti stavebniho ufadu budou
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slouzit jako podklady pfi fizeni o poskytnuti dotace. K problematice tzv. zazemi _
uvedla, ze pokud doslo k odstranéni pfedchozi drobné stavby, nebylo toto feseno tzv. zménou
stavby pfed jejim dokoncenim. Odstranény objekt zfejmé nebyl zaregistrovan na stavebnim
ufadu, a tudiz nebyla nutna ingerence stavebniho tradu jako takového.

U hlavniho liceni obzalovana odkazala na své
fizeni a k bodu II. obzaloby uvedla, ze veskera fizeni, ktera vedla ve véci
jejiho zazemi, vedla podle pravnich pfedpist. Ve véci umisténi a povoleni
vydavana jak dzemni rozhodnuti, tak i stavebni povoleni a nasledné byly stavby kolaudovany.
Uzemn{ fizeni bylo zahijeno na zikladé Zadosti ﬁ, kterou podal
zplnomocnény zastupce . Zadost byla dolozena viemi potfebnymi doklady. Ona
zahajila stavebni fizeni a rozeslala podklady vSem ucastnikim fizeni a dotcenym organtim a

stanovila zakonnou lhutu na vyjadfeni k iodané zadosti. K Zzadosti byl pfilozen i souhlas vlastnika

pozemku, na kterych méla byt vybudovana s provedenim stavby. Po uplynuti
stanovené lhuty vydal stavebni ufad v podstaté uzemn{ rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi
stavby, byly vyjmenovany pozemky, na kterych bude stavba umisténa. V prub¢hu tohoto fizeni
neobdrzela Zzadné pfipominky, ze stavba je umisténa v rozporu s uzemnim planem. O téchto
namitkach se dozvédéla az v prabéhu trestniho fizeni. Popfela, Zze u stavebniho ufadu bylo
zadano o zménu uzemniho rozhodnuti, jak tvrdi policejni organy a podana obzaloba. Takové
rozhodnuti nebylo nikdy vydano, nikdo o nic takového nezadal. V roku 2016 pak mésto
prostrednictvi pozadalo o vydani stavebniho povoleni. Bylo zahéajeno fizeni a byly
informovany vsechny zainteresované subjekty. Byla stanovena lhuta k podani namitek a
pfipominek. Zadatel o vydani stavebniho povoleni dolozil souhlas majitele pozemki se stavbou, a
to smlouvou o pravu stavby ve smyslu stavebniho zakona. Podotkla, Ze se jedna o jiny institut,
nez je pravo stavby dané obcanskym zakonikem. Protoze nebyly vzneseny zadné namitky, bylo
v 2017 vydano stavebni povoleni na docasnou stavbu na dobu, kterou si v podstaté
zadatel ve své zadosti urcil, tzn. do konce roku 2024. Pozd¢ji byla méstem podana zadost, kterou
bylo pozadovano o prodlouzeni lhity docasnosti stavby do roku 2025. Byly pfedlozeny identické
doklady, pouze ndjemni smlouva a smlouva o souhlasu stavby byly ifedloéeny nové s terminem

do konce roku 2025. Byl doloZen i souhlas Méstského ufadu v odboru zivotniho
prostiedi, s prodlouzenim docasného omezeni pozemku pro plnéni funkei lesa ve prospéch vyse
uvedené stavby. Vydala rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim. Poslednim rozhodnutim
bylo rozhodnuti o povoleni uzivani stavby. 4 2018 podalo zadost
o vydani kolaudac¢niho souhlasu, stavebni afad provedl kontrolni prohlidku dne 2018 a bylo
zjisténo, ze cast hernich prvka neni dokoncena, takze nebylo mozno vydat kolaudacni souhlas.
Hned na misté se se vSemi zucastnénymi dohodlo, ze za urcitych podminek vyda stavebni urad

povoleni k pred¢asnému uzivani. Podminkou bylo, Zze se zamezi piistup na nedokoncené herni
* jako nezasahoval do stavebniho

b

prvky. K dotazu uvedla, Zze obzalovany
fizeni, ani se na ném nepodilel. Stejné tak se vyjadfila i k obzalovanym

a ﬂ K rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani stavby uvedla, Ze
rozhodnuti bylo zaslano ucastnikim. Pokud stavebnik spécha, aby rozhodnuti nabylo pravni
moci, tak po doruceni rozhodnuti vS§em ucastnikum fizeni se mohou tito uc¢astnici vzdat prava na
odvolani. Je mozné, ze stavebnik obejde ucastniky a nasledné na stavebni afad doruci doklad o
tom, ze se Ucastnici vzdali prava odvolani a stavebni Gfad muize na rozhodnuti vyznacit dolozku
pravnf moci. Rozhodnuti o povoleni pfed¢asného provozu bylo vydano 2018, kdyz tento
den probeéhla i kontrolni prohlidka. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2018. Stavebn{
ufad od ucastnikt tehdy obdrzel potvrzeni, Ze se vzdavaji prava odvolani. Kdo ji ta rozhodnuti
dorucil, si nepamatovala. K dotazim ve véci zazemi h uvedla, Zze objekt zazemi se
nachazi v tzv. zlutych zénach. Tam se mohly stavby umistit mimo jiné na mistech, kde jiz né¢jaké
stavby staly. To byl i pifipad zazemi herni krajiny. Zazemi tvofily 3 kontejnery - jednalo se o
docasnou stavbu. Pokud ji bylo kladeno za vinu, ze postupovala v rozporu se ziakonem
100/2001 Sb. uvedla, ze podle ptiloh k tomuto zakonu se nevztahuje na stavbu charakteru -

5
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- nebo jejtho zazemi. Popfela rovnéz, Ze by pasivné piijimala veskera rozhodnud,
stanoviska a vyjimky, které byly vydavany Spravou KRNAP nebo Méstskym tfadem -,
odborem zivotniho prostfedi. Dle jejtho nazoru je toto hlavni princip spravniho fizeni, kdy
stavebni tfad je viceméné koordinatorem vSech téch cinnosti. Pro sva rozhodnuti pfijima jednak
rozhodnuti dotcenych organd, jejich stanoviska nebo vyjadfeni a zavaznymi stanovisky je
dokonce stavebni ufad vazan, takze to, co napiSe dotceny organ do svého rozhodnut, je stavebni
ufad povinen pfenést do svého rozhodnuti.

10. Ke skutku pod bodem II. obzaloby obzalovany _ uvedl, Zze jeho podil na
realizaci projektu _ byla pouze okrajova. Neznal podminky, za kterych muze
byt dotace na uvedeny projekt poskytnuta, nevédél ani, jaké dokumenty tvofily piilohu zadosti o
dotaci. Popfel, ze by se podilel na tvorbé néjaké smlouvy a za timto ucelem komunikoval se
Spravou KRNAP. Na tomto stanovisku setrval i poté, co mu byly pfedestfeny najemn{ smlouvy
uzaviené mezi a Spravou KRNAP datované dne 27. 12. 2017 a

29. 12. 2017. O tom, ze by smlouvy byly antedatované, nic nevédél. Popfel rovnéz, ze by na
uvedeném projektu néjakym zptsobem spolupracoval s obzalovanym _ Kdo je

provozovatelem se dozveédél az po jejim otevieni. Dle jeho nazoru se v podstaté
jedna o velké détské hfisté. K tzv. zazemi ﬂ uvedl, Ze si byl védom toho, ze se bude
jednat o spolecny projekt mésta a soukromého investora, védél to na pfelomu let 2017, 2018.
Popfel, Zze by se jakymkoli zptisobem podilel na c¢innosti Stavebniho tufadu .

Dale uvedl, Ze soucasny provozovatel nebyl vybran dle zakona o vefejnych
zakazkach. Popftel, Zze by s obzalovanym

jednali o tom, aby néco neproniklo na

vefejnost a nebylo tak ohrozeno poskytnuti dotace.
U hlavniho licen{ obzalovany uvedl, Zze svou vypovéd z piipravného fizeni nechce

nijak ménit. Popfel, ze by se dopustil Zzalované trestné ¢innosti. V obzalobé je kjeho osobé
uvedena fada vymysla, nepravd, nepfesnosti, nedopustil se zadného ovliviovani cinnosti
stavebniho ufadu, do jeho ¢innosti nijak nezasahoval. Popfel, ze by znal podminky dotace, neznal
nalezitosti, ani obsah téch dokumentt, ani seznam dokumentt, které maji tvofit pfilohu zadosti o
dotaci. Problematiku dotace fesil administrator, pfes kterého probihala veskera komunikace
s poskytovatelem dotace. Ve probihalo formou internetové komunikace, véetné podani zadosti.
Uvedl, Ze do aplikace tykajici se jednani s poskytovatelem dotace nemél pfistup, neznal
pfistupova hesla, s poskytovatelem vibec Zzadnym zpisobem nekomunikoval. Jeho cinnost
souvisejici s realizaci projektu byla pouze okrajova, méla charakter ufednickotechnické pomoci,
konkrétné napf. kontrola plnéni zakona o obcich, tzn. tfeba vyvésovani zaméra na tfedni desce.
Vsechny cinnosti vykonaval na zakladé pozadavkl starosty, piip. pozadavka o spolupraci ze
strany administratora projektu. Vyslovil nesouhlas s tvrzenim obzaloby, Zze pfevzal pravomoci
stavebntho ufadu. On ale nic v souvislosti s neorganizoval, s nikym
nekomunikoval, zadné listiny nevydaval, ani nepodepisoval. Poptel, ze by jednal s
stavebniho ufadu obzalovanou h, Spravou KRNAP, MU a nikdy nikoho
nenabadal k poruseni jakéhokoliv pravntho pfedpisu. Popfel, Zze by mél jakymkoli zptasobem
dohlizet na cinnost stavebniho ufadu, jak tvrdi statni zastupce. K provozovani
uvedl, Ze se jednd o velké détské hfisté, jehoz vlastnikem je
provozovano uzivateli, tj. détmi a jejich rodi¢i. Pokud obzaloba tvrdi, ze hfist¢ provozuje
soukromy subjekt, tak je to na zakladé smlouvy a jedna se vlastné o zajisténi néjaké cinnosti,
né¢jaké sluzby souvisejici s provozem On sam o uzavieni takové smlouvy

nerozhodoval. Dle jeho nazoru je pochybna konstrukce, ze spolec¢nost svédka - za nekolik
desitek miliont koupi lanovku, aby mohla provozovat _ - htisté, kterou postavi
meésto. Poukazal na to, Ze sdruzeni , za které vystupuji svédci - a ﬂ ve
svém volebnim programu v roce 2014, avizovali postavené Stezky v korunach stromt prave
v oblasti i Poukazal na to, ze obdobnym zptsobem vznikla rozhledna na ﬁ
a tato je provozovana stejnym subjektem jako . Dale zminil existenci obdobnych
détskych hfist’ na pozemcich Spravy KRNAP vybudovanych na lesnich pozemcich u hornich
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stanic lanovych drah, ve _ ve - a na - Tyto projekty nebyly
ifedmétem zadné kritiky ani Setfeni policie a to jejich umisténi a provoz ma s

nesmirné mnoho spole¢nych znakt. Dale poukazal na nestandardni komunikaci mezi
policejnim organem konajicim Setfeni a osobami i, -, - s tim, Ze mezi nimi
existoval davérny vztah. K dotazu uvedl, Ze na zakladé povéreni starosty obzalovaného
vypracoval Zidost o ukonceni ndjemni smlouvy a zaslal ji na Sprava KRNAP. Zadost podepsal

obialovan}'z-, ale on ji odeslal az 2018. Podle jeho nazoru se vsak jednalo pouze
i na

o formalitu, nebot’ vse bylo zfejmé projednano jiz V- 2017 obzalovanym
v pfipravném fizeni

Spravé KRNAP.

11. rojektu
uvedla, ze jako projektu méla uzavienu smlouvu s

Uvedla, ze v ramci jeji prace na projektu ji nijak nezajimalo, zda je prostor vystavby
zastavitelnym dzemim ¢i neni, zda je v souladu s uzemnim planem. Toto nepatfilo mezi jeji
kompetence. K otazce provozovatele uvedla, ze v piipad¢ jeho vybéru nebylo
nutné vyhlasovat vefejnou soutcz. Popfela, ze by v ramci realizace projektu fesila soulad provozni
doby lanovky s provozni dobou . Na projektu s ni spolupracoval
obzalovany , ktery ji poskytoval podklady pro samotnou zadost o dotacni projekt,
nasledné podklady pfi zpracovavaném doplnku této zadosti. V ramci projektu nekomunikovala
s nikym ze Spravy KRNAP. Pro spravu KRNAP piipravila pouze souhlas dotceného majitele
pozemku s realizaci projektu s datem - 2016. S obzalovanym - fedila problém
tykajici se udrzitelnosti daného projektu, ale na podklady feseni - ukonceni najemni smlouvy
z27. 12. 2017, nova najemni smlouva z29. 12. 2017, dodatek ¢. 1 ke smlouvé o souhlas
s provedenim stavby ze dne 29. 12. 2017 si nepamatuje. Popftela, ze by naklady soukromych
subjektu, které vznikly v souvislosti napf. s reklamou, marketingem, tiskem provoznich rada atd.,
bylo mozno nasledné zahrnout do tzv. uznatelnych naklada v ramci daného dotacniho projektu.
Samotna doba tzv. udrzitelnosti projektu je dle podminek pfedmétné dotace nastavena na obdobi
5 let, ktera musi byt vzdy dodrzena, nebot’ v pfipadé¢ opacném by ani nemohlo vibec dojit k
oskytnuti dotace jako takové.
u hlavniho licen{ setrvala na své vypoveédi. Uvedla, ze s projektem
zacali v roce 2015, kdy oslovili mésto a méli pfipraveny projekt v hodnoté cca
10 000 000 Euro. Projektem chtéli odlehcit centru a zpfistupnit a zviditelnit lokality, které
nemaji infrastrukturu cestovniho ruchu, chtéli vytvofit dal§i ndstupni prostor pro vystup na
‘ a cely projekt mél byt propojen s méstem na polské strané. Prvni zadost
oznacena jako neprosla, proto vypracovali dal$i upravenou, dopracovali projekt a
zménili nazev na a podali novou zadost. Soucasn¢ zaslali 1 pfilohovy material
- projektova dokumentace. Hlavnim partnerem byla oni byli pouze vedlejsim
artnerem. Byli vsak domluveni, ze projekt je natolik kvalitni, Ze ho —
bude realizovat i v piipadé, ze jim dotace nebude poskytnuta. Realizaci projektu zacali
hned po podani zadosti v roce 2017. Jeji roli v této etapé realizace bylo koordinovat vSechny
zucastnéné dodavatele projektu, napf. dodavatele stavby, dodavatele téch propagacnich aktivit
nebo jiné osoby zapojené do projektu a byla soucasti realiza¢niho tymu. Jejim ukolem bylo hlidat
terminy, hlidat naplnéni tfeba pravidel publicity, hlidat rozpocet projektu, jestli prace probihaji
tak, jak jsou v rozpoctu, protoze rozpocet projektu je pomérné rozsahly dokument, kontrolovat
vznikajici naklady, posuzovat, zda patii do zpusobilych naklada projektu nebo patii do
nezpusobilych naklada projektu. S realizaci projektu zacali po podani zadosti, o tom informovali
poskytovatele dotace, v té dob¢ jim poskytovatel dotace nepfidélil projektového manazera.
Z tohoto davodu peclivé a poctivé kazdou zalezitost konzultovali, aby, az dojde k podpisu
smlouvy o poskytnuti dotace, dokazali vSechno dolozit a vSechno, co vlastné realizovali, méli
podle podminek programu. Ke zméné doby udrzitelnosti uvedla, ze v prvni zamitnuté zadosti
byla doba udrzitelnosti do konce roku 2024, pii podani 2. zadosti vyuzili vétsinu materialu z prvni
zadosti, ale ponechali pivodni dobu udrzitelnosti projektu. Nasledné pak propocitali dobu
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udrzitelnosti a zjistili, ze to nevychazi o 1 mésic. Proto bylo nutno vyfesit prodlouzeni doby
udrzitelnosti. Ta se pocita od data posledni platby dotacni ¢astky. Na to museli reagovat, muselo
dojit k prodlouzeni stavebniho povoleni. V té dob¢ nevédéla, ze mésto ma pozemky pronajaté do
konce roku 2024, protoze pfi podani prvni zadosti nebyly smlouvy uzavieny, bylo k dispozici
pouze cestné prohlaseni Spravy KRNAP, Ze souhlasi s realizaci projektu. Druha zadost byla
pfedlozena 2017. Zadost nasledné doplnili dne 2018. Ani v této zadosti nebyly
dolozeny smlouvy o pronajmu, ale pouze cCestné prohlaseni. Majetkové vztahy k pozemkim by
dolozili az na vyzvu dota¢nfho organu, zfejmé po podpisu smlouvy o poskytnuti dotace. Dale
uvedla, Ze v pipadé projektu H nikdy nepfedlozili projekt k vyuctovani, nikdy
neobdrzeli Zadnou dotaci, nebot’ nebyla podepsana smlouva. Az v 2018 se dozvedeli, ze
uvedeny projekt bude podpoten, byly zvefejnény vysledky monitorovaciho vyboru. Poté cekali az
jim dotacni organ posle vyzvu k doplnéni materialt, které je nutno dolozit, aby mohlo dojit
k podpisu dota¢ni smlouvy. K tomu byli vyzvani 2018. Pozadované materialy pfedlozili

2018, ale dotacni organ s nimi jiz pfestal komunikovat, zfejmé to byl dusledek zasahu
policejnich organt. Podminka udrzitelnosti dle obzalované spocivala vtom, Zze majetek
realizovany z dané¢ho projektu musi zustat ve vlastnictvi zadatele. Oni v zadosti uvedli, ze projekt
by byl neziskovy, negeneroval by zadny zisk a byl by volné pfistupny. V zadné zadosti nebylo
uvedeno, kdo bude iprovozovat, ona se o provozovateli dozvédéla az ve finalni fazi
stavby. Ona to konzultovala s dotacnim organem, neni vSak schopna fici s kym, protoze v té
dobé jest¢ neméli urceného koordinatora. Vétsinou s nimi komunikoval svédek . S nim
projednala otazku provozovatele a svedek - v tom nespatfoval zadny
problém. Dale uvedla, ze propagace projektu byla jeho soucasti, protoze projekt s evropskymi
dotacemi se musi propa
povinnou publicitu. V

ovat, ze byl podpofen, a co nejvic ho vlastné zviditelnit, jednalo se o
existuje tym, ktery propaguje celou oblast a do
propagace proto byla zahrnuta 1 . Byla propagovana jako soucast regionu a nikoli

samostatn¢. Timto zpusobem propagace destinace probiha. V tymu byli jak lidé za
-, tak lidé ze spolec¢nosti SkiResort Live. Piipustila, Ze s obzalovanym
projednavala, jaké naklady na propagaci lze zahrnout do zapocitatelnych nakladu, a které nikoliv.
Bylo to poté, co obdrzela faktury a muselo dojit ke zméné nazvu polozek, aby je bylo mozno
zahrnout do zapocitatelnych vydaji. Na faktufe také muselo byt uvedeno jeji ¢islo a nazev
projektu, kterého se faktura tykd. K dalsimu dotazu uvedla, ze projekt zazemi nebyl soucasti

rojektu rojekt zazemi dle jejich informaci vznikl az v prabéhu stavby
. Projekt zazemi se vkal pouze v tom sméru, ze na opérné zidce méla
byt umisténa informacni tabule tykajici se . Ke spolupraci s obzalovanym -

uvedla, Ze on pro ni zastupoval mésto, vzdy se dohodli, jaké materidly zajisti ona a jaké materialy
za mésto opatif on. Spolec¢né pfipravili oficialni podklady nutné k podani zadosti. Dale popfela,
ze by v souvislosti s projektem jednala s obzalovanym _, s jednala
pokud potiebovala né¢jaké mapové podklady. K dotazu dale uvedla, ze zadost o poskytnuti dotace
z 2017 podepsal hlavni zadatel o dotaci, tj. mésto - . podepisovala pouze
materialy tykajici se jejich ¢asti projektu.

12. Obzalovany v dob¢ zalovaného jednani Spravy KRNAP
a soucasné odbodu vnitinich véci v pfipravném fizeni uvedl, Ze divodem ukonceni
najemni smlouvy byl posun terminu dokonceni stavby. Termin projektu byl posunut do konce
roku 2025. Nasledné byla uzaviena nova najemni smlouva, a to na dobu 8 let. Uvedl, ze dle jeho
nazoru neni podstatné, zda nova smlouva s datem 29. 12. 2017 skute¢né vznikla v dany okamzik,
¢i pozdéji. K dodatku ¢. 1 ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby s datem 29. 12. 2017
uvedl, Ze se v tomto pfipad¢ jedna o zakladni dokument, ktery je nutny pro poskytnuti dotace.
Dodatek ¢. 1 byl vyhotoven ze stejného duvodu jako nova najemni smlouva - tj. posun terminu
ukonceni projektu do konce roku 2025. K problematice rozhodovani o nepotfebnosti majetku
uvedl, ze v letech 2016, 2017 konecna rozhodnuti o nepotfebnosti majetku ¢inil - Spravy
KRNAP. Zda bylo rozhodovano o nepotfebnosti majetku v pfipadé pronajmu pozemki pro
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_ v roce 2016, obzalovany nevédél. Popfel, ze by v souvislosti s uvedenym projektem
o0 s Soalorarsa I -

K osobé obzalované uvedl, ze tuto nezna. Dany projekt neprojednaval ani
s [ sprivy KRNAP obzalovanym ||| Gz
U hlavniho liceni odkazal na svou vypovéd z ptipravného fizeni a uvedl, ze jako -
pracuje od roku zastupovanim obzalovaného byl povéfen v roce
2016. Povéfeni ho neopraviovalo zastupovat pii rozhodovani ve vécech majetkovych.
Ke zméné povéteni doslo 2017, a to v souvislosti s odchodem obzalovaného .
z funkce Do té doby se na jakémkoli jednani o majetku nebo smlouvach,
nepodilel. Uvedl, ze v souvislost sﬁ podepsal celkem 3 dokumenty - dohoda o
ukonceni prvni nijemni smlouvy, souhlas s umisténim hernich prvka a novou najemni smlouvu
z- roku 2017. Ani zjednoho dokumentu nebylo patrno, Ze se jedna o dotacni akci.
K uzavieni nové smlouvy doslo, protoze doslo ke zdrzeni stavby a bylo nutno prodlouzit
pronajem a uzivani pozemku do konce roku 2025. Uvedl, Ze navrh najemni smlouvy z prosince
2017 byl v souladu s internimi pfedpisy spravy parku, tzn. navrh smlouvy byl parafovan jak séfem
majetkového oddélent, tak 1 pani . On nemél jediny davod, proc¢ by
novou najemni smlouvu nepodepsal. Zda k podpisu smlouvy doslo v 2017 nebo v
2018, si nepamatoval. Pokud mu zalobou je kladeno za vinu, Ze nerespektoval nesouhlasné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, tak o ném nevédél, o jeho existenci se dozvedél az
v prubé¢hu vysetfovani. Podle jeho nazoru se jednalo pouze o doporuceni. Uvedl, Ze jak se
ukazalo pozdéji, tak zadné stanovisko MZV CR nepotiebovali, nebot’ se jednalo o docasnou
stavbu. Namitl, Ze pfi jednani s poskytovatelem dotace nebyla najemni smlouva podminkou
pfidéleni dotace, hlavni byl souhlas s provedenim stavby. Dale uvedl, Ze k pfekroceni{ osmileté
doby ndgjmu v daném piipadé nedoslo. Dle zakona je mozno uzaviit se stejnym najemcem dalsi
smlouvu na dobu 8 let. Je to mozné za dodrzeni urcitych podminek, které byly dle jeho nazoru
dodrzeny. Pokud nebylo nové rozhodnuto o nepotfebnosti majetku, tak se jednalo pouze o
administrativni pochybeni, protoze na pronajatych pozemcich jiz probihala stavebni ¢innost. Bylo
by zbyte¢né nabizet néjaky pozemek, kdyz na ném jiz probihala stavba. Po pfedestieni, ze vlastni
stavba zacala v jarnich mésicich roku 2018, uvedl, Ze to nevédél, predpokladal, ze stavba je jiz
v béhu.

Poukazal na skutecnost, ze stejné jako je na , tak obdobné stavby jsou na
-, ve i, na , na , a u vSech projekta je vybudovano
zazemli, které provozuje napt. SKI areal nebo obec. Podle jeho nazoru neni pravda, ze by najemni
smlouvu podepisoval proto, aby to bylo jesté za pusobeni feditele *, je mozné, ze
smlouva nékde lezela a podepisovala se az v . Poukizal také na to, ze uvedenou smlouvu b
odepsal i no . On sam do - 2017 zastupoval obzalovaného i’
aod 2018 nového .
U hlavniho liceni se k dotaziim vyjadfil 1 ke skutku popsaného pod bodem 1. obzaloby. Uved], ze
uvedeny prostor se pouzival ke skladkovani rizného materialu a to uz v dobé¢, kdy na Spravu
KRNAP nastoupil 1994). Jednalo se o plochu, ktera nebyla vedena jako lesni plocha ani
jako travni porost. Veskera technika k cesté na uvedeny pozemek pouzivala vybudovany -
pfes feku . Zda nékdy vyzadovali vyjadfeni ¢i souhlas vodopravniho ufadu, nevédel.

13. Obialovan}'f_ v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
Stejné tak odmitl vypovidat obéalovan}'rh.

14. u hlavniho liceni uvedl, Ze pracuje na Spravé KRNAP jako

oddéleni spravy majetku. Do zahajeni trestniho fizeni na uvedeném oddéleni pracoval jako
. Namitl, Ze organy cinné v trestnim fizeni nepochopily néktera zakonna ustanoveni
zakona o majetku statu, a proto bylo zahajeno jejich trestni stthani. Obzaloba tvrdi, ze zfizeni
prava stavby bez udéleni vyjimky Ministerstvem financi chtél obejit ust. § 27 odst. 4 zakona o
majetku statu. Ten uklada, ze pokud je majetek statu pronajiman na dobu delsi nez 8 let, musi to
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byt povoleno MS CR. Dle jeho nazoru on Zadny zdkon neporusil a trva na své neviné. Ukolem
jeho oddéleni v ramci realizace projektu ﬂbylo pfipravit smluvni dokumentaci,

tzn. pfipravit smlouvy o najmu a smlouvu souhlasu s provedenim stavby pro potfeby stavebniho
fizeni. Tyto dokumenty vyhotovil svédek - ktery je - oddéleni spravy majetku.
Druhou najemni smlouvu a dodatek ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby a dohodu
ukonceni té prvni najemni smlouvy vyhotovil on (pozn. PS obzalovany -) Uvedené smlouvy
podepisoval on, ale protoze se jednalo o slozitéjsi problematiku, tak po pravni strance je
zkontrolovala pravnicka a podepsala. Podle jeho nazoru pravnicka odpovida za pravni spravnost
uvedenych smluv. K v obzalobé zminéném zfizovani prava stavby uvedl, ze Sprava KRNAP
tento institut nikdy nevyuzila, nikdy nezfizovala pravo stavby. Popfel, Ze by Spraiva KRNAP
sjednala najemni smlouvu na dobu delsi nez 8 let. Poukazal, Ze obé uzaviené najemni smlouvy
byly vZdy uzavieny na dobu 8 let a nebyl tedy nutny souhlas MF CR. Uvedené potvrdila
pravnicka Spravy KRNAP a vyplyva to i z komentafe zakona o majetku statu. Pronajmem
pozemki doslo k tcelnéjsimu a hospodarnéjsimu vyuziti uvedenych pozemkt. Tyto byly
z hlediska Spravy KRNAPu jinak nevyuzitelné. Poukazal na to, ze za stejnych podminek bylo
postupovano pfi vystavbé Stezky v korunach. Tam se jednalo o najem na dobu delsi 8 let, MF CR
najemn{ smlouvu schvalilo a rovnéz nebylo rozhodnuto o nepotfebnosti, ale bylo to osetfeno v
najemni smlouvé. Obzalovany pfipustil antedataci smlouvy, druha smlouva mohla byt
pfipravovana v roce 2018. Rozhodné popftel, ze by to bylo proto, aby byl obejit novy
Spravy KRNAP nebo poruseno ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o majetku statu. K tvrzeni, ze dle
obzaloby je dfedni osobou, uvedl, ze byl zaméstnan u Spravy KRNAP, nikoliv v$ak u odboru
statni spravy. S vykonem statni spravy nemél nic spole¢ného, a proto se nepovazuje za tfedni
osobu. K vysvétleni, pro¢ ma smlouva SMLLN2204/2018 7z 29. 12. 2017 spisovou znacku roku
201, uvedl, Ze je to asi proto, ze se smluvni strany dohodly, ze smlouva bude uc¢inna od
1. 1. 2018. O druhou najemni smlouvu pozadala mésto, kdo konkrétné, obzalovany neuved],
zfejmé to bylo proto, aby byla zachovana udrzitelnost projektu. On potom pfipravil dohodu o
ukonceni{ a novou najemni smlouvu ve spolupraci s pravnickou a tyto dokumenty predlozili
k podpisu statutirnimu organu. Kdo smlouvu podepsal, nevédél. Dale poukazal na to, ze
obzalovany byl zmocnén k zastupovani Spravy  KRNAP obzalovaného

a od 2018 byl zmocnén k zastupovani novéhoV- Spravy KRNAP svédka
. Ten podle jeho nazoru tu druhou najemni smlouvu nijak nesporoval. Dale uved], ze
dle jeho nazoru ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o majetku stitu umoznuje sjednat uzivani
opakované s tymz uzivatelem, avsak opét pouze na maximalné 8 let. On sam ve svém postupu
nespatfoval nic nezakonného a vse projednal s pravnickou. S pravnickou jesté pfed podpisem té
druhé smlouvy fesili, zda je mozno puvodni smlouvu prodlouzit. Pravnicka mu sdélila, ze to
nejde, a proto zvolili postup, kdy se dohodnou na ukonceni puvodni smlouvy a nasledné uzaviou

novou smlouvu se stejnym obsahem, jedinou zménou bude datum ukonceni najmu.
U hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze je zaméstnan jako u spolecnosti

MEGA PLUS. Uved], Ze se neciti byt vinen a jednani, které je popsané v obzalob¢, nepovazuje za
trestné. Uvedena spolecnost v regionu vychodnich provozuje sluzby cestovniho ruchu a
je primarnim motorem regionu z hlediska navstévnosti, at’ uz v zimnim nebo v letnim obdobi.

Ke své osobé uvedl, Zze ve spolec¢nosti pracuje jako let a zaroven . let pusobil
v zastupitelstvu i kde putsobil rovnéz jako

tsobil v komisi pro
rozvoj mésta a pusobi v komisi rozvoje mésta v , dale je
clenem rady KRNAP, kde zastupuje spolecnost MEGA PLUS Tato spolecnost provozu]e
lyzaiskd, dopravni zafizeni v rimci Ceské republiky, jednd se o 30 vlekd, 7 lanovek, 50 km

sjezdovek a je nejvétsi lyzaisky resort ve Stiedni Evropé a v Ceské republice. Déle popsal, jaké
sluzby jejich spole¢nost v regionu vychodnich - poskytuje s tim, Ze provozovani a starost
o “ je pro jejich spolecnost zcela marginalni zalezitost v porovnani se

sluzbami, které poskytuji. Jednalo se o dohodu svédka ﬁ se starostou
i. Ten chtel timto zptsobem usetfit penize mésta a s provozovanim
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- postupovat stejné jako s provozovanim rozhledny na _ On jako -
vystupuje za spole¢nost v ramci riznych rozvojovych projektt, jedna s dotCenymi organy statni
spravy, jako pravnik pfipravuje podklady - napf. zadosti o vydani tzemniho rozhodnut,
stavebnfho povoleni, vodopravni jednani. Musi jednat jak se statnimi organy, tak organy
samospravy. Dale se vyjadfil k iﬁimﬁm spole¢nosti v zimnim a letnim obdobi a uvedl, Ze letni

pfijem z provozu lanovky na se rovna jednodenni trzbé v zimnim obdobi. Podle n¢j je

nesmysl, aby vse, co je mu kladeno za vinu, dé¢lali proto, aby se zvysily trzby zlanovky na
h platila

. O aredl ve m¢éli zijem proto, ze pro SKI RESORT a
spole¢na jizdenka, ale areal ve provozovala jina spolecnost a pokud na ni byli stiznosti,
tak se zakaznici obraceli na jejich spole¢nost. Proto jejich spolecnost odkoupila 3 spolecnosti,

které v uvedené oblasti iﬁsobﬂy, jednalo se o jednu lanovou drahu a 2 lyzafské vleky. Poukazal

na to, ze projekt je z roku 2014, kdy jejich spole¢nost ve nepusobila.
iednalo se o spolecnost BOBOLIFT a oni pfevzali jeji zavazky ve vztahu k

a projektu .
Pokud je mu kladeno za vinu, ze obzalovanému - pfipravoval formulafe pro vzdani se
opravného prostfedku, tak v tom nevidi nic trestného, jedna se o béznou pravn{ praxi. Ke skutku
popsanému pod bodem II. uvedl, ze fizeni o poskytnuti dotace $lo zcela mimo néj, on se do celé
véci dostal az v roce 2018, kdy byl svédek osloven obzalovanym
- muze jejich spole¢nost pecovat stejnym zpusobem jako o rozhlednu na
On dostal za ukol pfipravit smlouvy, na zakladé kterych by byli povéfeni zajisténim provozu
. Pokud se podilel na vzniku provozniho fadu, tak to bylo zcela logické. Provozni
fad by meél byt takovy, aby provozovatel realn¢ mohl tento fad dodrzet a zajistit provoz
jednotlivych atrakei. Provozni fady proto projednaval i s projektantem - napf. problém kolik osob
muze byt soucasné na jakém hernim prvku, pro¢ a jak ten pocet zajistit. Uréity problém nastal pfi
uvadéni - do provozu a musel se fesit problém, jak zajistit provoz krajiny od
2018, kdyz tento termin byl ji vefejné prezentovan. Resilo se to tak, e mésto se s
dodavatelem dohodlo na pfed¢asném uzivani stavby, ale zalezelo také na rozhodnuti stavebniho
ufadu. Ten muze pfedcasné provozovani stavby povolit. provozuje
spolecnosti SkiResort Live, jedna se o dcefinou spolecnost spolecnostt MEGA PLUS. Pfipustil,
ze se zvysil pocet zakaznikt lanovky na , stejn¢ tak se ale zfejmé zvedl pocet hostt
dal$im podnikatelim v uvedené oblasti - napf. provozovateli — K dotazu uvedl,
ze pii schvalovani pfedcasného provozu pfipravil formulafe pro jednotlivé ucastniky fizeni, ze se
vzdavaji prava odvolani, vyplnil i jeho adresy a vse pfedal obzalovanému — Dle jeho
nazoru pokud by rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni pfedcasného provozu nebylo
pravomocné, nemohlo by dojit k otevieni ve vefejn¢ avizovaném terminu, byla by
to ostuda. Dale uvedl, Ze provozovani, resp. sprava herni krajiny nedostavaji zadné finanéni
prostredky ani jinou kompenzaci.

b

15. Ke skutku popsanému pod bodem I. obzaloby byla vyslechnuta fada svédka.

v podstaté shodné uvedli, ze v roku 2016 zjistili, ze na bfeh fek je
navezené znacné mnozstvi zeminy a stavebni suté. Jednalo se o pozemek tzv. , “a pfi

navazeni materialu musela vozidla pfejizdét feku . Dale uvedl, Zze se pozemek nachazel
v ochranném pasmu vodniho zdroje 1. stupné. Tento vodni zdroj se nachazel cca 20 metra po
proudu feky pod mistem - Oba jmenovani popsali, ze pfes brod jezdila velka nakladni
vozidla, toto dokumentovali, uvedli, jak casto pfes h jezdila, dolozili, Ze na pozemku se
nachazel téz bagr, ktery zeminu ukladal tak, aby se ji na pozemek veslo co nejvic. Oba jmenovani
byli vyslechnuti i v prab¢hu hlavniho liceni, kdy vypovidali shodné se svymi vypoveédmi
z ptipravného fizeni.

16. _ uvedl, Ze vramci svého Setfeni zjistil, ze uvedeny pozemek ma v najmu
spole¢nost SIVIA. Setfeni provedla Inspekce zivotniho prostfed{ v , podali také trestni
oznameni. Inspekce jim sdé¢lila, ze neshledala zadné pochybeni, protoze ukladani zeminy probifha
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za souhlasu provozovatele vodnfho zdroje. V dobé, kdy o jejich stiznosti kone¢né rozhodlo
MZV, tak navezena zemina jiz na pozemku nebyla. Svédek pfipustil, Ze na uvedeném tzemi byl
jiz dffve ukladan néjaky material, konkrétné hovofil o materialu, ktery tam ukladali pomoci
vrtulniku pfi rekonstrukei lanovky na - V t¢ dob¢ tam byl dle svedka instalovan docasny
most. Na pozemku bylo uklddano i dfevo. K dotazu uvedl, ze v daném misté je postaven pfes
feku brod, ke kterému vede asfaltova cesta. Material, ktery tam byl navezen, svédek hodnotil jako
zeminu s malou pfimési stavebni suté. Dale uvedl, ze na realizaci se nijak nepodilel,
ale jiz dfive spolek_ uvazoval o tom, ze v oblasti vybuduji n¢jaky

turisticky cil.

17. Obdobné skutecnosti u hlavniho liceni uvedl 1 svédek _ Uvedl, Ze navazeny
material pochazel ze stavby obchodniho domu - Dali podnét Ceské inspekei zivotniho

rostfedi, ocekavali, ze tato zakaze navazeni materidlu. Inspekce zivotnitho prostfedi V-i
h vsak vSe vyhodnotila tak, Ze na mist¢ je ukladana zemina, nikoliv stavebni sut’, a ze se
nejedna o odpad, ze se jedna o zeminu jako takovou. Na zakladé této skutecnosti podali se
svedkem stiznost proti rozhodnuti a MZP potvrdilo, Ze se jednalo o predin, kterj podle
jejich nazoru v té dobé pachal developer nebo jim najata spole¢nost. MZP dospélo k zavéru, e
na pozemek byl navazen odpad, a to do ochranného pasma vodniho zdroje. Dle svédka mohlo
dochazet k ohrozeni zivotniho prostfedi tak, ze pfi pfejizdéni brodu tézkymi vozidly mohlo dojit
k jakékoliv havarii, typu tfeba prasklych hadic, pohonnych hmot, muselo tam to vozidlo zastavit,
muselo projizdét atd. S to vnimali tak, Ze do ochranného pasma tézka technika a navazeni
zeminy nepatif. Dale uvedl, Ze vdobé¢, kdy se hovofilo o vybudovani _, byl
zastupitelem, celd véc se v zastupitelstvu projednavala, stavba méla byt financovana v ramci
vefejného zajmu formou dotace. Mésto dle svédka o dotaci pozadalo, zda byla poskytnuta,
nevédél, mozna byla poskytnuta administrativné. byla postavena za penize
z rozpoctu obce ﬁ Oblast pro vystavbu i byla
vybrana proto, abi nebila pfeté¢zovana jen jedna lokalita, tzn. aby se navstévnost rozdélila mezi

vice lokalit, méla pusobit jako magnet.

18. Kuvedenému skutku byl v pfipravném fizeni 1 u hlavniho liceni vyslechnut pracovnik
spole¢nosti Vace a.s. i h Jmenovany uvedl, ze nad vodnim zdrojem
na fece se nachazi brod, dle svédka je ve II ochranném pasmu vodniho zdroje. Potvrdil, ze
pfi navazeni materialu byl vzdy o tomto informovan, navoz byl koordinovan s ohledem na
mozny odbér pitné vody. Dale uvedl, Ze vodni zdroj neni hlavnim zdrojem pitné vody pro

ale byl pouzivan v pifpadé zvysené potieby v tzv. turistickém obdobi, tj. od
do poloviny- dale v obdobi zimnfi lyzafské sezony. Byl informovan o tom, ze
na uvedenych pozemcich maji povolenu skladku. V dobé pfejezdu nakladnich vozidel nemohla
byt provadéna regulace pratoku vody, avsak doslo vzdy k regulaci samotného odbéru. Podle jeho
nazoru k navazeni zeminy ze stavby V_ mohlo dochazet tak od - roku
2016. Svédek se vyjadfil 1 k moznému vyliti feky z bfeht a zaplaveni pozemkd, na kterych byla
ulozena zemina. Uvedl, Ze pouze teoreticky mohlo dojit k vyliti feky, ale souc¢asné poukazal na to,
ze pii povodnich v roce 2002 k vyliti feky z bfehu nedoslo.

U hlavniho liceni svédek setrval na své vypovédi z pifpravného fizeni. Uvedl, ze
navazen{ materialu vzdy projednal s ze spolecnostt METROSTAYV a.s., ten mu
vzdy oznamil, kdy chtéji navazet. Ve stavebnim deniku bylo uvedeno, ze se METROSTAV a
VAK dohodly na zpusobu navazeni materialu. Dle jeho nazoru nedoslo pii navazeni materialu
k ohrozeni vodniho zdroje, pokud doslo k zakaleni vody, tak toto se usadilo béhem nékolika
hodin. Ropné produkty mohly vodni zdroj ohrozit pouze v piipadé, ze by doslo k namoceni
podvozku projizdéjicich nakladnich vozidel. V mist¢ brodu bézné¢ hladina vody dosahuje vysky
20 cm. Do jednani s_ nijak nezasahoval vodopravni ufad, dle svédka nebyl tfeba
souhlas vodopravnfho ufadu, postacil souhlas vodaren, které vodni zdroj provozovaly. K dotazu
upfesnil, ze vodni zdroj je nejvice vyuzivain v dobé zimni sezony, okolo Vanoc. K dalsim
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dotazim uvedl, ze v roce 2002 na uvedeny pozemek bylo navezeno cca 60 nakladnich vozidel
sterku, ktery vybrali z vodniho zdroje. Zadny souhlas k tomu nepottebovali.

19. Ze spolecnosti BISA s.r.o. byl jako svédek vyslechnut vedouci této spolecnosti -
Uvedena spolecnost pfevzala stavenisté obchodntho domu v . Jako misto, kam
maji ukladat material, jim byl stanoven pozemek tzv. . Demolice puvodniho objektu
byla zahajena 2016 a V- se zacal navazet material na stanovené misto. Material vozila
vozidla jejich spolecnosti, ale 1 dalsich dopravci, zejména panem - Navoz materialu byl

koordinovan se spravcem vodniho zdroje tak, aby voda nebyla jimana z tohoto zdroje pro pitné
ucely * v dobé¢ samotnych pfejezda feky. Upfesnil, Ze v roce 2016 byla na
uvedeny pozemek navazena pouze zemina s pfimési kamend, v roce 2017 byla vSechna navezena
zemina zase odvezena. Popfel, Ze by mu bylo znamo, ze se uvedeny pozemek nachazi v I
ochranném pasmu vodniho zdroje.

U hlavniho liceni svédek vypovidal shodné, poukazal na svou vypovéd z piipravného fizeni.
Uvedl, Ze investor stavby jim zadal mista pro mezideponie, kam m¢li ukladat zeminu, ktera méla
pozdéji slouzit zpatky na obsyp kolem nové dokoncené nemovitosti. Material, ktery nebyl vhodny
k ulozeni na deponii, odvazeli bud’ pfimo k likvidaci nebo na skladku mimo . Pii
navazeni materialu méli stanoveny ¢asy a hodiny, kdy mohli a nemohli vozit. Brod byl upraven
tak, aby se pfes néj mohlo jezdit. Uvedl, ze na pozemek jelo celkem 200-250 vozidel s 10-ti
tunovym nakladem. Svédek rovnéz uvedl, Ze pohyb vozidel hlidali i zastupci mésta a napf. kdyz
bylo $patné pocasi, tak do mésta ani nejezdili. Ze strany obce jim byl vytykan hluk projizdéjicich
aut, Spatné parkovani, znecistén{ vozovky blatem apod. Nikdo jim ale nikdy nefekl, Ze vozi
zeminu na nespravné misto.

20. Dalsim pfepravcem zeminy byl svédek . Uvedl, ze na zadost pana - a .
odvazel zeminu z na pozemky ,-“. Ve své vypovedi
specifikoval pouzivana vozidla. Negativné se vyjadfil k brodu, ktery byl dle né¢ho ve Spatném
stavu, n¢kolik jeho vozidel si zde poskodilo pneumatiky. Upfesnil, ze na uvedeny pozemek vozil
zeminu a kameni v poméru cca 50 na 50. Na to, ze jeho vozidla jezdi do ochranného pasma
vodniho zdroje, ho nikdo neupozornil.
U hlavniho liceni po piedlozeni fotografii potvrdil, ze na snimcich jsou jeho vozidla a dale bagr,
kterym firma pana nakladala material. Potvrdil, Ze vozila zeminu a kameni, rozhodn¢ se
nejednalo o stavebni sut’. Uvedl, ze pfi prijezdu pfes brod asi ve 3 piipadech doslo k prorazeni
pneumatiky o roh panelu, kterym byl brod zpevnén. Upftesnil, Ze pfi pfejezdu vozidel bylo v fece
cca 5 cm vody. V prabéhu vyslechu oproti pfedchozim vypovédim uvedl, Ze se podilel pouze na
odvozu materialu z deponie, nikoliv na jeho navazeni.

,

21. V prab¢hu pfipravného fizeni bylo opatfeno vyjadfeni vodopravntho ufadu (Méstsky ufad
), ze kterého bylo zjisténo, ze tento v minulosti nepovoloval pfejezd fek
vodnim zdrojem. Na navrh statnfho zastupce byla k tomuto vyslechnuta svédkyné
. Ta uvedla, ze je zaméstnana na Meéstském uradu na odboru zivotniho
prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi. Dle jejtho nazoru méla kompetence vodopravniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Uvedla, ze v minulosti zadna fyzicka ani pravnicka osoba
nezadala o moznost ukladat néjaky materialy na inkriminovany pozemek. Od roku 2000, kdy
nastoupila na uvedené misto, zadny takovy souhlas nedavala. Po pfedestfeni, ze na uvedenych
pozemcich byl opakované ukladan rizny material, uvedla, ze takové detaily v ramci jednotlivych
stavebnich fizeni s ni nebyly feseny. V jednom piipadé se jednalo o uskladnéni dfeva po polomu,
ale na to vodopravn{ afad nijak nereagoval. Jeji ufad nikdy nebyl zadan o povoleni pfejezdu feky,
vénovala se tomu pouze v ptipade, kdyz se fesil zamér vybudovat na uvedeném misté tabofiste.
S tim za splnéni urcitych podminek souhlasila, mélo byt vybudovano pfemosténi - V té dobé¢
rovnéz zkoumala, zda je to odbérné misto opravdu vyuzivané. Bylo potvrzeno, Ze hlavni zdroje
vody jsou jiné. Toto odbérné misto je historické, ale v soucasné dobé nebylo potfebné pro
zasobovani _ pitnou vodou. Didle uvedla, ze ochrana vodniho zdroje je
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z pohledu vodniho zakona stanovena rozhodnutim jako ochranné pasmo, ale vykon toho
rozhodnuti nenf az tak nutny ve chvili, kdy se fakticky nejedna o zdroj pitné vody pottebny pro
zasobovani. V pfipad¢, kdyz by se zvysila potfeba pitné vody, tak by se pfikrocilo k tomu, ze by
se tento vodn{ zdroj opét vyuzival. Dale svédkyné uvedla, Zze souhlas dle § 17 odst. 1 vodnfho
zakona se vydava k ¢innostem ke stavbam, které jsou v blizkosti vodnifho toku nebo se dotykaji
vodnfho toku nebo na pozemku pfimo sousedicich svodnim tokem. Takze dlouhodobé
skladkovani by urcité mélo byt podchyceno timto souhlasem. Pfitom musi byt hodnoceno, co
bude skladkovano. Pokud posuzovala projektovou dokumentaci, tak v té nebylo uvedeno, kde a
jaky material bude skladkovan, deponovan. Pokud v projektové dokumentaci projektantem nebo
zpracovatelem projektové dokumentace neni vyhodnoceno ohrozeni vod, tak ona jako
vodopravni ufad tézko dokaze posoudit stupenn ohrozeni. Pokud by se na daném misté
realizovala stavba nebo tam bylo tfeba umistit kontejnery, tak by asi zpozornéla a pouzila
ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona. Dle svédkyné by bylo vhodné s ni deponii zeminy
projednat, ale zalezelo by na podminkach deponie, zda je souhlas nutny ¢i nikoliv. K dotazu, zda
je dan né¢jaky parametr, dle kterého se posuzuje nutnost souhlasu, uvedla, ze by vse muselo byt
projednano s vlastnikem dotceného pozemku a pokud by tam nastala situace, kterou zjistila pfi
projednan{ povoleni tabofisté tak by to projednala. Déle uvedla, Ze ochranné sice je stanoveno,
ale ve své podstaté funkénost ochranného pasma neni vyuzivana, tak pokud by vlastné tyto strany
vlastnik pozemkt a VAK tuto deponii vyhodnotili jako neskodnou, tak by ten rezim § 17
neuplatnovala. Pokud KRNAP vyslovil souhlas s moznosti deponovat odtézeny material ze
stavby, tak v takovém pfipadé v tom svédkyné nevidéla nic chybného. Pokud tedy KRNAP a
VAK spole¢né projednaly deponii zeminy a nevyhodnotily ohrozeni vodnich poméri, nebyl
davod projednat celou véc s vodopravnim ufadem.

Ke skutku popsanému pod bodem I. obzaloby byl v piipravném fizeni vyslechnut pracovnik
Ministerstva zivotniho prostredi ﬂ Ten se pouze vyjadiil k podminkam, které
musi byt splnény pii poskytovani nemovitosti do podnajmu. Jednalo se o podnajem pozemku,
které byly stitem pronajaty. Jednalo se o postup § 27 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
CR. Svédek potvrdil, ze po uréité obdobi byla stanovena jednoznaéna vyhrada schvalovani téchto
podndjemnich smluv Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR.

U hlavniho liceni vypovidal shodné¢, uvedl, Ze o problému s deponii zeminy se dozvédél az
v dobé, kdy bylo zahajeno vysetfovani. Na ministerstvu pracoval na odboru provozu a spravy
majetku. Uvedl, Ze pokud sprava KRNAPu pronajala pozemek spole¢nosti SIVIA CZ, tak
k tomu nepotfebovala souhlas jejich ministerstva. Pokud si KRNAP ve smlouvé se spole¢nosti
SIVIA CZ vyhradil souhlas s pfipadnym podnajmem pronajatého pozemku, tak potom, pokud
SIVIA CZ chtéla dat pronajaty pozemek do podnajmu, k tomu potiebovala souhlas Spravy
KRNAPu.

22. Obdobnym zptsobem se v pfipravném fizeni vyjadfil dalsi pracovnik Ministerstva zivotniho
prostredi CR “ Po pfedestfeni fotografii a plankd z katastru nemovitosti
uvedl, Ze na uvedeném pozemku nikdy nebyl. Podle fotografil je zfejmé, Ze je pozemek bez
porostu, a proto dlouhodobé¢ slouzi jako ulozisté, pfedpoklada, ze muselo byt vydano néjaké
rozhodnuti o docasném uloZeni materialu. Pokud by se jednalo o pozemek zemédélského
pudniho fondu nebo lesni pozemek, muselo by byt vydano povoleni k uloZeni zeminy. Pokud je
to ochranné vodn{ pasmo, mélo by se sledovat, zda uloZena zemina neobsahuje ropné latky nebo
jiny material, ktery by se pfi desti vyplavoval. Pfipadem popsanym pod bodem I. obzaloby se
fakticky nezabyval. Jeho vypovéd se tykala obecnych pojmu tykajicich se pozemku, na které byla

ukladana zemina.
23. Ke skutku popsanému pod bodem I. obzaloby byl u hlavniho li¢eni vyslechnut zaméstnanec

KRNAPuH. Uved], ze pracoval jako - spravy majetku pro zapadni
h Nebyl si védom toho, ze by v souvislosti s budovanim H

Spra
vydaval za spravu KRNAPu néjaké stanovisko. Popfel, Ze by néjakym zptisobem fesil pronajem

¢ast
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pozemku ve spraveé Spravy KRNAPu spole¢nosti SIVIA CZ nebo pfipadny podnajem uvedenych
pozemku dalsi spolecnosti. Na zakladé Zadosti obzalovaného i, ktery se zajimal, zda a jak
byl pozemek vyuzivin Spravou KRNAPu, to provéfoval a zjistil, Ze byl vyuzivan k uskladnéni
dfeva a kameniva. Uvedl, ze obdobné deponie existuji 1 jinde a slouzi jako manipulacni plochy.

24. V pfipravném fizeni svédkyné _ uvedla, Ze pracuje jako _

oddéleni Spravy KRNAP. Popsala, jakym zptsobem se posuzuje nepotiebnost majetku s tim, Ze
konecné rozhodnuti cini Spravy KRNAP. U smluv o pronajmu pozemkd pod
kontrolovala pouze vécnou spravnost, sjednavani smluv se neucastnila. Ke smlouvé ze
dne 29. 12. 2017, ¢. j. SMLN-22-4/2018, uvedla, Ze tato smlouva byla konzultovina
s obzalovanym . Dle svédkyné byly pronajaté pozemky v rezimu ,,docasné
nepotfebnosti®. Pokud tato nepotfebnost byla jednou stanovena, nebylo tfeba u nové najemni
smlouvy nové rozhodovat stejnym zpusobem. Dale uvedla, Ze pokud se v piipadé —
jednalo o docasnou stavbu, nebyl potfebny Zadny souhlas ze strany Ministerstva zivotniho
prostiedi CR, piipadné Ministerstva financi CR. K délce ndjemni smlouvy uvedla, Ze tato se
mohla uzaviit maximalné na dobu 8 let, coZ vyplyvala ze zikona o majetku Ceské republiky. Po
ukonceni smlouvy lze uzaviit novou smlouvu. Jmenovana si jiz nepamatovala, zda o
nepotiebnosti majetku bylo rozhodovano jiz pfed uzavienim najemni smlouvy z 28. 12. 2016.
U hlavniho liceni vypovidala shodné. Potvrdila, Ze ndjemni smlouvu na pozemky lze uzavfit na 8
let, nasledné lze pokud jsou splnény podminky uzaviit dalsi najemni smlouvu na dobu dalsich 8
let. Pripustila, ze novou najemni smlouvu lze uzaviit i dfive nez uplynula doba pfedchoziho
najmu. Dale uvedla, ze je mozné, Ze najemni smlouvu projednavala s obéalovan§rm}-.
Pro¢ byla najemni smlouva na pozemky ukoncena po jednom roce a vzapéti byla na stejné
pozemky uzaviena nova smlouva, svédkyné nevédéla (SMLLN22-4/2018 - ¢. 1. 3546 a smlouva
SMLN22-04/2017 - ¢. 1. 3540). Uvedla, ze dle nového ob¢anského zikoniku muze byt pravai akt
proveden ustné, a¢ vyzaduje pisemnou formu a nasledné smluvni strany uzaviou pravni akt

v pisemné podobé. Takovy postup nebyl dfive mozny.

h oddéleni ﬂ Spravy KRNAP v procesnim postaveni
svédka v pfipravném fizeni uvedl, Ze v ramci realizace se podilel na tzv. prodlouzeni
stavebnich povoleni, a to az do samé kolaudace stavby. Dale popsal proces hodnoceni
nepotiebnosti majetku statu, ktery spravovala Spraiva KRNAPu. Na jejich oddéleni se na projektu
podilel nejdfive nasledné obzalovany . Ten vytvafel najjemni smlouvy s daty
27.12., resp. 29. 12. 2017. Dle svédka byly uvedené 3 smlouvy vyhotoveny proto, aby byl pokryt
delsi casovy usek, a to za ucelem obdrzeni dotaci. Svédek dale uvedl, Ze v piipadé uzavirani smluv
o pronajmu majetku je vzdy zpracovavan nejprve navrh tzv. docasné nepotfebnosti, a pokud je
schvalen a podepsan feditelem, je mozno jej vyvésit v ramci nabidky ostatnim statnim institucim.
Zda takto bylo postupovano i v piipadé rozhodnuti o tzv. docasné nepotiebnosti, at’ uz ke
smlouvé ¢. j. SMLN-22-04/2017 nebo SMLN-22-4/2018, se vsak svédek nedokézal vyjadiit. Dale
vypovédél, ze v piipadé rozhodnuti stavebniho uiadu z [ 2018, ¢ j.

(rozhodnuti o pfedcasném uzivani ), na n¢ho ,,tlacil obzalovany , aby se
Spraiva KRNAP co nejdiive vzdala prava na odvolani, obdobné ho kontaktovali i obzalovani

U hlavniho liceni uvedl, ze v dobé, kdyz v || 2017 nastoupil na Sprivu KRNAP, tak jiz bylo
vydano stavebni povoleni na a pfipravovala se né¢jaka zména stavby pfed zahajenim.
On sam vyfizoval inzenyrskogeologicky pruzkum a podilel se na prohlidce stavby pii
pfedbézném uzivani. V dobé jeho nastupu se fesila otazka prodlouzeni docasnosti stavby, mélo
se jednat o prodlouzeni o jeden rok.

25. Na pozemcich, na kterych byla budovana _, se vyskytovaly chranéné rostliny.
Jesté pfed zahdjenim stavby bylo nutno provést jejich transfer (pfesazeni) na jiné stanovisté.
V piipravném fizeni byla k této problematice vyslechnuta svédkyn
popsala, jakym zptusobem provadéla transfer jednotlivych rostlin. Uvedla, ze pfiblizné v
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2018 upozornila obzalovaného -, ze pii vystavbé _ je material uskladnén na
té casti louky, kde se vyskytuji chranéné rostliny. Svédkyné osobné¢ nesouhlasila s budovanim
, s ohledem na jeji odbornost se jednalo o velky rozsah zasahu do krajiny. Pred
zahajenim své prace obdrzela podklady k—, ale v nich nebylo jasné vyznaceno, po
jakych trasach se budou navstévnici pohybovat mezi jednotlivymi hernimi prvky.
U hlavnifho liceni vypovidala shodné se svou vypovédi z pfipravného fizeni. Doplnila, Zze o
transferech rostlin vyhotovila protokol, za investora stavby s ni jednal obzalovany
mistniho Setfeni se ucastnil pan

5

. Pfed transferem byl vytyc¢en prostor, kde se transfer
bude provadét, tento prostor byl vétsi, nez byl rozmér (plocha) jednotlivych hernich prvka. Svij
nesouhlas s budovanim —, ktery vyslovila v pfipravném fizeni, u hlavniho li¢eni
vysvétlila tak, ze je radsi, kdyz se takové projekty buduji na poskozenych lokalitach, které nemaji
takovy vyznam. Uvedla, ze rozloha KRNAPu je mald na tak velkou navstévnost. V piipadé i
i ji pfipadalo zbytecné zasahovat do pfirody, jejiz hodnota je pro ni vyssi. Ona by takovy
projekt realizovala nékde v podhufi. Je si ale védoma, ze Vﬁ zijf lidé, ktef{ se musi
uzivit a je tézké najit rovnovahu mezi potfebami obyvatel a ochranou pfirody. Ke stiznosti
obzalovaného — uvedla, Ze investor zasahl a pozadoval, aby stavebni firma uskladnila

material iinde, stejn¢ tak to bylo i s parkovanim vozidel. Spoluprace s obc{ byla dobra, obzalovany

na ni nevyvijel Zadny natlak, nechtél po ni nic protizakonného. Dle svédkyné transfer
rostlin byl proveden v souladu se v§emi pfedpisy, bylo zohlednéno i vegetacni obdobi.

26. V pfipravném fizeni byl vyslechnut svédek . Jmenovany uvedl, ze je
zaméstnancem Spravy KRNAP a je zafazen jako na oddéleni ochrany piirody. Z titulu
tohoto zafazeni se vyjadfuje ke vSem stavebnim a obdobnym zamérim na uzemi
. Uvedl, Ze opakované¢ upozornoval na rozpor mezi tzemnim planem
a budovanim ﬁ Nebylo v8ak nijak reagovano. Pfedmétna stavba méla byt vedena jako
docasna, maximalné do konce roku 2024, coz odpovida i limitim maximalni doby pronajmu.
K procesu posouzeni nepottebnosti uvedl, ze podle jeho nazoru v ramci Spravy KRNAP trvani
posuzovani fadu mésicd, a to vjednoduchych pfipadech. Dale uvedl, Ze se ucastnil mistntho
Setfenf ohledné Objektu tzv. zazem{ pro danou , kde obdrzel i dodatek k projektové
dokumentaci. V té vSak nebyla zachycena opérna zed’, ktera vSak fakticky byla pro dané zazemi 1
posléze skutecné vybudovana. V ramci daného mistniho Setfeni ze dne 2018 zaregistroval,
ze stavebnimi aktivitami bylo zasazeno mnohem vétsi tzemi, nez bylo povoleno, na coz
upozornil obzalovaného h, ktery sice pfislibil zjednani napravy, avsak k tomuto nikdy
nedoslo.
Sveédek - u hlavniho liceni vypovidal shodné se svou vypovédi z piipravného fizeni,
vystupoval jako zpracovatel odbornych vyjadfeni, zejména pak pro oddéleni statni spravy,
pfipadné pro oddéleni spravy majetku. Posuzoval zejména zalezitosti, které se tykaly at’ kolize
s pfedméty ochrany pfirody, tzn. zejména vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin, pfipadné se
vyjadfoval pro uzemni a stavebni fizeni. Pravé na zakladé jeho odborného vyjadfeni doslo
nasledné k transferu chranénych rostlin. Dale se vyjadfil k vyjmuti lesnich pozemkua
z ekonomického vyuzit lesa, jednalo se o lesni pozemky, na kterych méla byt z¢asti umisténa
. Ze svého hlediska v tom nevidél Zadny problém. Vyjadieni piedaval panu ||}
Posuzoval téz vliv stavby v souvislosti s ochranou soustavy H Upozornoval, ze
projekt je umistovan do typu stanovist’, kde bud’ byl vycerpan limit zabort dany naturovym
posouzenim tzemniho planu nebo se k nému velmi blizil. Spravy KRNAP nechala vypracovat
tzv. report, ten vypracovala autorizovana osoba pro posuzovani vlivi zamért na soustavu natura
2000. Report vyloucil vyznamné negativni vliv projektu na krajinu z hlediska ochrany soustavy
. Vedle vyse uvedeného vydaval i vyjadfeni k vystavbé zazemi pro h
vefejné WC a zazemi pro turisty. V pfitomnosti obzalovaného - provedl mistni Setfeni a
dospél k zavéru, ze v daném misté nejsou zadné zvlastni druhy porostu, které by bylo nutno
chranit. K opérné zidce potvrdil svou vypoveéd' z piipravného fizeni. Uvedl vsak, ze z hlediska
ochrany pfirody byla tato zidka vedlejsi, nebyla pro ného dulezitd, mohlo se to upravit
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vysvahovanim nebo zidkou, ale z hlediska ochrany pifirody to bylo jedno. K zaboru vétsi plochy,
které oznamil obzalovanému , uvedl, Ze se jednalo o uskladnéni stavebnfho materialu,
zabralo to vetsi prostor, nez bylo povoleno. Obialovan}'z-do 14 dnt zjednal napravu.

27. Dalsim vyslechnutym pracovnikem Spravy KRNAP byl . Ten v pfipravném
fizeni uvedl, ze na Spravé KRNAP pracuje jako statni spravy. Ke stanovisku
uvedl, ze az na zaklad¢ nc¢ho lze fakticky rozhodnout, zda pfedmétna stavba

bude mit vliv na zivotni prostfedi, ¢i nikoli. Vypovédél, ze je clenem tzv. regulacni stavebni
komise ﬁ (poradni organ zastupitelstva), pficemz uvedena komise se nijak
nevyjadrila, ktera se vSak nikterak nevyjadfovala ke stavebnimu zaméru zamyslené stavby ‘
. K tzv. formulafi o vzdani se odvolani uvedl, ze tato nebyla vytvofena Spravou KRNAP.
K provoznimu fadu uved], Ze tento ,,daval dohromady* obzalovany
Svedek byl vyslechnut téZ u hlavniho liceni, kde vypovidal shodné se svou Vypovech
z piipravného fizeni. Uved], Ze z titulu svého zafazeni vydava zavazna stanoviska ke stavebnim a
uzemnim fizenim. M¢l na starost oblast vychodnich . 'V pfipad¢ projektu
vydaval zavazné stanovisko k dopadu projektu na pfirodu a krajinu. Vychazel z odborného

rjadfeni Spravy KRNAP - oddéleni ochrany pfirodir. ieho stanovisko k realizaci projektu -

bylo kladné. K dispozici mél i stanovisko , které bylo rovnéz kladné. Zda
bylo jejich stanovisko k néjak ¢asoveé omezeno, si svédek nepamatoval. Dale uvedl,
ze vydaval 1 stanovisko k zazemi . Jednalo se ale o jiného investora, objekt byl
v prostorach horni stanice

lanovky a jednalo se o nahradu za néjaké pavodni objekty. K dotazim
obhidjce uvedl, Zze tehdejsi * ho nijak neovliviioval v jeho praci, dale uved], Ze

neni tkolem Spravy KRNAP fesit soulad stavebniho zaméru s tzemnim planem

. Popfel, Ze by na jeho rozhodovani néjak ptsobili obzalovani
Sprivy KRNAP a sou¢asné i statni sprivy ||
v pfipravném fizeni uvedla, Ze jejich odbor ke vSem stavebnim zamérim, které se

realizuji pfimo na tzemi KRNAP nebo v ramci jeho ochrannych pasem, vzdy vydaval zavazna
ﬂ Pokud se tyka odbornych,

28.

stanoviska. Stejné¢ tak vydaval zavazné stanovisko k
konzultacnich stanovisek, ktera jsou ¢inéna pfimo na zadost investora nebo projektanti, uvedla,
ze s nimi nepfisla do styku. Vypovédéla, ze Sprava KRNAP nenf kompetentni posuzovat soulad
projektu s platnym tzemnim planem Mésta . Uvedeny subjekt pouze formou
konzultacniho stanoviska upozornili, Zze ¢ast je navrzena mimo vymezené zastavéné
uzemi a druhi c¢ast do tzv. nezastavitelného dzemi. Samotné stanovisko ze dne 2016,
véetné pfipojenych pfipominek jejich oddéleni ochrany pfirody ze dne 2010, se vztahuje
pravé na stavbu docasnou, existujici nejdéle vSak do konce roku 2024, kdyz zde byla nastavena
vazba pravé na maximalné mozny najem, ktery je 8 let. Soucasné zde byly stanoveny tzv. hranice
feseného uzemi, a to z duvodu, aby nasledna fakticka stavebni aktivita nebyla rozsifovana na
okolni chranéné plochy - zejména na vyznamna luéni stanovisté. Pokud pak zde byla dana
podminka redukce vysky jednoho z hernich prvkd, ma za to, ze tato podminka v ramci vlastni
realizace nakonec vibec nebyla splnéna. Podle jejtho nazoru tzv. doc¢asné odnéti pudy ze ZPF byl
nastaven toliko do konce roku 2024, coz i koresponduje s pfislusnym zavaznym stanoviskem
tykajicim se povoleni dané stavby a ona si nevybavila, ze by existovalo néjaké dalsi, co do
rodlouzeni dané doby.

u hlavniho liceni potvrdila, Ze jeji odbor statni spravy v ramci projektu -
vydaval zavazné stanovisko ke stavbé, stanovisko tykajici se chranénych druha rostlin a
stanovisko . Nefesili soulad projektu a uzemnim planem .
Jejich zavazné stanovisko ke stavbé bylo kladné a stavba byla dle svédkyné realizovana v souladu
s jejich stanoviskem. V daném piipadé se jednalo o docasnou stavbu, svédkyné uvedla, ze pokud
uplyne ta doba, na kterou ta stavba byla povolena, tak se musi vypracovat nové zavazné
stanovisko, pokud ma dojit k prodlouzeni doc¢asnosti stavby. K dotazu, zda vydavali k najemni
smlouvé vice stanovisek nebo pouze jedno, svédkyné uvedla, Ze k najemnim smlouvam zadna
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stanoviska nevydavaji. Nebyla si védoma toho, ze puvodni nijemni smlouva s terminem do

. 2025 byla nahrazena smlouvou s terminem do 2025. K té nové smlouvé nevydavali
zadné stanovisko. Pokud se ale zméni podminky, tak by méli vydat nové zavazné stanovisko.
Svédkyné potvrdila, ze vramci realizace projektu vydali rovnéz stanovisko
k docasnému odnéti zemédélského pudnfho fondu, potvrdila, ze se jedna o stanovisko na ¢. 1.
3745. Uvedené stanovisko bylo casové omezeno rokem 2024. Zda vydali obdobné stanovisko
s datem 2025, svédkyné nevédéla. Tato stanoviska byla uréena pro stavebni ufad. Pokud jejich
stanoviska byla limitovana rokem 2024, nemohl tento termin stavebni ufad zmenit. Pokud vsak
povolil doc¢asnou stavbu do konce roku 2025, nemél k tomu jejich zavazna stanoviska. Zda to
byla chyba stavebniho fizen{ a zda je stavebni povoleni platné, nebyla schopna posoudit. Pokud
by tzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni bylo v rozporu s jejich dfive vydanym zavaznym
stanoviskem, tak KRNAP ma stejna prava jako dotceny organ a muze rozhodnuti napadnout,
odvolat se mize KRNAP jako vlastnik pozemka.

29. Dalsim vyslechnutym pracovnikem Spravy KRNAP byl _, ktery pracoval
jako - odboru h Uvedl, Ze vroce 2016 na Spravé KRNAPu dochazelo

k vyhodnocovani docasné nepotifebnosti majetku. K pronajmu pozemkt byla vydana fada
metodickych pokynu, které se tykaly zejména evidence jednotlivych najma. Od 17. 7. 2017 dle
metodického pokynu nebylo mozno vyhotovovat jednotlivé najemni smlouvy se zpétnymi daty, a
to 1 s ohledem pravé na jejich zakladani v ramci systému SOS. Dale uved], ze i v té dob¢ platilo,
ze nelze ukoncovat najemni vztahy zpétné. On nevédél o tom, Zze by najemni smlouva s datem
29.12. 2017, ¢. j. SMLN-22-4/2018, byla zanesena, resp. zvefejnéna v piislusném registru smluv.
Smlouvy uzavirané v prosinci 2017 mu jiz nebyly pfidéleny, realizoval to jeho nadfizeny
obzalovany - Z dikce ustanoveni § 27 ZMS jednoznacné vyplyva, ze maximalni doba
pronajmu je omezena na dobu 8 let, kdyz v opa¢ném pfipadé je bezpodminecné nutné udéleni
tzv. vjjimky ze strany Ministerstva financi CR. Dale uvedl, Ze si nevybavuje, zda v dobé, kdy byla
uzaviena smlouva o prondjmu pozemkua (28. 12. 2016, SMLLN-22-04/2017), bylo jiz rozhodnuto
o docasné nepotiebnosti inkriminovanych pozemku. Dale uvedl, Ze dle jeho nazoru v souvislosti
s pronajmem pozemku pro i mélo nejprve dojit k vyhlaseni docasné nepotfebnosti
danych pozemka, dile mél byt udélen souhlas ze strany MZV Ceské republiky a teprve po tzv.

vyvéseni dané nepotiebnosti na strankach UZSVM mohlo dojit k uzavieni pfislusné najemni
smlouvy. V tomto sméru nasledné véc konzultoval pravé si a .

. Byla zaslina zadost na MZV o vyjadfeni, o odpovédi ministerstva ze dne
20126 se dozvédel az po nékolika mésicich. On sam zpracovaval tzv. souhlas Spravy
KRNAP s umisténim jednotlivych hernich prvka ze dne 2016, kdyz praveé ze zminénych
davodu zde pod bodem 8 jest uvedena podminka platnosti az po pfedpokladaném souhlasu ze
strany jiz uvedeného ministerstva. Tento souhlas byl v podstaté¢ jim vyhotoven na zakladé
piislusného pokynu obzalovaného . Dle jeho nazoru ho timto zpusobem
obzalovany i nutil do véci, které dle jeho nazoru nebyly zcela v souladu s pavodné
odsouhlasenym postupem. V dal$im prabchu realizace celého projektu mu tento byl v podstaté
odebran a on se jiz neucastnil jakychkoli jednan{ tak, jak by jinak mél byt pfitomen. Celou véc si
fakticky pfevzal obzalovany h, ktery se nasledn¢ schazel s obzalovanymi - a

. Téch schuzek se nedcastnil a tedy nezna jejich obsah. Na zavér uvedl, Ze realizovana

do dané oblasti nepfinalezi.

U hlavniho licen{ svédek ucinil obsahlou vypovéd, ktera se v podstaté shodovala s jeho vypoveédi
z ptipravného fizeni. Uvedl, Ze na danych pozemcich doslo k docasnému omezeni funkci lesa,
nebyl schopen uvést, zda bylo ze strany Spravy KRNAP rozhodnuto o docasné nepotfebnosti
pozemku. Uvedl, Ze pozemky mohou byt pronajaty na dobu 8 let, potom je lze opétovné
pronajmout pouze se souhlasem ministerstva. Pro¢ byla smlouva o pronajmu pozemkt ukoncena
jiz na konci roku 2017 dohodou, svédek nevédeél. Stejné tak nevédél, pro¢ byla nasledné uzaviena
nova najemn{ smlouva. Ke skutku pod bodem I. k dotazu uvedl, Ze vi o tom, Ze spolecnost
SIVIA si pronajala pozemek za ucelem vystavby ekokempu. O tom, Ze by spolecnost SIVIA
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pronajala pozemek na tcel uskladnéni zeminy, nic nevédél. Zadny souhlas s ulozenim néjakého
materialu na uvedeném pozemku nedaval. Na pozemek vedl pfes feku - a dalo se tam
normalné vjet. K dotazu tykajictho se evidence smluv uvedl, ze se muze stat, ze smlouva je
uzavirana napf. V-2019, dostane ¢islo s rokem 2019, ale k vlastnimu podpisu smlouvy
dojde az v roce 2020, obracen¢ to ale nejde. Uvedl, Ze nesouhlasil s umisténimh do
lesniho porostu a na rozhrani 2. a 3. ochranné zé6ny KRNAPu. Dle jeho nazoru takova stavba
patii spi§ do intravilainu obce. obzalovany - ale rozhodl jinak a on toto
rozhodnuti respektoval. K dotazu, zda jednal sinvestorem stavby, uvedl, Ze ano, ale nebyl
schopen, pfipadné ochoten fici, zda ktery z obzalovanych to byl.

30. V piipravném fizeni byl vyslechnut
KRNAP a je zafazen na pozici uzemniho . Uvedl, ze
v roce 2018 se ucastnil prohlidky mista v oblasti , kde meéla byt vybudovana
. Pti této prohlidce se jiz uréovala mista, kde budou umistény jednotlivé herni
prvky. Pritom se rovnéz zjist’ovalo, jak herni prvky zasahnou do lesniho porostu. Pocitalo se, ze
souhrnem se bude jednat o 0,21 plochy. Aby bylo mozno ke stavbé vyuzit ¢ast lesnich prostort
bylo nitné ziskat souhlas Méstského ufadu v , konkrétné odboru zivotntho prostfedi.
Dne - 2016 byl z jejich strany dan souhlas s umisténim hernich prvka do lesniho prostoru a
vykaceni ¢asti stromu. Souhlas byl podminén tim, ze musi byt schvalen Ministerstvem zivotniho
prostiedi CR. Pavodné zadalo o vykaceni stromt na plose 0,106 ha, ale
v souvislosti s vyvojem projektu doslo k navyseni této ploty. O celé véci ho informoval jeho
spolupracovnik . Dle svédka se jednalo o bézny postup pokud bylo pozadovano vykaceni
casti lesa.

U hlavniho liceni vypovidal jmenovany svédek shodné. Upfesnil, Ze na prohlidce prostoru byl
v roce 2018 pfed zahajeni stavby. On sam se vénoval tomu, aby umistén{ jednotlivych prvka
odpovidalo rozhodnuti organu ochrany lesa (pozn. PS referat Zivotniho prostfedi MU ).
O povoleni vykaceni ¢asti lesa zadal investor stavby, nikoliv KRNAP. Pro ného bylo dulezité, Zze
od MU dostal souhlas s vykracenim casti lesa a on zajistil realizaci. Co pfedchazelo
rozhodnuti MU , ho moc nezajimalo. Z hlediska objemu tézby se jednalo o minimaln{
zasah, odhadem slo o 10-12 kubickych metra dfeva. Pokud se hovofilo o plose 0,2 ha, tak se
nejednalo o souvislou vykacenou plochu, ale o souhrn mensich vykacenych ploch.

31. K problematice ochrany lesa byl vyslechnut , ktery je zaméstnan jako
i odboru na Méstském ufadu Uvedl, kdy a jaka rozhodnuti
byla jejich tfadem vydavana 2016, [ 2016 a 2018). V prabéhu realizace

projektu byla upfesfiovana poloha jednotlivych hernich prvka a tim dochéazelo i k navysovani

rozlohy plochy, ktera méla byt vykacena. Zda by pfipadné odnéti danych pozemkd v rezimu
PUPFL mohlo byt v rozporu s tzemnim planem , svedek nevedel.
U hlavniho liceni uvedl, ze pracoval na tseku , v souvislosti s

, ktery ho

rozhodoval na zaklad¢ zadosti investora, pfipustil, Ze se mohlo jednat o pana
zastupoval. Kdyz povoloval tézbu, tak se nejednalo o souvislé plochy. Dale uvedl, ze jiz z dfivejsi
doby bylo rozhodnuto o docasném omezeni funkce lesa, tj. Zze v této casti lesa nebude
v budoucnu probihat tézba dfeva a nebudou se tam péstovat stromy.

3
2018. V souvislosti

2. Dalsim vyslechnutym svédkem byl - odboru
. Jmenovany uvedl, ze funkci zastaval do
s jejich odbor vydaval razna rozhodnuti v dobé od 2016 do 2018.

Tato rozhodnuti se tykala jednak doc¢asného omezeni funkci lesa, irodlouieni tohoto omezeni do

. Jmenovany je
racoviste

racovnikem Spravy

Méstského ufadu

konce roku 2015. Uved], Ze v souhlasu Spravy KRNAP ze dne 2016 st vs§iml, ze v souhlasu
je stanovena i podminka platnosti, a to schvaleni ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi CR.
Do jeho rozhodnuti ze dne 2016 vsak tuto podminku nezahrnul. Pfi svém rozhodovani
nezkoumal, zda omezeni funkce lesa na danych pozemcich je v souladu s tzemnim planem
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U hlavniho liceni svédek- setrval na své vypovédi z piipravného fizeni. Upfesnil, Ze z titulu
své funkce vydaval rozhodnuti o omezeni funkce lesa. V prabéhu hlavniho liceni si na fadu véci
nevzpominal. Poukazal na to, Ze je jiz n¢kolik let v dichodu a na véci si jiz moc nepamatuje.
Popfel, ze by na n¢ho v souvislosti s byl vyvijen néjaky natlak, s obzalovanymi
h a - nejednal, zastupoval svédek _ Pokud na stejné pozemky
vydal v ¢asovém odstupu dvé rozhodnuti, tak to bylo zfejmé proto, ze se ménila délka docasnosti.
Ztejmé investor pozadal o zménu terminu s ohledem na zménu terminu dokonceni stavby.

33. Svédek v pifpravném fizeni uvedl, ze od [ 2018 je

Spravy KRNAP. Vypoveédél, ze veskeré smluvni dokumenty vztahujici se at’ uz k ukonceni,
uzavieni najemn{ smlouvy s , pfipadné vydani dodatku ¢. 1 ke smlouvé
o souhlasu s provedenim stavby 2017) mu nebyly znamy a nijak se na jejich
projednani ¢i uzavieni nepodilel. Dne 2018 zmocnil k zastupovani Spravy KRNAP
obzalovaného , ten ho mél zastupovat v dobé jeho nepfitomnosti. Poc¢inaje timto
datem ho obzalovany mohl v plném rozsahu zastupovat po dobu jeho nepfitomnosti,
avsak rozhodné toto zplnomocnéni nebylo uréeno pro uzavirani smluvnich aktd s daty
pfedchazejicimi dne 2. 1. 2018. Svédek si nebyl védom toho, zda pro potteby uzavieni najemni
smlouvy, ¢. j. SMLN-22-4/2018, bylo v ramci Spraivy KRNAP rozhodovino o nepotfebnosti
majetku - pozemkt uvedenych v této smlouvé. K pfedesttenému stanovisku Ministerstva
zivotniho prostiedi CR ze dne 2018 uvedl, ze timto je stanoven postup mimo jiné i dané
organizacni slozky, ze v piipadé tzv. docasné nepotiebnosti, tedy vztahujici se 1 k najemnim
smlouvam, nelze povolit stavbu na pozemcich ve vlastnictvi CR, kdy? predmétné stanovisko bylo
urc¢eno a s nimi se i seznamili pravé vedouci jednotlivych odbort, a to konkrétné jak obzalovany
, tak 1 obzalovany Pokud existovalo obdobné povéreni
k zastupovani za pusobeni ve funkci obzalovaného obzalovanym
, tak dle jeho nazoru toto fakticky zaniklo sukoncenim cinnosti pfedchoziho
, tedy ke dni 2017.

U hlavniho liceni svédek vypovidal shodné, uvedl, Ze po svém nastupu zplnomocnil
ke svému zastupovani. S projektem nem¢l do svého nastupu do funkce nic
spole¢ného. K dotazim uvedl, ze na uzemi KRNAPU se nachazi 29 obci a narodni park by bez
spoluprace s obcemi v podstaté nebyl schopny fungovat.

racovnik Spravy KRNAP

34. V hlavnim liceni byl na navrh stran vyslechnut dalsi

Uvedl, Zze vramci projektu fipravoval podklady pro
rozhodovani o vlivu tohoto zaméru na byl z¢asti umistén
na druhoveé bohatych smilkovych loukach, coz je pfedmét ochrany soustavy natura 2000
v evropsky znamé lokalit¢ . Zadatele proto informovali v tom sméru, e projekt mize
mit negativni vliv na V takovém piipadé by mélo nastat EIA - posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostfedi. Druhou moznosti je, Ze investor muze svij zamér, projekt upravit a
s podklady, které pro posouzeni natury pozaduji, jim pfedlozi zadost o nové stanovisko.
V piipade pak vroce 2016 obdrzeli upraveny zamér a posouzeni vlivu na
od svedkyne - - autorizované osoby. Ta dospéla k zavéru, ze vliv na
nebude vyznamny, a proto oni nasledné rozhodli ohledné vybudovani -

,

kladneé.

35. Z Centra pro regiondlni rozvoj CR byl vyslechnut . Ten uvedl, ze
spole¢né se svym polskym partnerem byl projektu . Dle
jeho nazoru kontrola projektu probihala standartnim zpusobem, byly postupné odstranény
formalni nedostatky a uvedeny projekt byl pfipraven k rozhodnuti o pfiznani dotace.
K rozhodnuti vsak sohledem na zasah policejnich organt nedoslo. Kontrolu potfebnych
dokladt provadél on osobné. V roce 2018 se fesily celkem 4 zmény v projektu - jednalo se o
umisténi hernich prvkad, viceprace, ¢asovy posun zprovoznéni ﬁ a zmény popisu tzv.
polozek rozpoctu. Zmény rozpoctovych polozek se tykaly nakladid na marketing. Dale uvedl, ze
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Centrum nebylo informovano o tom, ze provozovatelem _ bude jiny subjekt, nez
zadatel o poskytnuti dotace. Zadnou ,,podlicenéni smlouvu® nikdy nevidél, podle jeho nazoru by
takovy postup byl neobvykly, stakovym postupem se u zadného jiného projektu nesetkal.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci primarni zadosti o dotaci tato posléze fakticky nepokryvala celé
obdobi tzv. udrzitelnosti projektu, byli nuceni pfistoupit dne - 2018 k vyzveé k doplnéni
zadosti v tomto sméru. Nasledné obdrzeli najemni smlouvu s datem 29. 12. 2017, ¢. j. SMLN-22-
4/2018. Pavodni doba udtzitelnosti v ramci primarni zadosti byla do roku 2024, coz byl pravé
davod pro zminénou vyzvu, na kterou bylo reagovano dne ﬁ 2018 predlozenim jak dané
najemn{ smlouvy, tak i dodatku ¢. 1 z téhoz dne ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby a
dile i sdéleni , ze doslo dne || 2018 k podani zidosti o vydani
rozhodnuti tzv. zmény stavby pfed dokoncenim, adresované tamnimu stavebnimu ufadu. Pii
praci na tomto projektu jednal zejména s obzalovanou . Svédek uvedl, ze
cilem daného projektu byla podpora hospodafského rozvoje daného regionu jako celku. Dodal,
ze jakakoli pfima podpora soukromého subjektu je mozna pouze formou vefejné podpory, tedy
ze ptimo dany soukromy subjekt ziska pfislusnou dotaci z evropskych zdroju. Dle jeho nazoru je
nestandardni, aby zadatelem bylo konkrétni mésto, avSak samotnym provozovatelem vysledku
projektu byl subjekt naprosto odlisny, byt’ takovouto povinnost tzv. piirucka pro zadatele pfimo
neuvadi.

Jmenovany byl vyslechnut téz v pribéhu hlavniho liceni, kdy potvrdil spravnost své vypoveédi
z ptipravného fizeni. Dale uvedl, ze v ramci jeho pracovniho zafazeni pod ného spada i
administrace programu ﬁ coz je prehrani¢ni dotacn{ program,
ktery poskytuje prosttedky z evropského fondu pro regionalni rozvoj na projekty pfeshranicni
spoluprice. Projekt jim byl pfedloZen koncem 2017, v [} 2018 byli vsichni zadatel¢
vyzvani k doplnéni formalnich nalezitosti. Tato vyzva byla casové limitovana, a pokud by ve
stanoveném terminu nebyly nalezitosti doplnény do 2018, doslo by k vyfazeni projektu. Po
posouzeni vsech projektd byl projekt v 2018 doporucen k financovani.
Nasledn¢ mély nastat dalsi kroky, po kterych bylo mozné oznamit pifjemci nebo Zadateli, ze
projekt byl doporucen k financovani, byl mu zaslan dopis s prehledem dalsich podklada, které je
nezbytné doplnit pfedtim, nez bude vydana nebo podepsana smlouva o financovani projektu.
Podklady byly dokladany postupné v prabéhu roku 2018 asi na 3 vyzvy, protoze, jednak ze strany
zadatele dochazelo k zadostem o prodlouzeni pro dolozeni podkladd, jednak podklady nebyly
kompletni. Vie trvalo az do ﬂ 2018. Mezitim viak pfisel zésah policejnich organd, jak

bylo zvefejnéno v médiich a proces podepisovani smlouvy o poskytnuti dotace byl pozastaven.
_ v tomto projektu pii jednani s nim zastupovala ‘ O tom, ze
zadatel o dotact si ¢ast pozemkl pronajal od Spravy KRNAPu, védél, v ramci doplnéni podklada
obdrzel pfislusné najemni smlouvy. K udrzitelnosti projektu uvedl, Ze tato musi trvat nejméné 5
let od poskytnuti posledni splatky dotace. Ve stavebnim povoleni byl uveden termin 2024,
to vsak investor nemohl stihnout, a proto byl vyzvan ktomu, aby pfedlozil doklady o
udrzitelnosti projektu do - 2025. “ tyto doklady ve stanovené lhuté
pfedlozilo. K udrzitelnosti uvedl, Ze ze strany zadatele jiz v té dobé byly ¢inény dotazy, zda bude
mozné, ze by byla ,,provozovana“ nebo udrzovana nékym jinym, mélo to byt
bezaplatné. On v takovém pfipadném postupu nevidél zadny problém. Pfipustil, Ze je mozné, ze
to bude udrzovat jiny subjekt na zakladé né¢jaké smlouvy se zadatelem. Je ale nutné, aby z toho
nem¢l svuj vlastnf prospéch, ze by tieba za to byl placeny apod. Dale uvedl, ze pokudh
— uvedeny projekt realizovalo z vlastnich prostfedkd, muze zpétné pozadat o
poskytnuti dotace, protoze zpusobilost nakladi na realizaci projektu zacinala dnem po registraci
projektové zadosti v systému, coz probéhlo - 2017. K dotazu uvedl, Ze na zakladé vyzvy
z 2018 zadatel o dotaci do 2018 dolozil fadu dokumentd, mezi jinymi téz souhlas
KRNAP se stavbou do konce roku 2025, dile najemni smlouva ze strany KRNAP s obci . do
konce roku 2025, a i vyjadfeni stavebniho ufadu z_ po zahdjeni fizeni, aby
stavba jako docasna byla do konce roku 2025.
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byla informovana, ale nijak se na ném nepodilela. O tom, ze uzavtelo
smlouvu o provozovani s jinym subjektem, bylo jejich Centrum informovano.
Nebylo to tfeba, protoze nedoslo k realizaci projektu. K dotazu uvedla, ze je mozné, aby pifjemce
dotace povéfil spravou projektu, resp. jeho vysledku jiny subjekt. Je to mozné, protoze v takovém
pfipadé se nepfevadi zadny majetek. Souhlas poskytovatele dotace je nutny pouze v piipade, ze
by dochazelo k prevodu majetku, na ktery byla dotace poskytnuta.

37. Svédek v pfipravném fizeni vypovédél, ze na projektu se
podilel az ve fazi stavebniho fizeni, a to jako projektant a statik. Stavebni fizeni bylo vedeno u
avebniho ufadu . Dale se vyjadfi rovoznim fadim jednotlivych hernic
Stavebnih d Dal vyjadril k d dnotlivych h h
prvka. Tyto provozni fady vytvatel on ve spolupraci s obzalovanym a hlavné
s obZzalovanym ﬂ Ten pfi jednani zastupoval provozovatele Pri
vytvafeni provoznich fada se jednalo zejména o stanoveni poctu osob, které mohou na tom
kterém hernim prvku byt soucasné, upravovaly se nazvy nékterych hernich prvkd, u nékterych se

meénilo jejich umisténi.
ﬂ u hlavniho liceni uvedl, ze byl |||l spolecnost TAROS NOVA, ktera

pfevzala projekt od generalniho architekty a pokracovali ve vyssich stupnich
projektové dokumentace, tedy v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni a provadeéci
dokumentaci pro vybérové fizeni na dodavatele a pozdéji vypracovali i realizacni dokumentaci.
Rovnéz byli pozadani, aby navrhli néjaky provozn{ fad, a to s ohledem na to, ze méli prehled o
statice jednotlivych hernich prvka. O provoznich fadech jednal i s obzalovanymi a
. K dotazu uvedl, Ze provozni fad nijak nekoordinovali s provozni dobou lanovky na

38. Svédek
oznaceny jako ,
sluzby a vefejné WC. Uvedeny projekt zpracovaval na zadost
vse mél vypracovat tak, aby se vse stthlo do terminu kolaudace . Vypoveédel, ze dle
rojektu se mélo puvodné jednat o 4 kontejnery, v jednom mélo byt WC, to mélo byt v majetku
H. Zbyvajici kontejnery mély byt ve vlastnictvi spole¢nosti BOBOLIFT,
s.r.0. Pokud jde o samotny nazev pfedmétného projektu, jim puvodné vytvofeny byl na popud
zastupce spolecnostt MEGA PLUS, s.r.o0. (*) zménén a upraven s tim, ze v tomto
sméru poté i spolupracoval a nechal si jej odsouhlasit u obzalovaného _ K opérné
zdi uvedl, Ze ji do projektové dokumentace zakreslil jesté pred vydanim stavebniho povoleni, ale
pfipustil, ze zména se jiz nedostala na Stavebni ufad ﬂ V takovém piipadé se
nastald zména fe$i formou tzv. zmény stavby pfed jejim dokoncenim. V této souvislosti byl
svédkovi pfedestfen i e-mail ze dne . 2018 (vyjadfeni Spravy KRNAP v navaznosti na
spolecné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni Stavebniho dfadu ze dne
ﬁ 2018), v ramci kterého byl vysloven pozadavek na zapracovani vlastni realizace prave
pfedmétné opérné zdi. K tomu uvedl, ze je mozné, ze v té dobé¢ jiz probihaly projekéni prava na
uvedené zdi, pfipadné jeji realizace na misté¢ samém. Dale uvedl, ze ,,zazemi* se budovalo na
mist¢ puvodni stanice lanové drahy, ktera se zbourala. Pfipustil, Ze ,,zazemi* bylo na vétsi plose,
nez byla ptvodn{ stanice.
U hlavniho liceni svédek vypovidal shodné, projekt WC a zazem{ vypracoval na zakladé zadosti
svédka - z Méstského ufadu . Projednal to se starostou, ucinil
cenovou nabidku a mésto mu zadalo objednavku. V té dobé¢ jiz probihala vystavba
On vypracoval projekt, Sprava KRNAP méla jeden pozadavek - vybudovat opérnou zidku podel
cesty. Ten pozadavek byl ucéinén poté, co projektovou dokumentaci pfedlozil KRNAP.
V projektové dokumentaci to fesil pouze svahovanim. Podle jeho nazoru mohlo byt zazemi
postaveno bez opérné zdi. Ta se stavéla na zakladé pozadavku KRNAPu, aby se po cest¢ mohlo

v pfipravném fizeni uvedl, ze zpracovaval investicn{ projekt, pozdéji
- objekt zazemi pro poskytované
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vozit dfevo. Na zazemi probihalo samostatné stavebni fizeni. Jednalo se o docasnou stavbu.
Vodu a elektfinu zajistili pfipojenim na rozvod u horni stanice lanovky. Z obzalovanych kromé

- jednal jesteé s obialovanou_, se kterou fesil technické zalezitosti.

39. Svédek

_ v piipravném fizeni uvedl, Zze na zaklad¢ zadosti obzalovaného
- provadél tzv.

ingeniering vztahujici se k uzemnimu fizeni a navazujicimu stavebnimu
povoleni ve véci tzv. . Od Stavebniho ufadu obdrzel

jadfeni, ze pfislusny investicni zamér je plné v souladu s platnym tzemnim planem
h. Taktéz svédek podrobné popsal z casového hlediska jeho jednotlivé v dané véci
¢inéné ukony, kdy mimo jiné hovotil o rozhodnutich MU - - odboru zivotnfho prostfedi
o docasném omezeni tzv. PUPFL, kdyz v pfipadé druhého rozhodnuti se jednalo o posunuti
z konce roku 2024 na konec roku 2025. Byl si védom toho, Ze veskeré jim opatfené doklady jsou
potfebné pro uzemni fizeni a nasledné stavebni povoleni. Védél o tom, Ze doklady budou
pfedkladany 1 vramci zadosti o poskytnuti dotace. Ohledné pfedpokladaného budouciho
schvileni naznaceného postupu ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi CR byl na toto
upozornén i a to v dob¢ okolo data 2016. Ve svém dusledku by absence
pfedmétného souhlasu mohla vést 1 k tomu, ze by nebylo vydano pfislusné stavebni povoleni. O
podmince uvedené ve stanovisku Spravy KRNAP, tj. ptedchozi souhlas MZV, byl dle svédka
seznamen jak stavebni afad, tak i .
Sveédek byl vyslechnut 1 u hlavniho liceni, kde potvrdil, Ze na projektu se podilel nejprve
pfed vydanim uzemniho rozhodnuti a nasledné i pfed vydanim stavebniho povoleni. K témto
rozhodnutim opatfoval formou tzv. ingenieringu potiebné podklady. Jednal hlavné se Spravou
KRNAP a odborem Zivotniho prostiedi na MU . Zda byl projekt projednin s MZP,
nevedél, predpokladal, Ze ano, dovozoval to ze skutecnosti, ze bylo vydano stavebni povoleni.

b

40. Ke skutku pod bodem II. obzaloby byl v piipravném fizen{ vyslechnut
MZV Ceské republiky . Ten kzadosti Spravy KRNAP ze dne
2016, resp. casové predchazejicim telefonickému kontaktu ze stran
uvedl, ze ﬁ informoval, jaké jsou zakladni moznosti postupu. Prvou moznosti bylo
uzavieni najemni smlouvy, a to pfi stavbé docasné, na maximalni délku doby 8 let, druhou
moznosti bylo pozadat dle zakona o majetku stitu Ministerstvo financi CR o povoleni vyjimky
z této doby pronajmu a tfeti moznosti bylo tzv. pravo stavby, kde rovnéz tak byl nezbytny
pfedpoklad souhlasu téhoz ministerstva. Svédek uvedl, ze Sprava KRNAP nepotfebovala souhlas
jejich ministerstva k uzavien{ najemnich smluv, nepotfebovala ani souhlas MF CR. K najemnim
smlouvam uvedl, ze od 2016 nebylo mozné opakované uzavirat ndjemni smlouvy, tedy, Ze
v ptipad¢ uzavieni ndjemni smlouvy na dobu 8 let jiz nelze takto stanovenou dobu najmu jakkoli
prodluzovat. Ve vztahu k uréen{ tzv. docasné nepotiebnosti (§ 14 odst. 7 ZMS) uved], Ze ji lze
stanovit pouze na dobu 8 let. Postup fizeni je takovy, Zze nejprve musi byt pisemné rozhodnuto
piislusnym vedoucim organizacni slozky o docasné nepottebnosti, dile musi dojit k naslednému
vyvéseni nabidky na tfedni desce UZSVM pro jiné organizaéni slozky statu a poté, pokud se
ncktera z nich nepfihlasi, lze uzaviit pfislusnou najemni smlouvu se zamyslenym jinym

subjektem.

41. Svédek_ v prabéhu hlavniho liceni vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni.
Ke skutku popsanému pod bodem II. obzaloby uvedl, Ze o d se dozvedel od
svého kolegy na MZV —, ktery ho pozadal o jeho stanovisko, zda 1ze pronajmout
pozemek za ucelem stavby. Dle jeho nazoru lze pozemek pronajmout pro docasnou stavbu,
v piipadé, Ze se jedna o trvalou stavbu, tak mus{ byt zfizeno pravo stavby. Dale uvedl, Ze pokud
je rozhodnuto o docasné nepotfebnosti, tak v pfipadé, Ze se jedna o pronajem pozemku, nemusi
byt pozemek nabidnut jinym slozkam statu. Pfipustil, Ze je mozné najemni smlouvu koncit pfed
uplynutim 8 let a uzaviit novou ndjemni smlouvu na dobu 8 let. Musi byt ale vysvétleno, proc se
puvodni smlouva ukoncuje pfed uplynutim sjednané doby najmu. V takovém piipadé by ale dle
svédka mélo probéhnout vsechno od zacatku, tzn. mélo by byt vyhlaseno, Ze docasna
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nepotiebnost dale trva, ze pozemek by mél byt nabidnut i ostatnim dal$im zajemcim a pak az by
mohla byt znovu uzaviena. Nasledné vsak pfipustil, Ze pokud novou smlouvu podepsal statutarni
organ, tak to lze urcitym zpusobem povazovat za splnéni pozadavku rozhodnuti o nepotiebnosti
majetku. Dle svédka neni nutné, aby bylo vyhotoveno néjaké rozhodnuti o nepotfebnosti.

42. Svédek ke skutku popsanému pod bodem II. obzaloby v pfipravném
fizeni uvedl, ze ptsobi na pozici na Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Ze
Spravy KRNAP obdrzeli zadost o vydani pfedbézného souhlasu s konceptem
datovanou dnem - 2016. Stanovisko zaslali Spravé KRNAP a upozornili jednak na
problematické umisténi hernich prvka v lesnim porostu, kdyz ¢astecné se jednalo i o uiozornéni

na majetkové problémy. Svédek nedokazal uvést, zda skutecna realizace byla
u¢inéna v souladu s naslednym vyjadfenim - stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ze
dne 18. 1. 2018. Toto stanovisko vsak bylo zasilano v§em spravam narodnich parkt. Dale uved],
ze blize se k véci nemuze vyjadfit, nebot’ nemél k dispozici najemné smlouvy, stavebni povolent,
rozhodnuti o docasné nepotiebnosti apod.

K uvedenému skutku svédek vypovidal i u hlavniho li¢eni, kdy uvedl, Ze na MZP pracoval jako
- a jejich odbor se vyjadfoval k zaméru vystavét . O vyjadfeni je
pozadal Spravy KRNAP obzalovany ﬁ Odpovéd’ vypracoval on, podepsala ho
feditelka odboru. Oni v té dobé vychazeli z toho, Ze les je cennéjsi nez louka, a proto méli
vyhrady k umisténi hernich prvka do lesa. Nasledn¢ je vsak obzalovany informoval, ze
na louce se nachazeji cenné rostliny. Proto nakonec dospéli k zavéru, ze louka je z hlediska
piirody cennéjsi nez les. Byli rovnéz informovani, ze se neplanuje plo$né kaceni, ale ze by se
jednalo o vykaceni jednotlivych stromu. Jiné stanovisko jejich odbor k uvedenému projektu
nevydaval. Jejich odbor nemohl stavbu zakazat, mohl pouze zaujmout odborné stanovisko,
kone¢né rozhodnuti o stavbé ma mistné piislusny stavebn{ afad. Pokud Sprava KRNAP dospéla
k uvedené stavbé k zavéru, ze je vSe v pofadku, tak mohou sami vydat souhlasné stanovisko.
Jejich odbor posuzoval cely projekt z hlediska ochrany pfirody.

43. Z Ministerstva zivotniho prostfedi byla vyslechnuta rovnéz . Uvedla,
ze v inktiminované dob¢ na ministerstvu pracovala na
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Uvedla, Ze jejich odborné stanovisko bylo vydano

& 2016, a to na zakladé zadosti - Spravy KRNAP. Z jejiho hlediska se jednalo

ouze o stanovisko, nikoliv o kladné ¢i zaporné vyjadfeni k zaméru vybudovat —

. Uvedla, Ze celou véc vyfizoval jeji kolega h

Rovnéz tato svedkyné byla vyslechnuta u hlavniho liceni. Zde uvedla, Ze jeji odbor mél na starost
viechna zvlasté chranéna uzemi v Ceské republice. K odbornému vyjadieni, které zaslali Spravé
KRNAP, uvedla, Ze v ném vyslovili urcité pochybnosti k umisténi hernich prvka a dala spravé
parku ke zvazeni, zda je nezbytné umist’ovat navrhované herni prvky na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa. Domniva se, ze pravé les je jeden z hlavnich pfedméti ochrany narodniho
parku, a ze jako takovy by mél byt chranén. Sprava KRNAPu vydala odborné stanovisko, kdy ty
pozemky nebyly oznaceny jako klicové z hlediska plnéni pfedmeétu ochrany a vic se k této véci uz
jako odbor nevyjadfovali. K dotazu uvedla, Ze Sprava KRNAP mél plan péce, ktery se
vyhotovuje na dobu 10 let, plan péée schvaluje MZV. Dle tohoto plinu méla Sprava KRNAP
mimo jiné vytvafet atraktivity mimo 1. a 2. zénu tak, aby se eliminoval tlak na nejcennéjsi c¢asti
pfirody. MZP pohlizelo na projekty ekologické vichovy jako na projekty, které by bylo vhodné
podporit, tzn. projekty, které jsou spojeny s osvétou, svi’fchovou, sifedévénim informaci o

biologickych systémech, Dle jejtho nazoru takové parametry spliiovala.

, kterd v obdobi od do zacatku
B scovchnibo viadu [
2017 se byly s obzalovanou podivat na

kde méla byt postavena . Potvrdila, Ze na stavebni ufad byla dorucena
zadost mésta datovana ﬁ 2018 s piilohami. Zadost se tykala vydani rozhodnuti o zméné

44. V ptipravném fizeni byla vyslechnuta
2018 zastupovala obzalovanou
. Svedkyne uvedla, ze v

ve funkc
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. Rovnéz obdrzela preposilanou
Dne 2018 vydala
fed dokoncenim. Divodem zahajeni fizeni byla vyse

e-mailovou zpravu datovanou 2018 obzalované¢ho

oznameni o zahéjeni fizeni o zméné stavb
zminéna zadost o zmeénu tzv. docasnosti, kdy namisto data do

- 2024 bylo potteba prodlouzit planovanou existenci stavby az do 2025, a to
v souvislosti s tzv. udrzitelnost{ v ramci predmétné jiz zazadané dotace. O vyzveé Centra pro
regionaln{ rozvoj adresované * ze dne - 2018 nic nevédéla. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o zahajen{ fizen{ vydala kratce pfed ukoncenim svého pusobeni v uvedené
funkci, uvedla v odtvodnéni svého rozhodnuti, ze ,;stavebnimu odboru je pfedmétna stavba
dobfe znama, vlastni zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované zmeény,
tudiz se upousti od ustniho jednani a ohledani na misté.” Samotné oznameni bylo samozfejmée
dorucovano i zadateli - , dle dorucenky bylo doruceno - 2018.

Namitkou spolecnosti JURIKOL ze dne 2018 se jiz nezbyvala, ukoncila zastupovani
obzalované

stavby pred dokonéenim. Zadost iﬁnesl osobné pan

u hlavniho liceni potvrdila vypovéd z pifpravného fizeni. Pfipustila, ze vydala
rozhodnuti o zahajeni fizeni o zméné stavby, pravdépodobné slo o prodlouzeni lhuty. Zda bylo
prodlouzeni stavby povoleno, nevédéla. K dotazu uvedla, Zze v dobé, kdy zahajila fizeni o zméné
stavby, tak nevédéla, zda jiz stavba byla zahajena ¢i nikoliv. Podle jejiho nazoru
pokud by stavba jest¢ nebyla zahajena nelze vydat rozhodnuti o zmén¢ stavby - prodlouzit termin
stavby.

45. Svédek

v pfipravném fizeni uvedl, Ze projekt _ byl projektem
, zadna jeho firma se projektu neucastnila. Az v roce 2018 ho oslovili
zastupci mesta s pozadavkem, zda by néktera z jeho firem nemohla zabezpecit provoz -1'
. On s tim souhlasil a zadkoloval v tomto sméru své zaméstnance, aby pozadavku vyhovéli.
Dale se o véc nezajimal, nevi o tom, jakym zpusobem a v jakém rozsahu probihala vzajemna
komunikace. Jeho spolecnost rovozuje cely komplex sportovrnho zafizeni pod hlavickou
spolecnosti SkiResort —P Soucasti je i lanovka na
Svédek nebyl schopen uvést, s jakym vysledkem uvedena lanova draha hospodafila v letech 2016—
2020. Ont sleduji ekonomiku celého komplexu a ne jednotlivych soucasti. Svédek uvedl, Ze toto
neni jakkoli schopen zajistit, nebot’ s ohledem na cely komplex (SkiResort
) toto nikterak nerozliSuji a berou to vzdy jako jeden celek. Pozdéji on sam uzavfel za
spolecnost SkiResort Live, s.t.0., sﬁ jednak smlouvu o zajisténi provozu
a dale 1 smlouvu o poskytnuti podlicence. On sam jako vétsinovy vlastnik
spolecnostt MEGA PLUS, s.r.0., samoziejmé 1 v prab¢hu roku 2016 rozhodl o investici - nakupu
spolecnostt BOBOLIFT, s.t.0. Pokud redtlm robéhla urcita korespondence ve formé e-mailt
mezi nim a obzalovanym ﬁ roku 2016, toto nemélo zadny vliv na jeho
rozhodnuti, zda koupit ¢i nekoupit zminénou spolec¢nost. Provozovatelem zazemi _,

tak 1 provozovatelem jako takové je vylucné spolecnost SkiResort Live, s.r.o. Dale
svedek uvedl, ze obzalovany poté, co ukoncil svou ¢innost na Spravé KRNAP, byl

v jeho spolecnosti jako u projektu _ mezi jeho spolecnostmi a Méstem
h. Soucasné ucelem bylo i to, aby se jmenovany mohl seznamit s dal$imi
pracovniky pfislusnych firem.

U hlavniho liceni uvedl, ze v dobé¢, kdy bylo vydano tzemni rozhodnuti k

spole¢nost MEGA PLUS zakoupila pozemky v oblasti horni stanice lanovky na
sousedily s pozemky vcetné lanové drahy na - Na projektu

nepodileli, pouze obzalovany ho pozadal o to, zda by mohli zajistit provoz
. Obdobn¢ jiz zajist’uji pro mésto provoz rozhledny na _ Vzhledem k tomu,
Ze na provozuji lanovku, tak se zadosti souhlasil, jeho spolecnosti tim nevzniknou

takika zadné naklady. Z provozovani jeho spole¢nost nema zadny pfijem, mésto
jim nic za to neplatilo. Jeho spolecnost ale financoval vybudovani zazemi, provozuje tam

, tak jeho
, které
se
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pujcovnu kolobézek a prodejnu suvenyra. Mésto ma v zazemi jeden kontejner, ve kterém je WC,
kontejner stoji na pozemcich jeho spolecnosti.

46. Sveédek v pfipravném fizeni a shodné i u hlavniho liceni uvedl, Ze spolec¢nost
URIKOL provozuje . Poté, co se objevil projekt tak _
pozadalo uvedenou spolecnost o prodej uvedenych pozemku, na kterych méla

vzniknout. Cely projekt se jim libil, a proto iotfebné pozemky meéstu prodali. O

prodeji pozemku jednal se starostou s obzalovanym . Pro spole¢nost JURIKOL to

bylo vyhodné také proto, ze se zvysil pocet hosta v penzionu a restauraci, které tam provozuiji.
Predpokladali, Ze pfilaka i k nim vice zakaznika a to se po otevfeni
projevilo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o docasné stavby, tak se smluvné dohodli na vzniku

pfednostniho prava na nakup pozemkut po skonceni docasnosti staveb. M¢l by to koupit za cenu,
za kterou to prodali.

47. Se souhlasem stran byly v prab¢hu hlavniho liceni pfecteny svédecké vypovedi -
ﬂ ai.

48. Sveédek uvedl, ze je spolecnosti SIVIA.CZ. Popfel, Zze by ze
strany obzalovanych nebo Spravy KRNAPu a byl na n¢ho vykonavan
natlak. O dlozisti zeminy se dozvedel az v dobe, kdy zacalo okolo nf vySetfovani. Dale uved], ze
obzalovany i se nikdy nepodilel na rozhodovani ve spolec¢nosti SIVIA.CZ, nikdy
nebyl povéfen k zastupovani uvedené spolecnosti.

49. Svédkyné uvedla, Ze piiblizné vl 2015 ji obzalovany || pozidal o
vypracovani hodnoceni vlivu zaméru projektu na . Ona navrhla s ohledem na
vegetacni obdobi, Ze vypracuje tzv. screening report, vSe konzultovala s pracovniky Spravy
KRNAP, provedla i terénni Setfeni. Jeji koneéné stanovisko bylo kladné (¢. 1. 3696). Ze strany
obzalovanych, Spravy KRNAPu a na ni nebyl vyvijen zadny natlak. Jeji
prace financoval investor, tj. . Dale jesté vypracovala Plan technické a biologické

regulace (€. 1. 3719) pro spole¢nost MOLO ARCHITEKTT s.r.o.

50. _ v procesnim postaveni svédka uvedla, ze od - 2014 byla
pracovnici Spravy KRNAP, byla zafazena jako na oddéleni ochrany piirody.
Jejim oborem byla — K projektu uvedla, ze nejprve se na ni
obratili architekti, kteff s ni konzultovali vegetacni tpravy, hovofili i o vysadbé ovocnych stromd,
ale z tohoto zaméru seslo. V dal§sim prab¢hu jiz provadéla pouze odborny dozor nad transferem
chranénych druht rostlin. Prazkum lokality se zaméfenim na vyskyt chranénych druhu rostlin
provadél a ona mela na starost realizaci transferu chranénych rostlin. Uvedla, ze
méla k dispozici nakres jednotlivich prvka. V[[JJfj 2017 byla oznacovat vyskyt chranengch
rostlin a v té dobé jiz na pozemcich byly vyty¢eny plochy jednotlivych hernich prvki. V té dobé
to byla neposecena louka s vykolikovanym prostorem pro herni prvky. Dale uvedla, ze v piipadé
jednoho herntho prvku doslo k jeho posunuti pravé s ohledem na ochranu rostlin (Pétiprstka

zezulnik). Transfer rostlin byl provadén po jejich odkvétu, o tom informovala pani
ﬁ. S obzalovanym _ o tom nejednala. V jejim postupu nebyla nijak
ovliviiovana. Pfed transferem byla kazda rostlina oznacena spejli a nasledné byla pfesazena
s celym zemnim balem (¢. 1. 3552-3556).

51. V pfipravném fizeni byl vyslechnut oddéleni Sprivy KRNAP [}
B Uvedl e na Sprivé KRNAPu byl zaméstnan od 2017 a jeho pracovni pomér u
uvedené organizace konéi- 2019 (vyslech konan 8. 4. 2019). K otazce, jakym zpusobem byla
vyhodnocena nepotfebnost pozemku, které byly nasledné vyuzity k deponii zeminy, uvedl, ze
nevi, kde se uvedené pozemky nachazeji, mezi jeho povinnosti nepatfilo posuzovani
nepotfebnosti pozemki. K dotazu uvedl, ze nikdy v ramci své iracovni ¢innosti nefesil ukladan{

néjakého materialu na ulozist _“. K projektu uvedl, ze ho kolega
_ * na cestu, kterd vedla okolo i

pozadal o posouzeni vlivu stavby

b
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kral'inir. Sdélil mu, Zze by to na cestu nemélo mit zadny vliv. Kdo je vlastnikem hernich prvka

, kdo je provozovatel, svédek nevédel, nebyl pfitomen uzavirani ndjemnich smluv na
pozemky mezi Spravou KRNAP a . Po pfedestieni e-mailové

komunikace uved]l, ze 2018 skute¢né zadal, aby terénni apravy byly posunuty cca 1 metr od

cesty. Popfel, Ze by ho nékdo z obzalovanych ovliviioval, nebyl schopen posoudit, kdo je
vlastnikem staver, kdo je vlastnikem zazemi — a WC u horni stanice

lanové drahy na

52. Vedle vypovédi vyse uvedenych svédku byla v prabéhu hlavniho liceni pfectena vypoved

z ptipravného fizeni. Uvedenou vypovéd ucinil jmenovany v procesnim postaveni
obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu trestniho fizeni ‘ zemfel a jeho trestni
stthan{ bylo zastaveno, byla jeho vypoved prectena dle § 211 odst. 1, 2 pism. a) tr. fadu. Uved],
ze ohledné dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pronajmu pozemku, kterou mél uzavienu se Spravou
KRNAPu, byl osloven _stavby panem . Pavodni najemni smlouva zustala
v platnosti, uvedenym dodatkem obdrzel souhlas Spravy KRNAP s podnajmem pozemku. Zda
s timto vyslovilo souhlas MZV Ceské republiky, se nezajimal. Ze na uvedenych pozemcich bude
deponovana zemina, védél, stejné tak védél, ze bude navazena pres feku a do ochranného
pasma vodniho zdroje. Po pfedestfeni umisténi jednotlivych ochrannych zé6n KRNAPu uvedl, ze
pronajaté pozemky se nachazeji v ramci 3. chranéné zény. Soucasné ale vyslovil pochybnosti o
spravnosti pfedlozené zonace Krkonosského narodniho parku. O tom, jaky rezim plati ve

3. ochranné zon¢ KRNAPu, nic nevédél.

53. V podané obzalobé statni zastupce dovozoval, ze realizace
- byla provedena v rozporu s tehdy platnym tzemnim planem
zaveéry opiral o znalecky posudek, ktery dle § 110 odst. 1 tr. fadu vypracoval znalecky ustav -
spole¢nost PRO-PLANS, s.r.o. V prab¢hu hlavniho liceni byl v procesnim postaveni znalce
vyslechnut zpracovatel posudku PRO-PLANS - ﬂ Ten vypovidal shodné

se zavery znaleckého posudku. V prubéhu trestniho fizeni po podani obzaloby pfedlozil

Z rostfednictvim svého obhdjce odborny posudek, ktery vypracovali
, .z . Dale predlozil
odborny posudek vypracovany , . a .

V odborném posudku byla jako zhotovitel uvedena Asociace pro urbanismus a tzemni planovani
CR, z.s. Ob¢ odborna vyjadfeni fesila otazku souladu s izemnim planem

. V prab¢hu hlavniho liceni byli v procesnim postaveni znalcta vyslechnuti
, .a . Oba znalci potvrdili zavéry odbornych

osudku, pficemz potvrdili, ze vystavba hern{ krajiny byla v souladu s tzemnim planem
i. Statni zastupce na vyslech vyse uvedenych znalct reagoval tak, Ze ve svém zavérecném
navrhu konstatoval, ze herni krajina a jeji zazemi byla postavena v souladu s tehdy platnym
uzemnim planem. Soud proto nepovazoval za nutné se nadale zabyvat souladem ¢i nesouladem

stavby s izemnim planem. Ze stejného divodu se nijak blize nezabyval vypovédi zpracovatele
uzemniho plan .

54. Kromé jiz vyse uvedenych dukazi mél soud kdispozici fadu listinnych duakazua, které
v prubéhu hlavniho liceni dle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu pfedlozil stranam k nahlédnuti a vyjadfeni.
Konkrétné se jednalo o:

svazek ¢. 1

zaznam o zahdjeni ukonu trestniho fizeni (¢. 1. 1-5), zdznam o zahdjeni ukonu trestniho fizeni
(¢. L. 6-8), usneseni o vylouceni (¢. 1. 9-12), trestni oznameni podané Z.8., O

. Své

b

podezieni z poruseni zakona (C. 1. 24-206), pfilohy k oznameni: fotograficka dokumentace (¢. 1. 27-

33), dodatek ¢. 1 k najemni smlouve (¢. 1. 34-35
vyjadfeni CNB (¢. 1. 38-39), vyjadfeni spolku k tabortisti (¢. 1. 40-41), analyza -
ochrana zdroje pitné vody v (¢. 1. 42-44), vybrané § zikona ¢&. 254/2001 Sb.
(. 1. 45-47), z4dost o poskytnuti informace (¢. 1. 50-54), souhrnné stanovisko MU - . 1

tdaje o registraci Spravy KRNAP (& 1. 36-37),
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52-53), vyjadieni odboru zivotniho prostiedi ||| ¢ 1 53-54), sdéleni KRNAPu @ 1. 55-
59), podnét k prosetfeni (¢. 1. 60-62), oznameni o poruseni zakona na neznamého pachatele (¢. L
63-65), sdéleni statniho zastupitelstvi (¢. 1. 66), sdélen policie (¢. 1. 67), sdéleni CIZP (&. 1. 68-69),
stiznost pro poruseni zakona (¢. 1. 70-72), sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi (¢. 1. 74),
sdéleni CIZP oddéleni vniténi kontroly (¢. 1 75-77), zprava MU i oddéleni ochrany
prostiedi a vodniho hospodafstvi (¢. 1. 80), stiznost na postup CIZP (¢. 1. 81-83), sdéleni MZP
(¢. 1. 84-87), RT spol. SIVIA (¢. 1. 97-98), vypis zkonta spol. Sivia (¢. 1. 99-100), vypis
z obchodniho rejstitku spol. Sivia (¢. 1. 101-103), materialy tykajici se spol. Sivia (¢. 1. 104-174),
svazek ¢. 2

oznameni CNB o zfizeni aétu (¢ 1. 206), smlouva o Gétu (¢. 1. 207-208), Zadost spol. SIVIA CZ,
s.r.0., Spravée KRNAP ze dne 2013 o uzavieni dlouhodobé najemni smlouvy na pozemky ve
vlastnictvi CR (¢ 1. 212), ndjemni smlouva ¢ SMIN-22 62-2013 (¢. 1. 214-215), zadost spol.
SIVIA CZ, s.r.0., pro Spravu KRNAP ze dne [Jfj 2016 o zménu najemni smlouvy ¢. SMLN-
22-622013 (¢. . 2106), dodatek k najemni smlouve ¢. SMLN-2262-2013 (¢. 1. 217-218), vypocet
najemného (¢. 1. 218-219), Gzemni rozhodnuti (¢. . 229-235), rozhodnuti (¢. 1. 236-243), sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj (¢. 1. 245-247), souhlas s realizaci autocampingu s.r.o. (¢. L. 255),
zapis ¢. 5/2013 2 pﬂ zastupiteld mésta - (¢. 1. 256-261), zapis z vefejného zasedani

zastupitelstva mésta .- 26. 4. 2011 (¢. L. 262-263), statut komise pro vystavbu a tzemni
rozvoj meésta . (¢. 1. 2606), usneseni z 8. vefejného zasedani zastupitelstva (¢. 1. 267-268),
ovcteni obz. od ve véci stavebnich fizenf - (¢ 1. 269), usneseni MU
. - stavebn{ fizen{ (C. 1. 270-271), usnesen{ z vefejného zasedani zastupitelstva konaného dne
8. 7. 2015 (¢. L. 272-275), usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva konaného dne 30. 1. 2008
(¢. 1. 283), usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva konaného dne 16. 4. 2008 (¢. 1. 284), statut
regulacni komise (¢. 1. 285-286), smlouva o dilo - Gzemni studie k regulacnimu planu (¢. 1. 287-
288), zasedani zastupitelstva mésta (C. 1. 290), zapis ¢. 9/2014 z porady zastupiteld Mésta - -
6. 8. 2014 (¢. L. 291), zapis ¢. 12/2014 z porady zastupiteld mésta - 6. 10. 2014 (¢. 1. 292),
zapis C. z porady zastupiteld mésta ﬁ - 3.12. 2014 (¢. 1. 293-299), povéteni obz i
ﬁ od obz. ve véci stavebnich fizeni - i 2010 (¢. 1 300), usneseni z
vefejného zasedani zastupitelstva konaného dne 21. 5. 2013 (¢. 1. 301-302), zapis z vefejného
zasedani zastupitelstva konaného dne 2. 12. 2003 (¢. 1. 303-305), zapis z vefejného zasedani
zastupitelstva konaného dne 1. 11. 2011 (¢. 1. 306-309), zapis z vefejného zasedani zastupitelstva
konaného dne 13. 12. 2011 (¢. L. 310-317), zapis z vefejného zasedani zastupitelstva konaného
dne 24. 1. 2012 (¢. 1. 318-320), zapis z vefejného zasedani zastupitelstva (¢. 1. 321-324), zapis z
vefejného zasedani zastupitelstva (¢. 1. 325-328), zapis z vefejného zasedani zastupitelstva (¢. L
329-331), usneseni z . vefejného zasedani zastupitelstva konaného dne 7. 9. 2016 (¢. L. 332-
333), zapis z vefejného zasedani zastupitelstva (¢. 1. 334-337), vypis z KU nemovitosti (¢. 1. 341-
342), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku (¢. 1. 355-366), usneseni o vraceni
vécet (€. L. 368-369), usneseni o vraceni véci (€. 1. 373-375), vypis z Katastru nemovitosti (¢. 1. 387-
406), piikaz k prohlidce jinych prostor - MU & (¢ 1. 407-414), protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor (¢. 1. 431-443),
svazek ¢. 3
soupisy véci zajisténych pii prohlidce jinjch prostor a pozemkda - MU
(¢. 1. 446-450), zaznam o zajisténych materidlech (. 1. 459-461), soupisy véci zajisténych pii
prohlidce jinjch prostor a pozemka - MU (¢. 1. 464-476), usneseni o vraceni
véci (C. L. 477-479), vypis z katastru nemovitosti (. 1. 489-493), piikaz k prohlidce jinych prostor a
pozemku - Sprava KRNAP (¢. 1. 502-5406), pfehled materialti - vysledky hledani (¢. 1. 548-572),
vpis z katastru nemovitosti (C. 1. 582-583), pfikaz k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. f. -
_ (¢. 1. 588-594), protokol o domovni prohlidce (¢. 1. 595-
598), fotodokumentace k domovni prohlidce (¢. 1. 599-605), vypis z katastru nemovitosti (¢. L
609-611), piikaz k domovni prohlidce (¢. I. 616-622), protokol o provedeni domovni prohlidky
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(¢. 1. 623-6206), fotodokumentace (¢. . 629-642), pifkaz k prohlidce jinych prostor (¢. 1. 650-657),
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor, fotodokumentace (¢. 1. 659-661),

svazek ¢. 4

piikaz k domovni prohlidce - obz. (€. 1. 678-689), ufedni
zéznam (¢. 1. 690), vypis z KU (& 1. 696-697), pnkaz k domovrn prohlidce - obz.
(¢. 1. 704-715), protokol o provedeni domovni prohlidky - obz.

(¢. 1. 775-788), protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
(¢. L. 790-794), ptikaz k prohlidce jinych prostor a
(¢. 1. 810-823),

pozemku - obz.
pozemku - obz.
svazek ¢. 5
usnesen{ krajského soudu o vymazu spol. SIVIA z obchodniho rejstiiku (c 1. 910), projekt
zmény (€. 1. 912-922), najemni smlouva Lanova draha spol SIVIA . 1. 959), najemni
smlouva rnez1 spol. SIVIA CZ, s.r.o. (ndjemce) a Sprava KRNAP C. ze dne
2010 (¢. 1. 960-962), najemni smlouva mezi ) a Sprava KRNAP ¢.
(€. 1. 963-9606), dodatek ¢. 1 ze dne 2013 k najemni smlouvé ¢. -
ze dne- 2011 mem ) a Sprava KRNAP @1 967 968),
smlouva podnajemn{ mezi ) a BAK stavebni spolecnost, a.s., ze dne
2012 (¢. L. 969), dodatek ¢. 1 ze dne 10. 5. 2013 ke smlouvé podnajemni mezi
) a BAK stavebni spolecnost, a.s., ze dne 2012 (¢. 1. 970), souhlas KRNAP (¢. 1.
971), dohoda o ukonceni najemni smlouvy mezi (_ a Sprava KRNAP (¢. 1.
972), najemni smlouva mezi spol. SIVIA CZ, s.r.o. (ndgjemce) a Sprava KRNAP ¢. SMLN-22-
ze dne 5. 12. 2013 (¢. 1. 973-975), dodatek k ndjemni smlouvé (¢. 1. 976), vypis z uctu
¢. 1. 978), smlouva podndjemni mezi spol. SIVIA CZ, as., a Snézka, s.r.o., ze dne
h 2016 (¢. 1. 979), dodatek ¢. 1 ze dne 28. 4. 2017 k podnajemni smlouvé mezi spol. SIVIA
CZ, as., a h Snezka, s.r.o., ze dne 30. 4. 2016 (¢. 1. 980), dodatek ze dne 9. 6. 2016 k
najemn{ smlouvé mezi spol. SIVIA CZ, s.r.o. (ndjemce) a Sprava KRNAP ¢. SMLN-22-
62/2013 ze dne 5. 12. 2013 (¢. 1. 981), dochazka zaméstnanch Mésta 2014 (¢. 1.

990), pracovni napln (¢. L. 991-992), vyjadfeni za Mésto . ze dne 2016 ve
véci stavebniho fizeni ze dne 2017 - ,rekonstrukce a dostavba
obchodniho stfediska “(¢. 1. 993-1000),

svazek ¢. 6

e-mailova komunikace - obz.
telekomunikacniho provozu -
navrhu k vydani povoleni ke sledovani osob -
navrh na vydani povoleni ke sledovani osob a véci -
1185), povoleni ke sledovani osob a véci -
sledovani osob a véci - cz (¢. 1. 1193-1195), povoleni ke sledovani
osob a véci - .cz (¢. 1. 1201-1204), povoleni ke sledovani osob a véci -

«cz (¢ 1. 1210-1213), pitkaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu - - uzivatel: ¢. 1. 1220-1222), ptikaz k

odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu - - uzivatel: obz. I

¢. 1. 1229-1231), pitkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu -
n (¢ 1. 1239-1244), protokoly o piedani kopii datovjch nosi¢i se ziznamy
odposlechti a obsahti e-mailové komunikace obhéajcim a opatrovnikovi (¢. 1. 1245), protokoly o
pfedani kopii (¢. 1. 1247), zapis o predani a pfevzeti pracovisté mezi objednatelem Metrostav,
a.s., a zhotovitelem BISA, spol. s r.o. (¢. 1. 1293-1295), kopie stavebniho deniku (¢. 1. 1296-
1310) povetfeni (€. 1. 1340-1342), jmenovaci dekret (¢. 1. 1343), jmenovaci dekret (¢. 1. 1344),
poznamky ohledné najemného za pozemky (¢. 1. 1353), fakturace najemného (¢. 1. 1354), vypis z

¢. 1. 1168-1171), piikaz k odposlechu a zaznamu
¢. 1. 1178-1181), Zzadost o vydani

cz (C. 1. 1182-1183),
cz (¢. 1. 1184-
.cz (¢. 1. 11806), povoleni ke
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uctu (¢. 1. 1355), fakturace (¢. 1. 13506), vypis z uctu (¢. L. 1357), sménna smlouva ¢. SMLJ-22-
69/2018 ze dne 20. 2. 2018 uzaviena mezi KRNAP a (¢. L. 1359-
1362), vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti (¢. 1. 1361-1362), sménna
smlouva ¢. SMLJ-22-102/2017 ze dne 5. 6. 2017 uzavfend mezi KRNAP a
(¢. 1. 1363-1364), vyrozumeni o vkladu do katastru nemovitosti (¢. 1. 1365-1360),
svazek ¢. 7
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (¢. 1. 1371), umisténi hernich prvka (¢. 1. 1378-1389), CD
s projektovou dokumentaci (¢. 1. 1407), provozni fad (¢. 1. 1408-1411),
provozni fad jednotlivych atrakci (¢. 1. 1412-1434), e-mailova komunikace (¢. 1. 1439-1444),
e-mailova komunikace (¢. . 1440), e-mailova komunikace - pfesazeni rostlin (. 1. 1442-1449),
protokol o neprovedeni transferu rostlin (¢. 1. 1450), vysledky botanického prazkumu (¢. L
1451), zprava o zahajen{ transferu (¢. 1. 1452), faktura za transfer rostlin (¢. 1. 1453), e-mailova
korespondence tykajici se transferu rostlin (¢. 1. 1454-14506), protokol o provedeni transferu
rostlin (¢. 1. 1457), situacni plan (¢. L 1458), zprava o transferu rostlin (¢. 1 1459),
fotodokumentace k transferu (¢. . 1460), e-mailova komunikace (¢. 1. 1461-1463), protokol o
provedeni transferu (. 1. 1464), planek mista transferu (¢. 1. 1466), fotodokumentace (¢. 1. 1467-
1470), protokol o provedeni transferu rostlin (¢. 1. 1471), faktura za transfer rostlin (¢. 1. 1472),
fotodokumentace k transferu (¢. 1. 1474-1488), vyjadfeni spol. MOLO ARCHITEKT]I, s.r.o. (¢.
. 1491-1496), sdéleni Metrostavu, a.s. (¢. 1. 1501), smlouva o dilo (¢. 1. 1502-1507),
harmonogram vystavby (¢. 1. 1508), smluvni podminky o provadéni dila (¢. 1. 1509-1521), vypis
z obchodniho rejstitku - BISA (¢. 1. 1522), dopis spol. BISA, s.r.o., o stavebni pfipravenosti
LOD [« © 1. 1523), BISA, s.r.o. - technologicky postup reko. a dostavba OD @1
1524-1527), zprava spol. Metrostav, a.s. (¢. 1. 1531-1532), dohoda o ulozen{ materialu (¢. 1.
1538), sdéleni pana (¢. 1. 1539), protokol o méfeni emisi (¢. 1. 1541), protokol o STK (¢. L.
1543), ovéteni testu pii provadéni OBD a analyzy (C. 1. 15406), protokol o STK (¢. 1. 1547-1548),
sdélent i (€. 1. 1549), materidly poskytnuté p. @& 1. 1551-1590), pifkaz
inspekce zivotniho prostiedi (¢. 1. 1602-1605), protokol o zkousce ekotoxicity (¢. 1. 1610-1611),
protokol o odbéru vzorku odpadu (¢. 1. 1612), rozbory materialu (¢. 1. 1618-1627),
svazek ¢. 8
sdéleni Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (¢. 1. 1628), oznameni o zaméru pro zji§tovaci fizeni
(& 1. 1631-1649), sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (¢. 1. 1652), protokol o kontrole
(¢. 1. 1654), rozhodnuti o pfestupku (¢. 1. 1657-1658), dokumentace k navozu zeminy (¢. 1. 1662-
1667), sdéleni Ministerstva financi (¢. 1. 1670), metodicky material Ministerstva financi (C. 1.
1674-1683), sdélen{ - katastralni ufad (¢. 1. 1685-16886), vykaz katastralniho ufadu (¢. . 1687-
1691), vyzva k odstranéni nesouladu v katastru nemovitosti (¢. 1. 1692), najemni smlouva -
[ ¢ | 1701-1704), zprava Centrum pro regionilni rozvoj (&. 1.
1707), sdéleni UZSVM (&. 1. 1710-1711), sdéleni MU . (¢. 1. 1714), sdéleni Mésta
(€. 1.1719), zpriva Mésta ‘ (¢ 1. 1720), zprava Méstaﬁ (€. 1. 1721), zépisy z
porad odboru vnitinich véci (¢. 1. 1724- 1732), metodicky pokyn Spravy KRNAP (¢. 1. 1733-
1749), metodicky pokyn (¢. 1. 1750-1780), interni sdéleni (¢. 1. 1781), interni sdéleni (¢. 1. 1782),
7adost o predbézny souhlas s konceptem (&. 1. 1783), sdéleni MZP CR (&. 1. 1784-
1786), dochazka na pracoviste (¢. 1. 1789-1800), sdéleni KRNAPu (¢. 1. 1804), sdéleni Spravy
KRNAPu (¢. L. 18006), faktury a doklady dhradé (¢. 1. 1807-1823), sdéleni KRNAPu (¢. 1. 1820),
sdéleni Spravy KRNAP - transfer pétiprstky Zezulniku (¢. 1. 1830-1831), sdéleni VaK i
a.s. (¢. 1. 1834),
svazek ¢. 9
sdéleni Ministerstva zivotniho prostedi (¢. I. 1837), stiznost spolku (¢. 1. 1840), stiznost (C. 1.
1841-1843), prilohy ke stiznosti (¢. 1. 1844-1853), metodicky pokyn Ministerstva zivotniho
prostredi (¢. 1. 1859-1862), sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi (¢. 1. 1867), sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi - umist’ovani staveb na pozemky v narodnim parku (¢. 1. 1870),
asttedni véstnik CR, roénik 2006, ¢astka 1 (¢. 1. 1876), ustiedni véstnik CR (¢ 1. 1878-2023),

b
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sdéleni spol. GEOVAP (& 1. 2027-2028), vyjadieni - Ceského zeméméficského dfadu (&. 1.
2029, 2031), letecky snimek deponie (¢. . 2034-2036), ufedni zaznam - Setfeni - fotografie a
mapy tykajici se lokality uloziste (¢. 1. 2037-2044),
svazek ¢. 10 - 13
pfedlozeni materiala k projektu -
svazek ¢. 14
usneseni o zahajeni trestniho stthani (¢. 1. 3002-3047), upozornéni na zménu pravni kvalifikace
(¢. 1. 3048-3067),
svazek ¢. 15
sdéleni Utadu méstské casti [ ¢ 1 3083-3085), protokol o zadrzeni obvinéného - obz.
(¢. 1. 3288-3290), sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi umisténi hernich prvka
(¢. 1. 3305), souhlas s umisténim hernich prvka (¢. 1. 33006), faktura za reklamni kampan (¢. L
3307-3308), vyjadieni . k oznamen , zs., ze dne [ 2015 @ L
3324-3327), vyjadfeni . (¢. 1. 3328-3329) , protokol o zadrzeni obvinéného -
(¢. 1. 3330-3331), poznamky obvinéného (¢. 1 3335-3336), dodatek k
najemn{ smlouvé ¢. SMLN-22-62-2013 (¢. 1. 3343), souhlas s umisténim hernich prvka ze dne
2016 (¢. 1. 3344), souhlas s umisténim hernich prvka ze dne - 2016 (¢. 1. 3345), ndjemni
smlouva ¢. SMLLN-2204/2017 ze dne 28. 12. 2016 mezi KRNAP a ndjemcem
(¢. 1. 3346-3347), smlouva o souhlasu s provedenim stavby ze dne 2017 (¢. L
3348-3349), dodatek k uvedené smlouve (C. 1. 3350), dohoda ze dne 27. 12. 2017 o ukonceni
najemni smlouvy ¢. SMLLN-2204/2017 (¢. 1. 3351), ndjemni smlouva ¢. SMLN-22-4/2018 ze dne
— 2017 mezi KRNAPem a ndjemcem . (& 1. 3352-3353), protokol o zadrzeni
obvinéné - [ ¢ 1 3355-3356), konzultaéni stanovisko k upravené studii

B ¢ L 3365, konzultaéni stanovisko ze dne 23. 9. 2015 (¢&. 1 3366), konzultaéni
stanovisko - * (& 1. 3367), sdéleni MU _, sdéleni o zahajeni fizeni o
zmén¢ stavby pred dokoncenim spocivajici ve zméné podminek ¢. 20, 25, 26 tykajici se trvani
docasné stavby nauc¢na stezka (¢. 1. 3388), rozhodnuti MU (&. 1. 3389-3390),

svazek ¢. 16

najemn{ smlouva - KRNAP a

(¢. 1. 3423-3425), vykaz z katastru nemovitost{ (¢. 1. 3426-
3428), sd¢leni KRNAPu stavebni spolecnosti (¢. L. 3429), najemni smlouva (¢. 1. 3430-
3432), smlouva podnajemni ze dne 30. 3. 2012 mezi nijemcem _ a podnajemcem
BAK stavebni spolecnost, a.s. (. 1. 3433-3434), zadost spol. SIVIA CZ, s.r.0., ze dne 2012
na KRNAP (¢. 1. 3435), souhlas KRNAP ze dne 2012 s docasnou deponii zeminy
“ (¢. 1. 34306), sdéleni KRNAPu - umisténi autokempu (¢. 1. 3438), dodatek ¢. 1 ze dne

2013 k najemni smlouvé ¢. OSM-221410/2011 mezi KRNAP a

(¢. 1. 3440-3441), dodatek k podnajemni smlouvé (¢. 1. 3442-3443), najemni smlouva ¢. SMLN-
22-62-2013 ze dne 5. 12. 2013 mezi KRNAP a ndjemcem SIVIA CZ, s.r.o. (¢. 1. 3444-3448),
vykaz katastru nemovitosti (C. 1. 3446), dohoda o ukonceni najemni smlouvy (€. 1. 3449), dodatek
k najemni smlouveé ¢. SMLN-22-62-2013 ze dne 5. 12. 2013 mezi KRNAPa nidjemcem SIVIA
CZ, a.s. (C. 1. 3450-3451), dodatek ke smlouve (¢. 1. 3452), souhlas s doc¢asnou skladkou zeminy
na pronajatjch pozemcich (&. 1. 3468), vybrané ¢asti Ustiednich véstnika - ¢astky 5 rocnik 2016,
castky 4 rocnik 2017 (¢. 1. 3487-3497), e-mail od obz. pro av
2016 v 12:30 s pfedmétem - Pottebné posudky a priazkumy -
& 1. 3509-3511), e-mail - obz. ﬂa 1. 3512), jizdni
rad LD (¢. 1. 3515), souhlas majitele dotceného pozemku s
realizaci projektu (¢. 1. 3516), sdéleni stavebniho technika (¢. 1. 3549), protokol o provedeni
transferu (& 1. 3559), e-mailova komunikace - obz. [ pifiemce svedek [ @ 1 3583),
e-mail pro (¢. L. 3584), rozhodnuti o vzdani se prava na odvolan{ (¢. 1.
3585), vzdani se prava na odvolani (¢. l. 3586), rozhodnuti stavebniho odboru (¢. 1. 3587),

oznameni o zahajeni spolecného tzemniho a stavebniho povoleni (¢. 1. 3588), vzdani se prava na
odvolani (¢. 1. 3589-3590),
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svazek ¢. 17
protokol o provedeni transferu chranénych rostlin (¢. 1. 3607-3610), vyjadfeni KRNAP (¢. 1
3633), vyjadreni ke studii ‘“ (€. 1. 3634), e-mailova komunikace rneml
a , (€. 1. 3635), interni sdélen{ - vyjimka ze zakazu zvlasté chranénych
druht rostlin (¢. 1. 3636), interni sdéleni KRNAP (¢. 1. 3637), rozhodnuti MU . L
3638), zavazné stanovisko MU (& 1 3639), rozhodnuti MU (& 1. 3640),
zavazné stanovisko MU (¢. 1. 3641), interni sdéleni KRNAPu (¢. 1. 3642-3644), interni
sdéleni KRNAPu (¢. 1. 3648), objednavka . (¢. 1. 3650), souhrnna technicka zprava -
dodatek (¢. 1. 3654-3657), konzultacni stanovisko KRNAP (¢. 1. 3667), konzultacni vyjadfeni ke
studii , “ (¢. L. 3668), konzultacni stanovisko KRNAP, k upravené studii
“(¢. 1. 3609), zprava KRNAPu (¢. 1. 3670), vyjadienif KRNAPu (¢. L. 3671),
rozhodnum KRNAPu (¢. L. 3673-3675), stanovisko KRNAPu (¢. 1. 3676), stanovisko KRNAPu
(¢. 1. 3678-3679), vyjadfeni KRNAPu (¢. L. 3683), stanovisko KRNAPu (¢. 1. 3684), oznameni o
zahajeni spolecného tzemniho a stavebniho fizeni (¢. 1. 3685), pisemné poznamky (¢. 1. 3680),
vyjadfeni KRNAPu (¢. 1. 3687), zavazné stanovisko KRNAPu (¢. 1. 3688), faktura za
vyhodnoceni vlivu projektu na lokality soustavy ¢. L. 3695), screening report (€. 1.
3696-3710), stanovisko KRNAPu (¢. 1. 3740), zadost (¢. 1. 3776-3779), zadost
o provedeni tézby (¢. 1. 3781-3783), vypocet nahrad za doc¢asné omezeni lesnich pozemku (C. L.
3784-3780), protokol o zpusobenych skodach (¢. 1. 3787), mapa oblasti (¢ L
3788-3790), celkovy situacni vykres stavby s umisténim jednotlivych prvka (¢. 1. 3792-3790),
svazek ¢. 18
e-mailova komunikace obz. a -(c . 3814), e-mailova komunikace obz. - a
@ L 3815), e-mailova komunikace || 2 obz || © 1 3816), specifikace
pozemku (¢. 1. 3817), e-mailova komunikace - doplnéni situa¢niho vykresu (¢. 1. 3850-3853),
sdéleni MZP 7 18. 1. 2018 (&. 1. 3893-3895), e-mailova komunikace (¢. 1. 3897), Zadost i
(¢. 1. 3904), provozni fad Naucna

b

¢. 1. 3898), e-mailova komunikace - obz.
(¢. 1. 3905-3909), e-mailova komunikace - provozni fad
(¢. 1. 3910- 3915) zadost o odnéti (omezeni) pozemkd urcenych k plnéni funkef lesa (€. 1. 3935),
smlouva o dilo (¢. 1. 3937), vypis z katastru nemovitosti (¢. 1. 3939-3949), rozhodnuti MU
- o docasném omezeni parcel ve prospéch stavby _“ (¢. 1. 3949-3950

zadost o prodlouzeni terminu docasného omezeni lesnich pozemkd pro stavbu i

-“ ¢ 1. 3951-3952), rozhodnuti MU - o docasném omezeni parcel ve prospéch
stavby “ (¢ L 3953-3954), e-mailova komunikace - obz. ﬁ a
(¢. 1. 3983-3984), e-mail obz. (¢. 1. 39806), piehled souhlasu (¢. 1. 3987-

3990), zadost o souhlas s odnétim zemédélské pudy (¢. L. 3999), specifikace pronajimanych
pozemku a vypocet ceny za pronajem (¢. 1. 4005), pravodni zprava (¢. 1. 4011-4019), e-mailova
zprava svédka (¢. 1. 4020), zaslani materiala (¢. 1. 4022), piiloha ¢. 1 k Zadosti o stavebni
povoleni (¢. 1. 4026-4027),

svazek ¢. 19

sdéleni KRNAPu svédku (¢. 1. 4038-4041), predzalobni upominka (¢. 1. 4042-4044),
sdéleni svedka (¢. 1. 4062), fotodokumentace (¢. 1. 4063-4078), rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma (¢. 1. 4085-4080), e-mailova komunikace - obz. a (c. 1. 4121-
4122), dopis MZP (¢. 1. 4124), e-mailova komunikace (¢. 1. 4146-4147), kontaktni informace -
Autokemp ﬁ (¢ 1. 4175-4185), fotografie piedlozena obz. || ¢
4199), e-mailova komunikace mezi svédkem a obz. (c. 1. 4211-4213),
sdéleni (¢. 1. 4213), smlouva o najmu pozemku (¢. . 4214-4215), smlouva o zajisténi provozu
stavby (C. 1. 4216-4229), provozni fad (¢. 1. 4230-4229), dodatek ke smlouvé o zajisténi provozu
stavby (¢. 1. 4230), smlouva o poskytnuti podlicence (¢. 1. 4232-4234), dohoda o vzidjemné
spolupraci (¢. 1. 4235),

svazek ¢. 20
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znalecky posudek [ NN « ! 42434200 o [
(¢. L. 4277-4345), zavéry znaleckého posudku (€. 1. 4255), odborné vyjadfeni - analyza dat a
zkoumani nosica (. . 4349), protokol o vytvofeni bitové kopie (¢. 1. 4354-4360), protokol o
vytvoreni bitové kopie (¢. 1. 4363-4370), zprava o proveden{ technického ukonu (¢. 1. 4377),
svazek ¢. 22

rejstiiky tresti obzalovanych: | ¢ 1 4503), ¢ 1 4504), [ . 4505),
ﬁ (& 1. 4506), € 14507, [ (¢ 1.°4508), @ 1.4509), [ @ 1.

4510), vypis z obchodniho rejstitku SIVIA CZ s.r.o. (C. 1. 4511-4514), zpravy o povésti z mista
bydliste: ¢ L 4518a) ¢. 1. 4518b), (On" 4518c)
(¢. 1. 4524- 45243) (¢. 1. 4527), (¢. 1. 4530),

(c. 1. 4521),
(c 1. 4533),
vyjadfeni poskozeného (¢. 1. 4637), materialy pfedlozené pfi seznameni s vysledky vySetfovani
obz. i sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (¢. 1. 4653), sdéleni MZP (¢ 1. 4655),
vystupni list (¢. 1. 4687-4688),
svazek ¢. 23
protokol UZC pro akci “ (& 1. 4741), protokol UZC pro akci ,_“
(¢. 1. 4742-4744), protokol UZC pro akei , “(¢. 1. 4745-4779), protokol UZC pro
' “ (¢. L. 4780-4782), protokol UZC - zaznam telekom. provozu k akci
l. 4783-4784), protokol UZC - ziznam telekom. provozu k akci
1. 4785-4786), protokol UZC - ziznam telekom. provozu k akci
“ (& 1. 4787-4788), protokol UZC - zaznam telekom. provozu k akci
“ (€. 1. 4789-4790), vyrozuméni obhéjct o identifikaci telefonnich ¢isel (€. L.
4791-4818), soubor motorovych vozidel provozovanych spol. SIVIA CZ, a.s. (C. 1. 4820-4823,
4824-4828), ptirucka pro zadatele ¢. 1. 4829-
4899), uvodni strana pfirucky verze 4 - (. L
4900),
svazek ¢. 24
pfirucka pro pfijemce dotace (C. 1. 4901-4932), dvodni strana pfirucky pro pifjemce dotace (¢. L
4933), metodika kontroly a hodnoceni standardnich zadost{ (¢. l. 4934-4947), metodika kontroly
a hodnoceni zadosti ié. 1. 4948-4962), zadost policie (¢. 1. 4970), sdéleni KRNAPu (¢. . 4972-

4975), sdéleni MU - odbor zivotniho prostredi (¢. 1. 5000), vypis ze souhrnné

technické zprivy pavodniho projektu i (& 1. 5038-5039), odbotné vyjadient -

analyza dat (. 1. 5046-5049),

svazek ¢. 25

materialy pfedlozené (fotografie) obz.

5300-5322), videonahravky poskytnuté obz.
(¢. 1. 5341-5369), materialy pfedlozené obz.

svazek ¢. 27

materialy piedlozené obhijkyni obz. ||| ¢ 1 56775700, materidly prediozene
ob. h ¢ 1. 5707-5711), materialy predlozené u hlavniho li¢eni

- 2021 (¢. 1. 5716), material predlozeny u hlavniho liceni (¢. 1. 5718),

svazek ¢. 28

materialy zaslané || ||| ¢ 1 c078-6092),

Priloha 4: Svazek 1, Svazek 2, Svazek 3, Svazek 4

Priloha 3: Svazek 1, Svazek 2, Svazek 3, Svazek 4, Svazek 5

Priloha 1, 2 a 3: pfepisy zachycenych e-mailovych zprav a prepisy nékterych telefonnich hovoru,
protokol o prohlidce Spravy KRNAPu, zaznamy o e-mailové komunikaci.

(@

¢. 1. 5299), obrazova fotodokumentace (€. 1.
¢. 1. 5323), materialy pfedlozené
(¢. L. 5370),

55. V dalsim prabcéhu hlavnfho liceni byly stranam pfehrany zaznamy telefonickych hovort
obéalovanéhO_ (CD na ¢. L. 4788). K navrhu statnfho zastupce, bez protestu stran,

byly ptehrany pouze ty hovory, jejichz pfepis se nachazi v pifloze ¢. 1 svazek ¢. 1 na ¢. 1. 24-68, a
to:

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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hovor ze dne 2018 v 15:43:38 hodin, hovor ze dne || 2018 v 16:00:09 hodin, hovor ze
dne 2018 v 13:01:58 hodin, hovor ze dne || 2018 v 13:12:10 hodin, hovor ze dne
2018 v 10:57:45 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 10:30:53 hodin, hovor ze dne ] 2018
v 10:53:52 hodin, hovor ze dne [JJfj 2018 v 11:22:54 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 11:11:16
hodin, hovor ze dne 2018 v 13:23:51 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 14:49:35 hodin,
hovor ze dne 2018 v 10:23:56 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 10:37:58 hodin, hovor ze
dne 2018 v 08:55:00 hodin, hovor ze dne || 2018 v 15:20:22 hodin, hovor ze dne
2018 v 15:25:25 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 16:55:09 hodin, hovor ze dne [Jjjfj 2018
v 13:57:54 hodin, hovor ze dne ] 2018’V 16:10:49 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 13:31:50
hodin, hovor ze dne 2018 v 09:43:59 hodin, hovor ze dne- 2018 v 09:37:39 hodin, hovor
ze dne 2018 v 20:06:30 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 17:15:53 hodin, hovor ze dne
2018 v 14:26:58 hodin, hovor ze dne [Jj 2018 v 16:05:30 hodin, hovor ze dne [ 2018
v 10:26:30 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 10:54:16 hodin, hovor ze dne [Jjjjfj 2018 v 11:12:10
hodin, hovor ze dne [ 2018 v 11:14:38 hodin, hovor ze dne [} 2018 v 13:50:45 hodin,
hovor ze dne ] 2018 v 11:13:53 hodin, hovor ze dne [} 2018 v 14:52:04 hodin, hovor ze
dne 2018 v 15:37:12 hodin, hovor ze dne [Jj 2018 v 10:55:31 hodin, hovor ze dne
2018 v 14:34:06 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 08:06:26 hodin, hovor ze dne [ 2018
v 19:30:21 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 09:36:08 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 10:55:16
hodin, hovor ze dne 2018 v 11:04:27 hodin, hovor ze dne [Jj 2018 v 14:22:45 hodin,
hovor ze dne 2018 v 10:38:20 hodin, hovor ze dne | 2018 v 11:39:08 hodin, hovor ze
dne 2018 v 12:31:50 hodin, hovor ze dne [Jj 2018 v 17:09:25 hodin, hovor ze dne
2018 v 09:32:19 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 10:43:08 hodin, hovor ze dne ] 2018
v 11:42:05 hodin, hovor ze dne [ 2018V 11:43:35 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 12:49:16
hodin, hovor ze dne 2018 v 13:48:39 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 15:30:44 hodin,
hovor ze dne 2018 v 15:56:30 hodin, hovor ze dne | 2018 v 16:12:25 hodin, hovor ze
dne 2018 v 16:22:49 hodin, hovor ze dne || 2018 v 16:46:34 hodin, hovor ze dne
2018 v 17:29:40 hodin, hovor ze dne ] 2018 v 07:40:29 hodin, hovor ze dne ] 2018
v 07:52:10 hodin, hovor ze dne [JJJff 2018 v 08:50:25 hodin, hovor ze dne [JJJjJfj 2018 v 14:34:47
hodin, hovor ze dne [Jj 2018 v 14:59:33 hodin, hovor ze dne | 2018 v 15:45:58 hodin,
hovor ze dne ] 2018 v 13:43:20 hodin, hovor ze dne [} 2018 v 20:30:48 hodin, hovor ze
dne 2018 v 13:12:28 hodin, hovor ze dne || 2018 v 18:30:28 hodin, hovor ze dne

2018 v 18:47:12 hodin, hovor ze dne [} 2018 v 19:08:14 hodin, hovor ze dne [Jjjjfj 2018
v 19:09:03 hodin, hovor ze dne ] 2018’ 08:43:53 hodin, hovor ze dne [ 2018 v 12:32:02
hodin, hovor ze dne [ 2018 v 09:50:26 hodin, hovor ze dne [} 2018 v 09:52:31 hodin, hovor
ze dne [JJf 2018 v 12:13:34 hodin, hovor ze dndjjff 2018 v 13:53:22 hodin.

56. K navrhu statnfho zastupce byl opatfen trestni spis Okresntho soudu Trutnov, sp. zn.
17 T 5/2021, ze kterého byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti a vyjadfeni obzaloba (¢. 1. 2570-
26206), usneseni{ Okresniho soudu Trutnov (C. 1. 2628-2630) a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové (¢. 1. 2646-2648).

57. V piipadé jednani popsa
inkriminovany pozemek, tzv.

né¢ho iod bodem I. podané obzaloby je nutno konstatovat, ze

, slouzil po fadu let jako prostor, kde byl ukladan razny
material, pohybovaly se tam tézké stroje a byl zde ukladan material odstranény pfi stavbé lanovk
na . Tyto skutecnosti byly potvrzeny jednak vypovéd’'mi obzalovanych, zejména-:
a dale 1 fadou svédka. Z materiala pfedlozenych v prabéhu hlavniho liceni,
zejména pak z fotografii uvedeného mista, bylo difvéjsi vyuzivani uvedeného pozemku
dostatecné dolozeno. Je nepochybné, Ze pii takovéto ¢innosti vozidla a dalsi technika pfejizdéla
pfes feku . Dale soud povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze pfes feku byl nad
pfehradou vybudovan ise zpevnénymi najezdovymi plochami. Jiz sama existence takového

brodu nasvédcuje tomu, ze se pfedpokladalo, ze pfes brod budou na uvedeny pozemek jezdit
motorova vozidla. Ze zpravy vodohospodatského ufadu v-bylo zjisténo, ze uvedeny
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ufad nikdy v minulosti nedaval povoleni k vjezdu na uvedeny pozemek, pfipadné¢ povoleni
k ukladani jakéhokoliv materialu. Tuto skutecnost pak potvrdila u hlavntho liceni i

tohoto ufadu svédkyné - Ta dale uvedla, ze pokud se dohodne vlastnik pozemku
s uzivatelem na vyuzitf pozemku a shodnou se, ze nejde o ohrozeni vodniho zdroje, tak nenf ani
nutny souhlas vodopravniho ufadu. Podle nazoru soudu je zfejmé, Ze ani pfislusny
vodohospodafsky tafad neni schopen jednoznacné fici, zda ke skladovani materialu na uvedeném
pozemku je nutny jejich souhlas ¢i nikoli. Za této situace nelze po obzalovanych pozadovat
védomost o tom, zda v daném pifpadé byl nutny souhlas vodohospodatského dfadu, ¢i nikoli. Je
tedy zfejmé, ze uvedeny pozemek, bez jakéhokoliv vyjadfeni nebo souhlasu vodopravntho tufadu,
slouzil jako prostor k docasnému ulozeni rtizného materialu, byt se jednalo o pozemek
v ochranném pasmu vodniho zdroje pitné vody I. a II. stupné. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze na uvedeny pozemek byla deponovana zemina ze stavby, nejednalo se o stavebni
sut’ nebo jiny nepifpustny material. Skutecnost, ze se jednalo o zeminu, bylo konstatovano pfi
Setfeni Ceské inspekce Zivotntho prostiedi. PHi této prvotni kontrole nebylo zjisténo, Ze by na
uvedeném pozemku byl ukladan nepovoleny material. Na tomto zavéru nic nezménilo ani
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi. Lze tedy ucinit zavér, ze na pozemku byl deponovan
material, ktery nemohl ohrozit zivotni prostfedi, nebot’ se jednalo o zeminu. Pokud bylo
namitano, ze vodni zdroj mohl byt ohrozen vybfezenim feky pii piipadnych povodnich,
bylo dolozeno, ze ani pii rozsahlych povodnich v roce 2002 nedoslo k vyliti feky z bfehu.
Dale bylo ohrozeni vodniho zdroje a zivotniho prostfedi spatfovano v tom, ze vétsi mnozstvi
nakladnich vozidel pfejizdélo feku - Zde soud povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze
vozidla pfejizdéla po zpevnéném a oficialnim brodu, pficemz hladina vody dosahovala do vysky
5-10 cm. Z fotografii pfedlozenych svédky i a - je patrno, ze hladina vody
dosahovala pfiblizné do poloviny vysky pneumatiky, tj. rozhodné nedosahovala k podvozku
vozidla. Z téchto fotografii je rovnéz patrno, ze se skutecné jednalo o zeminu a nikoliv stavebn{
sut’. Ochrana vodniho zdroje pak byla zajistovana i tim zpisobem, Ze dopravni spolecnosti
provadéjici navoz materialu, nasledné i jeho odvoz, vzdy svou ¢innost koordinovaly s pfislusnym
pracovnikem VaK svédkem . Ten uvedl, ze pozemek se nachazi v ochranném
pasmu IL. stupné. Vodni zdroj umistén je vyuzivan pouze okrajové, nejednd se o
hlavni zdroj pitné vody pro . Pii prajezdu vozidel byl regulovan odbér
vody. Uvedeny pozemek méla na zakladé smlouvy se Spravou krkonosského narodntho parku
pronajaty spole¢nost SIVIA CZ. Na uvedeném pozemku spolec¢nost pfedpokladala vybudovat
ekologicky autocamp. Dodatkem k najemni smlouvé ¢. 1 ze dne 28. 4. 2016 bylo dohodnuto, ze
na uvedeném pozemku bude docasné ulozena zemina a kameni, vyslovné bylo uvedeno, Ze na
pozemku nebude deponovana stavebni sut’ a jiny stavebni material. Dale bylo dohodnuto, ze
najemce je opravnén umoznit na pronajatém pozemku deponovat zeminu tfeti osobé pouze za
stejnych podminek, jak upravuje tento dodatek. Timto dodatkem byl zménén ucel najmu, a to na
dobu od 28. 4. 2016 do 30. 7. 2017. Podle nazoru soudu nelze v této smlouvé spatfovat souhlas
Spravy KRNAP, potazmo obzalovaného s uzavienim podnajemni smlouvy.
Obzalovany v daném pifpadé nemohl nijak ovlivnit, na zaklad¢ jakého pravniho
vztahu umozni spole¢nost SIVIA CZ deponoviani zeminy tieti osobé. Z vyjadieni MZP CR bylo
zjisténo, ze Sprava KRNAP byla opravnéna bez souhlasu Ministerstva uzaviit smlouvu o
pronajmu uvedenych pozemkd.

Soud v tomto piipadé dospél k zavéru, ze v jednani obzalovaného nelze spatfovat
zalované ani jiné trestné ¢iny. Pfi podpisu najemni smlouvy a jejtho dodatku nijak neptfekrocil své
pravomoci. Rovnéz vijeho jednani nelze spatfovat ohrozeni pudy. Rovnéz v jednani
obzalovaného nelze spatfovat jakykoli trestny ¢in. Jmenovany pouze informoval
stavby p. o skutecnosti, ze pozemek tzv. za brodem ma pronajaty od Spravy
KRNAP spolecnost SIVIA CZ. Nebylo prokazano, ze by se jakymkoli zpusobem podilel na
jednani se spolecnosti SIVIA CZ, pfipadné se Spravou KRNAP. Takové
jednani obzalované¢ho v zadném pfipad¢ nelze povazovat za navodné jednani
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nedbalost vedouci k ohrozeni pudy nebo vody. V pfipad¢ obzalované je soud toho
nazoru, ze jako - stavebniho ufadu postupovala v souladu s piislusnymi predpisy
upravujicimi stavebni fizeni a fadné si plnila své povinnosti. Nebylo prokazano, ze by jmenovana
védéla o tom, kde je docasné deponovana vytézena zemina. Misto ulozeni takové zeminy nebylo
ani dano ve stavebnim povoleni, pfipadné v izemnim rozhodnuti. Podle nazoru soudu nebylo ani
povinnosti obzalované i, aby kontrolovala ulozeni zeminy, byla opravnéna kontrolovat,
zda stavba probihd v souladu s projektovou dokumentaci a se stavebnim povolenim. Za této
situace soud dospél k zavéru, ze obzalovana nijak neohrozila ochranu vody a pudy,
neporusila své povinnosti dané ii zakonem. Za této situace soud obzalované di

a dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby.
58. V pftipadé skutku popsaného pod bodem II. obzaloby soud dospél k zavéru, ze projekt-
byl v souladu s tzemnim plinem d Soud se vtomto sméru
ztotoznil se zavérecnym navrhem statntho zastupce. V takovém piipadé je mozno ucinit zavér, ze
éinnost‘ ufadu obzalované byl v souladu s pfislusnymi pfedpisy
upravujici stavebni fizeni. Sva rozhodnuti ¢inila na zakladé ji pfedloZzenych material. Nebylo
prokazano, ze by jakymkoli zptisobem ovliviiovala ¢innost, resp. rozhodovani pracovnika Spréif

k jakékoliv trestné cinnosti. Dle nazoru soudu v takovém jednani nelze siatfovat ani hrubou

KRNAP. Soud se rovnéz neztotoznil s nazorem statniho zastupce, ze by obzalovana
pod tlakem obzalovaného rezignovala na své povinnosti a jeji
pravomoci fakticky pfevzali obzalovani a Takovy zavér
nelze udinit na zakladé¢ v hlavnim liceni provedenych dukazu. Jmenované bylo mimo jiné
obzalobou vytykano, ze pouze pasivné pfijimala veskera rozhodnuti, stanoviska a vyjimky, které
byly postupné vydavany Spravou KRNAP, MU [} 2niz by se sama podilela na zjiseeni
skute¢ného stavu. Dle obzaloby tato jeji ,,necinnost® stejné jako vyse jmenovanych obzalovanych
sméfoval k vlastnimu prospéchu spolecnosti MEGA PLUS, resp. jeji dcefiné spolecnosti
SkiResort Live. Soud je toho nazoru, ze obialované- naopak byla vazana doporucenim
a rozhodnutim pifslusnych odbornych organt. V piipadé tohoto skutku je jako jednotici motiv
jednan{ vsech obzalovanych konstatovan prospéch spole¢nosti MEGA PLUS. Dle obzaloby byla
veskera jednani obzalovanych vedena se snahou zajistit pro uvedenou spole¢nost prospéch. Soud
se s timto zavérem neztotoznil. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, tak projekt
-, resp. projekt - byl pfipravovan jiz v roce 2015 a hlavnim cilem projektu bylo
zajistit navstévnost 1 jinych lokalit “, ne jen apod. Bylo by nesmyslné
budovat turistickou atrakci tzv. na zelené louce, kam neni fadny pfistup, neni tam vybudovana
pfislusna infrastruktura. Proto logiky musela byt atrakce vybudovana na misté s dostatecnou
infrastrukturou, aby se na atrakci mohli dostat navstévnici. Vzhledem k velikosti tzemi
je zfejmé, ze at’ atrakci vybuduji kdekoliv, tak vzdy se v okoli bude vyskytovat néjaky subjekt,
ktery z takové atrakce bude mit nepfimo prospéch, zejména ve formé zvysené navstévnosti.
Strucné feceno, pokud by i byla vybudovana na jiném misté, zcela nepochybné by
tam existoval néjaky dalsi subjekt, provozovatel vleku, restaurace, penzionu, stanku
s obcerstvenim, ktery by z tohoto mél prospéch. Takovému zavéru nasvédcéuje napi. vypoved

svedka -, ktery uved], ze jako m¢l z vybudovani
urcity prospéch. S ocekavanim takového prospéchu ziejmé poskytl, prodal Méstu

ﬂ pozemky, na kterych byla vybudovana cast ﬁ Soud se zde musi pozastavit
nad tim, ze obzalovanym neni kladeno za vinu, Ze se zalovaného iedném’ dopoustéli ve prospéch

spole¢nosti JURIKOL svédka - V piipadé obzalovaného dospél soud k zaveéru,
ze v jeho jednani nelze spatfovat zadny trestny ¢in. Jmenovany zastupoval spolecnost, ktera méla

na zakladé smlouvy provozovat, resp. zajistit provoz a dohled nad . Za této situace
je logické, ze jednd s majitelem “, za jakych podminek bude _

provozovana a podili se na tvorbé provoznich fadu jednotlivych hernich prvka. Zde je nutno
poukazat, ze z provozovani nema spole¢nost SkiResort Live zadny pifimy
majetkovy prospéch, nebot’ provoz je bezplatny. Jeji pfipadny prospéch je pak
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kompenzovan naklady, které musi vynakladat na zajisténi provozu . Zvyhodnéni
spolecnosti SkiResort Live je mimo jiné dovozovano i na zakladé toho, ze projednavala upravu
provozni doby lanovky s ohledem na provoz . I toto se soudu jevi jako nelogické -

pro¢ by mélo dochazet k upravé provozni doby lanovky, kdyz _ je volné pfistupna 24
hodin denné a neni tedy davod pfizpusobovat provoz lanovky provozni dobé ﬁ
Pokud bylo obzalovanym vytykano, ze obzalovany pfipravil pfedtisk pro vzdani se prava
stiznosti proti rozhodnuti stavebniho ufadu a povoleni predéasného provozu _, nelze
v tomto spatfovat zadny protipravni ¢in. Obzalovany jako osoba jednajici za spolecnost
SkiResort Live mél nepochybné zijem, aby provoz byl zahédjen v pfedem stanoveny
a vefejnosti znamy termin, a pokud svym jednanim chtél zajistit dodrzeni tohoto terminu, nelze
to povazovat za protipravni jednani. Stejn¢ tak nelze za protipravni jednani povazovat to, ze
v zajmu nabyti pravni moci uvedeného rozhodnut{ stavebniho ufadu byli dcastnici fizeni
navstiveni a bylo po nich pozadovano, aby, pokud s rozhodnutim souhlasi, podepsali prohlasen,
ze se vzdavaji opravnych prostredkt. Trestna ¢innost obzalovanych byla mimo jiné spatfovana ve

vztahu k evropskym dotacim v tom, ze neoznamili, ze projekt nebude provozovan Zadatelem o
docaci, <. |, !« i scbickrern. 7 vipoved: sved [N - NN

bylo zjisténo, ze takovy postup neni v rozporu s pravidly pro poskytovani evropskych dotaci.
Sveédkyné uvedla, ze pokud nedochazi k pfevodu vlastnictvi projektu, na ktery byla
poskytnuta dotace, tak je vSe v pofadku. V daném piipadé se spiSe jednalo o spravu dotovaného
projektu, kdyZ tento i nadale zustal ve vlastnictvi zadatele o dotaci a byla tedy splnéna podminka
udrzitelnosti. Soud proto v postupu obzalovanych, kdyz uzavfeli smlouvu mezi Méstem
a spolecnosti SkiResort Live o provozovani , nespatfuje podvodné jednani
vuci poskytovateli dotace. Strucné feceno, zajistila provozovani a udrzitelnost

projektu prostfednictvim jiné spolecnosti, pficemz tato spolecnost spravu _
provadéla bezplatné. S udrzitelnosti projektu souvisi dalsi bod obzaloby, a to najemni smlouvy
uzaviené mezi i a Spravou KRNAP. Pavodni smlouva byla uzaviena
v 2016 s tim, ze jeji platnost, resp. pronajem pozemku pod bude ukoncen
k datu . 2024. Nasledné vsak doslo k posunuti terminu vystavby a hrozilo nebezpedi, ze
s ohledem na ukonceni pronajmu pozemkt nebude dodrzena podminka poskytnuti dotace - Sleta
udrzitelnost. Zde soud povazuje za nutné poukazat, ze doba udrzitelnosti se pocita od okamziku
vyplaceni posledni castky dotace. Uvedeny problém nasledné fesil obzalovany -
s obzalovanou i, kdy, jak vyplyva z e-mailové komunikace, fesili nejprve otazku
prodlouzeni najemni smlouvy. Kdyz ve spolupraci se Spravou KRNAP zjistili, ze najemni
smlouva je uzavfena na 8 let a nelze ji prodlouzit. Proto zvolili moznost uzavfit novou najemni
smlouvu, a to na dobu 8 let. Zakon o majetku statu takovy postup pfipousti. Obzalovani proto
dohodou ukoncili puvodni najemni smlouvu a uzavieli novou ndjemni smlouvu se stejnym
obsahem, lisici se pouze dobou zahéjeni najmu a jejtho ukonceni dnem 2025. Obdobnym
zpusobem byla upravena délka platnosti smlouvy o souhlasu s provedenim stavby. Uvedené
materialy pfedlozili stavebnimu tfadu - obzalované se zadosti o zménu provedeni
stavby. Této zadosti bylo ze strany stavebniho ufadu vyhovéno. V daném piipadé dle nazoru
soudu nemuselo byt konano fizeni o nepotfebé majetku statu, nebot’ se jednalo o docasnou
stavbu, tj. docasnou nepotifebnost a vyuziti majetku timto zptsobem bylo hospodarnéjsi.
K problematice antedace soud povazuje za nutné uvést, ze v daném pfipad¢ se nejednd o
protipravni jednani. Obé smluvni strany jednaly souhlasné, mély stejny umysl, tj. pokracovat ve
vzajemnych vztazich stejnym zpusobem jako to bylo upraveno v prvni najemni smlouvé. V jejich
jednani nelze tedy spatfovat jakékoli podvodné jednani. Soud vzal za prokazané, ze ze strany
Spravy KRNAP, resp. jejich obzalovanych pracovnikt nedoslo k vydani souhlasného stanoviska
k provedeni stavby k pochybeni. Stejné¢ tak i ze strany obzalovanych a
_. V prabé¢hu doby fadné opatfili vsechny podklady nutné k realizaci
vcetné rozhodnuti sméful'ici k zajistén{ ochrany zivotniho prostfedi. Zajistili provedeni posouzeni

b

vlivu stavby , zabezpecili transfer zvlast¢ chranénych rostlin, opatfili souhlas s
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docasnym odnétim zemédélské pudy ze ZPF, souhlas s docasnym omezenim pozemku urcenych
k plnéni funkci lesa. V podstaté si obzalovani zcela legalné od piislusnych organa opatiili veskera
rozhodnuti, povoleni a vyjadfeni nutna k realizaci projektu i v oblasti

. Uvedené podklady pak mohly slouzit pro rozhodovani piislusného poskytovatele dotaci o
poskytnuti dotace na uvedeny projekt. Je nutno poukazat na to, ze realizace projektu byla
financovana z prostfedka , pficemz pfipadné dotace mély byt vyplaceny
dodatecné. pfedlozila projekt se zadosti o jeho financovani, pficemz pfedlozila
veskeré podklady k projednani takové zadosti, pifpadné na vyzvu dotacniho organu doplnila
pozadované doklady. V dobé realizace stavby pak bylo h informovano, ze
hodnotitelé doporucili jejich projekt k poskytnuti dotace. I v dalsim fizeni, které pfedchazelo
pfipadnému podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, byly dota¢nimu tradu poskytovany jim
pozadované materialy. Ze strany poskytovatele dotace nikdy nebyly vzneseny néjaké namitky
proti pfedkladanym podkladum. Z provedenych dukaza bylo zjisténo, ze nedoslo k podpisu
smlouvy o poskytnuti dotace a tudiz ani nedoslo k vyplaceni jakychkoliv financnich prostredka.
Soud proto dospél k zavéru, ze v jednani obzalovanych

nelze spatfovat zalované trestné ciny, ani jiné protipravni jednani, a proto byli obzalovani dle
§ 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové. O piipadném
odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvoliani se nemtze domahat ta osoba,
ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny tcinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

Hradec Kralové 16. listopadu 2021

JUDx. Petr Mraka v. r.
pfedseda senatu
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