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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nachodé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14. 3. 2017 v Nachodé
samosoudcem Mgr. Janem Bergmannem

takto:
narozeny v , okres , trvale bytem _ okres
,t. ¢. , okres , opravai' — mechanik,

Je vinen,

Obzalovany

Y,

ze

dne- 2016 ve 12:20 hodin v dasledku poruseni ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, jako
11di¢ osobniho automobilu zn. , IZV , pi1 couvani v ulici —
v v disledku nepozomosti levou zadni ¢asti vozidla porazil za vozidlem
jdouci cho , nar. , ktera po nasledném padu na zem
utrpéla mimo jiné tézké poranéni hlavy, a to zhmozdéni mozku, wGrazovy otok mozku a
krvaceni do mozkovych komor, které bylo neslucitelné se zivotem a na jehoz nasledky dne
2016 v nemocnici v zemiela,
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tedy
jinému z nedbalosti zpisobil smrt,
tim spachal
ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani jednoho (1)
rokua t¥i (3) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku soud vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje zkuSebni dobu v trvani p € ti (5) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku soud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti
spocivajici v zakazu Fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu v trvani p éti (5) let.

Oduvodnéni

Dne 20. 1. 2017 podal okresni statni zastupce v Nachod¢ soudu navrh na potrestani
obZzalovaného pro spachani prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku odivodinovaného
rozsudku.

ObZalovany pii vyslechu v hlavnim liceni uvedl, Zze pfed Cinem svym vozidlem
zastavil v ulici pfed domem své . ktera mu méla donést klice od jiného vozidla. V mist¢ je
obousmérny provoz a po stranach ulice nejsou chodniky. Dopravnim znacenim je v ulici
zakazéno stani, nikoliv v8ak zastaveni. Chodci nemaji do mista vstup zakazan. Na kli¢e ¢ekal
5 — 6 minut, m¢l zapnuta vystrazna svétla. Poté, co mu . donesla klic¢e, podival se do
zrcéatka spolujezdce, do zpétného zrcéatka a nasledné se pii couvani dival do zrcétka u fidice.
Chodkyni nevidél a ani piedtim nezaregistroval, Ze prosla kolem vozidla. Vidél pouze jineho
chodce, kterému pii couvani vénoval pozornost. Ptrestoze couval opatrn€, bohuzel tuto
chodkyni srazil. Zavinéni spatfuje na své stran¢ i na stran¢ chodkyné. Pted jizdou nevédeél, ze
odpovédnost z provozu vozidla neni pojisténa, zapomnél se piesvédcit. Souhlasi s uloZzenim
povinnosti nahradit poSkozenym nemajetkovou Ujmu, s penézitym trestem i s podminénym
trestem odnéti svobody, ale zada, aby mu nebyl ulozen trest zakazu Cinnosti, protoze fidit
vozidlo musi v zaméstnani. Je si védom své Spatné trestni minulosti a ¢inu velice lituje.

Z vypovedi svédka || souvd ziistil, Ze v dobe ¢inu po pravém okraji
pfedmétné ulice stala dvé zaparkovana vozidla. Chodniky v této ulici nejsou, tak chodkyné §la
po spravné (z jejiho pohledu levé) strané ulice proti nim, obesla je a poté se za n¢ opét
zatadila. Obzalovany sed¢l v jednom z uvedenych vozidel a v okamziku, kdy chodkyné jeho
vozidlo obchazela, pravé dostaval klice od nékoho z vedlejsi budovy. lhned poté nastartoval,
podival se do levého zrcatka, zaregistroval svédka (doslo k o¢nimu kontaktu) a zac¢al pomalu
couvat. Chodkyné byla v dobé rozjezdu v misté, ve kterém ji obzalovany mohl zaznamenat
pouze prostfednictvim stiedového zpétného zrcatka. Zda ji prehlédl, nebo zda se do tohoto
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zrcatka nepodival, svédek nevi. Obzalovany popojel jen kratce, ale chodkyni ve velmi nizké
rychlosti srazil. Nasledné spolu se svédkem poskytl chodkyni prvni pomoc. Svédek se
domniva, ze nehoda byla zpiisobena nestastnou shodou okolnosti, v misté neni chodnik a
v dobé, kdy chodkyné vozidlo obchazela, piebiral obzalovany klice a z pochopitelnych
divoda ji nevénoval pozornost.

Z pisemného znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Petrem Lacinou a MUDr.

Lenkou Zatopkovou, znalci z oboru lékaistvi, odvétvi soudniho lékaistvi, vyplyva, ze
ﬁ pi1 dopravni nehodé dne - 2016 utrpéla tupé poranéni hlavy, jehoz
projevy jsou ve znaleckém posudku konkretizovany. Pii¢inou nasilné, irazové smrti bylo
tézké zhmozdéni mozku, trazovy otok mozku a krvaceni do mozkovych komor. Poranéni
mozku bylo smrtelné pro svou vseobecnou povahu, neslucitelné se zivotem. Smrt byla
neodvratna, v piimé pii¢inné souvislosti s irazem hlavy. Nebyly zjistény chorobné zmény,
které by spolupodmiiiovaly ¢i jinym zpisobem vysvétlovaly smrt. Poranéni hlavy vzniklo
piimym ptisobenim tupého nasili stiedné velké intenzity proti ¢elni krajiné, ziejmé pi1 dopadu
hlavy na pevnou tvrdou podlozku — vozovku. Mistem prvniho narazu osobniho automobilu na
télo chodkyné pak nejspise byla zadni strana levého bérce v misté povrchni trznézhmozdéné
rany, vzdalené od paty 22 — 29 cm, ktera svoji vyskou odpovida otéru laku na levém zadnim
rohu vozidla. Podkladem pro znalecky posudek byl zejména pitevni protokol, vcetné
fotografické dokumentace.

Mistni a technické podminky ¢inu zachycuje protokol o nehodé v silni¢nim provozu
s plankem a fotografickou dokumentaci. Mistem ¢inu je relativné izka pozemni komunikace
s obousmémym provozem, kterd neni na zadné strané opatiena chodnikem. Z obou stran
k této pozemni komunikaci tésné piiléhaji budovy ¢1 zdi. Dopravnim znacenim je v uvedené
pozemni komunikaci zakazano stani.

Sdéleni Ceské kancelaie pojistitelit doklada, ze ke dni - 2016 nebyla uzaviena
zadna ioiistné smlouva ohledné odpovédnosti za Wymu z provozu vozidla _

>

VAY , které bylo obzalovanym uzito.

Vyse shrmutymi dikazy bylo jednozna¢né prokazano, ze obzalovany
z nedbalosti jako fiidi¢ osobniho motorového vozidla pi1 couvani ohrozil

, ktera se pohybovala po pozemni komunikaci v souladu s ipravou provozu na
pozemnich komunikacich, tedy porusil povinnost uvedenou v § 24 odst. 2 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu), a zadni ¢asti vozidla narazil do zadni strany jejiho levého bérce,
porazil ji tak na vozovku a zpusobil ji tim tézké zhmozdéni mozku, irazovy otok mozku a
krvaceni do mozkovych komor a v disledku toho neodvratnou smrt. Timto jednanim naplnil
veskeré znaky skutkové podstaty piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho
zéakoniku.

Usmrcena chodkyné svym chovanim neporusila zadné ustanoveni zékona o silni¢nim
provozu a rovnéz si pocinala tak, aby nedoslo k Zadné uymé na zivoté, zdravi nebo majetku
jiného ¢1 ji samotné. Obzalovany soucasné mohl adekvatné reagovat na jeji jednani, nebot’ se
nepochybné mél a mohl pied couvanim peclivéji piesvédeit (opakovanym pohledem do vsech
zpétnych zrcatek 1 pohledem piimym), zda se v blizkosti vozidla nenachézi dalsi chodec, a to
zejména za situace, kdyz s vozidlem v rozporu s dopravnim znacenim stal (nikoliv jen
zastavil, tj. Ze by podle § 2 pism. 0) zdkona o silni¢nim provozu uvedl vozidlo do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni piepravovanych osob
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anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu) v misté, kde se v duasledku chybéjicich
chodnikii museji chodci pohybovat po vozovce, a kdyZ navic bezprostiedné pied couvanim
z dtivodu hovoru s jinou osobou a piebirani kli¢i nevénoval pozornost dopravni situaci. Je
nepochybné, ze obzalovany se Cinu, kterym zasdhl do spolecenského zdjmu na ochrané
lidskeho Zivota, dopustil z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, nebot’ nevéd¢l, ze se usmrcena chodkyné v okamZiku couvani nachazi za vozidlem,
a ze ji proto muze svym jedndni ohrozit, ackoliv byl podle zdkona o silnicnim provozu
povinen se nalezité presvédcit, Ze tomu tak neni, a Zadna okolnost mu v takovém presvédcent
se nebranila. Zhlediska veéku a pfiCetnosti nebyla soudem zadna prekazka trestni
odpovédnosti shleddna.

Obzalovany byl dosud devétkrat soudné trestan, a to i nepodminénymi tresty odnéti
svobody. Posledni trest mu byl uloZen v roce 2011, piicemz se osvédcil poté, co byl v témze
roce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a co bylo v roce 2013 podminéné
upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti spocivajicim V zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel. V evidenc¢ni karté fidi¢e ma obzalovany 16 zaznamd.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud v ramci hodnoceni povahy a zavaznosti
trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku piihlédl zejména k doznani
obZalovaného, ktery skutkové okolnosti popsal v zasad¢ shodné, jako jsou uvedeny ve vyroku
rozsudku, a rozporoval pouze pravni hodnoceni tohoto jednani, nicméné své zavinéni
Casteéné pripustil, a dale ktomu, Ze ¢&in zavinil znevédomé nedbalosti. Zadnou
Z polehcujicich okolnosti soud za zcela naplnénou nepovazuje, pouze dil¢im zpisobem je
moZné v postoji obzalovaného spatfovat polehéujici okolnost podle § 41 pism. n) trestniho
zékoniku, tedy ze pachatel trestného ¢inu upiimné litoval, avSak litost obZalovaného se
navenek nijak vyraznéji neprojevila, a lze se proto domnivat, Ze nemaléd Cast této litosti se
odviji od dasledkt ¢inu pro obZalovaného samotného. Jako pfitézujici okolnost podle 8§ 42
pism. p) trestniho zakoniku, tj. Ze pachatel jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, je hodnocena
recidiva obzalovaného, byt’ oproti pfedchozi trestné ¢innosti odlisného charakteru.

Soud po peclivém uvazeni vSech vySe naznaCenych okolnosti dospél k zavéru, ze
K nalezitému pusobeni na obzalovaného a k preventivnimu t¢inku bude postacovat ulozeni
trestu pfimo nespojeného s odnétim svobody. Vzhledem k dosavadnimu Zivotu obzalovaného
a k povaze a zavaznosti Cinu, ktera se tadi spiSe mezi méné¢ Skodlivé piipady napliujici
dotcenou skutkovou podstatu zahrnujici vZzdy shodny velmi zavazny nasledek c¢inu, uloZil
soud obZalovanému trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a tfi mésict, tedy mirn¢ nad
tietinou zékonné trestni sazby, s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu péti let,
tj. na samotné horni hranici zadkonné sazby. Z divodu typové zavaznosti trestného ¢inu a
vaznosti jeho nasledku a rovné€z z davodu opakovaného poruSovani pravidel silni¢niho
provozu ze strany obZalovaného, doplnil soud neptimo pusobici podminény trest odnéti
svobody trestem zakazu ¢innosti spoéivajicim v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel, a to
na dobu péti let, tedy nepatrné pod polovinou zakonné trestni sazby. ZvaZzovan byl i statnim
zastupcem navrhovany penézity trest, avSak S ohledem na skute¢nost, Ze obzalovany nemél
uzavienou pojistnou smlouvu ohledné odpovédnosti za Gjmu z provozu vozidla, soud usoudil,
Ze takovy druh trestu by byl po vypofadani nemalych narokd poSkozenych a nasledném
uplatnéni regresniho naroku Ceské kancelafe pojistitelti zcela nedobytny, a proto tento trest
podle § 68 odst. 6 trestniho zakoniku neuloZil.

O nérocich poskozenych soud nerozhodoval, protoZze VSeobecnd zdravotni pojistovna
Ceské republiky tadné neuplatnila narok na ndhradu Skody zplisobené trestnym cinem
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v konkrétni vysi, Ceska kancelaf pojistitelit neuplatnila Zadny narok a pozistali poskozeni
uplatnéni svych narokti na od¢inéni nemajetkové ujmy v penézich z divodu dohody s Ceskou
kancelari pojistiteli vzali zpét.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho
opisu, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim soudu
zdejSiho. Toto pravo vSak nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovani pro nespravnost vyroku, ktery se jich ptfimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt vuvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které mu predchazelo. Odvolani lze opfit o nové dikazy nebo
skute¢nosti.

V Néchodé¢ dne 14. 3. 2017

Mgr. Jan Bergmann, v. r.
samosoudce

Za sirévnost vihotoveni:





