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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v neverejném zasedani dne 29. 6. 2021 stiznost statniho
zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Trutnove ze dne 24. 5. 2021, spisova znacka 3 T

157/2020, v trestni véci obéalovanéh(_, nar. -, a rozhodl

takto:

Stiznost statniho zastupce se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu  zamita.

L.

Odutuvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 222 odst. 2 tr. fadu se veéc
trestniho stithani obzalovaného , narozeného , ridice spol.

, S.I.O., , trvale bytem , , okr. ,
pro skutek spocivajici v tom, ze pi1 projednavani dopravnich prestupki ze dne 5. 2. 2018, 24.
10. 2018 a dne 15. 1. 2019 pro nespravné parkovani motorového vozidla zn. Toyota Prius
LZV. na mistech, na kterych je parkovani zakazano, o

akované sdélil Méstskému
uradu pisemneé datovou zpravou ze své datové schrénkyi

1. dne 5. listopadu 2018 ve 21:34:50 hodin, Ze ,fidicem vozidla rzv. v dobé
siéchéni prestupku byla _, nar. -, bytem ,-

143
b

2. dne 20. prosince 2018 v 08:02:51 hodin, ze ,,vozidlo fidia a na daném misté zaparkovala
, nar. , bytem ¢, pii¢emz dne 24.
10. 2018 v 10:02 hodm stmznikow méstské policie odm1t1 podepsat oznameni prestupku a

odmitl se vyjadiit,

3. dne 12. brezna 2019 v 18:26:52 hodin, ze , fidicem vozidla zn. Toyota Prius, 1zv.

byla v dobé spachani prestupku _, nar. -, bytem ,
i“, piicemz dne 15. 1. 2019 straznikovi mestské policie odmitl podepsat

oznameni prestupku motorového vozidla a odmitl se vyjadiit,

kdy dalsi neustanovena osoba podilejici se na uvedeném jednani, vlastnici pristupova hesla k
datové schrance vedené u Ceské posty, s.p., na jméno osoby , har.

, bez jejiho védomi ve dnech 10. 11. 2018 v 19:48:27 hodin, 11. 1. 2019 v 07:39:10
hodin a 15. 3. 2019 v 09:31:58 hodin piijala jejim jménem datovou zpravu od MeU
tykajici se vyzvy k podani vysvetleni uvedenych prestupku a jejim jménem ve dnech 23. 11.
2018 v 08:31:15 hodin, 22. 1. 2019 v 07:51:36 hodin a 22. 3. 2019 v 19:16:59 hodin sdélila
MéI:T, ze ,,vozidlo jsem fidila a na misté zaparkovala“, ,,Vozidlo rzv. jsem dne 24.
10. 2018 a na ulici - u domu ¢. ﬁ v zaparkovala. Prestupku jsem si
vedoma, se zavinénim souhlasim a jsem ochotna zaplatit pokutu prikazem, aby nebyl
zbytecné resen majitel vozidla®, ,,Vozidlo jsem ridila a na misté zaparkovala ja. Pokutu jsem
ochotna uhradit®,

kdyz na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti vydal MéU dne 30. 11. 2018 prikaz sp.
zn. — a dne 15. 4. 2019 prikaz sp. zn. o uznani
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, nar. - viny ze spachani tfech pfestupkut dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterych se dopustila tim, Zze dne 5. 2. 2018, 24. 10. 2018 a 15. 1. 2019 jako fidicka
motorového vozidla rzv. Toyota rzv. - neopravnéné zaparkovala v _ na
mistech za dopravni znackou IZ 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni
znacky B29 |, Zakaz stani* a napisem ,,Mimo vyhrazené parkovisté®, s ulozenim pokut 1.500
K¢ a 2.000 K¢, pficemz tyto pifkazy byly odeslany a doruceny do datové schranky , «
, které pfihlasenim do datové schranky pfevzala jejim jménem opét neznama osoba,
a po nabyti pravni moci rozhodnuti doslo k jejich zapsani do evidenéni karty fidice
h, v ¢emz byl spatfovan pfecin poskozeni cizich irév podle § 181 odst. 1 pism. a)

trestniho zakonfku, postupuje Méstskému ufadu v k posouzeni jako prestupek.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce ihned po vyhlaseni stiznost, kterou nasledné
pisemné zdavodnil. Poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1315/2013,
konstatuje jeho znéni a aplikuje jej na posuzovany piipad. Zde dale akcentuje, ze poskozena

se poprvé o prestupcich, které nespachala, dozvédéla az pii podani vysvétleni na

policii. Proto se ulozeni pokut nemohla branit. Domniva se, ze charakter Gjmy poskozené
spoc¢ivala v tom, ze tato se musela dostavovat k policii a k soudu za ucelem podani
vysvétleni, ze pfestupky nespachala a tyto ji byly zapsany v evidenéni kart¢ a evidovany
piislusnym spravnim organem. Tim doslo k poskozeni jejiho dobrého jména a povésti.

V zavéru stiznosti je navrhovano, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a ulozil

okresnimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

3. Kirajsky soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.f. zakonnost a odtivodnénost vech vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
dospél k témto zavéram:

4. Dne 8. 12. 2020 podala statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi v Trutnové na
obvinéného obzalobu pro pfecin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim zde popsanym. To naslo svij odraz i
v rozsudku Okresniho soudu v Trutnové z 1. 2. 2021 sp. zn. 3 T 157/2020, ktery uznal
obzalovaného vinnym pfecinem poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a odsoudil jej k penézitému trestu v ¢astce 30.000 K¢ s tim, ze poskozena
byla se svym niarokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

5. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021 sp. zn. 11 To 95/2021 byl
k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b, c) tr. . v celém
rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. . byla véc vracena okresnimu soudu.

Ten doplnil dokazovani dle pokynu krajského soudu a zejména vyslechl poskozenou
, jejiz vypoved’ citoval na str. 2 rozsudku. Na str. 3 rozsudku pak okresni
soud své rozhodnuti odavodnil, kdyz poukazal na to, ze obzalovany se dopustil jednani,

které je mu kladeno za vinu a uvedl spravni organ v omil, kdyz jako pachatele pfestuiku

oznacil poskozenou. Zpravami Méstského ufadu v a vypovedi poskozené
vsak nebylo prokazano, ze by obzalovany svym jednanim zptsobil poskozené vaznou 4jmu
na pravech, jak je v rozsudku podrobné konkretizovano.

7. Kirajsky soud s postupem okresniho soudu souhlasi. Jak jiz ve svém prvotnim usneseni
poukazal, vaznou Gjmou na pravech ve smyslu § 181 odst. 1 tr. zdkoniku nutno posuzovat se

zfetelem k okolnostem konkrétntho pfipadu, zejména s piihlédnutim k tomu, o jaké pravo a
v jaké oblasti spolec¢enskych vztaht $lo, jaka byla intenzita 4jmy na zasazeném pravu ci

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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pravech a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda slo o skodlivy nasledek na
pravech lehce nebo obtizné odstranitelny, popf. jiz zcela neodstranitelny a jaka byla intenzita
takového nasledku, a pokud méla Gjma na pravech urcité trvani, 1 jak dlouho trvala.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze ne kazdou Gjmu na pravech tfeba posuzovat jako vaznou, tedy
zakladajici znaky stithaného trestného cinu. Pravé proto vykladové hledisko Komentate
k trestnimu zakoniku uvadi pifklady a situace, kdy se o takovy stav jedna a kdy ne. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti v tomto sméru poukazal na usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn.
8 'Tdo 1007/2016 fesici takovéto situace.

8. Okresni soud velice spravné posoudil, ze poskozena dlouhodobé automobil nefidila, o
ulozené pokuty se nijak nezajimala a nestarala, neplatila je, s nikym o nich nejednala, nebyla
vystavena exekuci ani nutnosti branit se soudné. Jedind ,,obtiz* pro ni pfedstavovalo
vypovidat jako svédkyné na policii, resp. pfed soudem. To dle nazoru krajského soudu
neznamenalo pro poskozenou zasah do jejich prav vintenzit¢ predpokladané stthanym
pfecinem. Okresni soud dle nazoru stiznostniho soudu spravné vylozil podminky aplikace
zasady ,,ultima ratio a véc postoupil pfislusnému spravnimu organu.

9. Jelikoz krajsky soud neshledal stiznost statniho zastupce za divodnou, zamitl ji podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo uc¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodt napada a ¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 29. 6. 2021

JUDt. Jan Sulec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





