Cislo jednaci: 17 Co 87/2023-2426

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hrada Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Cipery
a soudci Mgr. Tomase Sintaka a JUDr. Jittho Hanuse ve veci

zalobkyne: , narozena dne
ytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalované: Cesk4 republika — Stdtni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, Ziikov, 130 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

k odvolani zalobkyné a Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jiciné ze dne 17. inora 2023
¢.j. 7 C 178/2018-2273 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Jiciné ze dne 9. brezna
2023 ¢.j. 7 C 178/2018-2306

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich IT a V potvrzuje.
II. Ve vyroku IV se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze Zalovana je povinna nahradit

zalobkyni k rukam jejiho zastupce do tii dnii od pravni moci rozsudku naklady fizeni pred
okresnim soudem ve vysi 349 499 K¢.

III.  Zalovana je povinna nahradit zalobkyni k rukam jejitho zastupce do tii dni od pravni
moci rozsudku naklady odvolaciho fizeni ve vysi 40 220 K¢.
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Odutvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobkyné
domahala nahrazeni projevu vflle zalované uzaviit smlouvu o beziplatném pievodu
pozemku podle § 11a zakona ¢.229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozde]smh predpisu (dale jen ,,zakon o pudeé®),
na uspokojeni zalobkynina naroku na bezuplatny prevod pozemku z vlastnictvi statu
plynouciho z rozhodnuti Magistratu ﬁ — Pozemkového tradu -
c.j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, ¢. . PU1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni
oznameni o oprave pisarské chyby ¢.j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999,
c.j. PI;T 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, ¢.j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000,
¢.j.PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, ¢.j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, z rozhodnuti
Minusterstva zemeédeélstvi — Pozemkového uradu - c. j. PU 1040/03/3 ze dne
28.11. 2003, ¢. . PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. PU292/91/1 ze dne 26. 8. 2008,
c.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, ¢&.j. PU292/91/6 ze dne 24.7.2012,
C. . PU 292/91/8 ze dne 26.7 . 2012, z rozhodnuti Statnitho pozemkového uradu —
Krajského pozemkového luadu_ & j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013,
c. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, c.j. PU 292/91/16 ze dne 13.4. 2016,
c.j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, ¢.j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016,
¢.j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 a ¢. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016.

2. Vyrokem pod bodem I rozsudku okresni soud z divodu castecného zpétvzeti zaloby
zastavil rizeni ohledné pozemku parc. C. v katastralnim \zemi
parc. C.

b

v katastralnim 1izemi (jeho casti oddeélené geometrickym

planem ¢. 183-4170/2019, vyhotovenym Geodezii Kolin, s..o., aoznacené jako
parc. ¢. ), parc. C. v katastralnim  \izemi , parc. C.
v katastralnim tzemi , parc. ¢. v katastralnim tzemi

v katastralnim
parc. C.
v katastralnim \zemi

harc. C.
uzemi , parc. C.
v katastralnim \zemi

v katastralnim dzemi , parc. C.
v katastralnim  zemi

v katastralnim tzemu

3. Vyrokem pod bodem II bylo Zalobé castecné vyhoveéno. Okresni soud nahradil projev
vile Zalované uzavriit smlouvu o bezuplatném prevodu pozemki ve vlastnictvi statu
zalobkyni, a to ohledné téchto pozemki:

- cast puvodniho pozemku parc. ¢.
geometrickym planem ¢. 402-170/2019, vyhotovenym Geodézi Kolin, s.r.o.,
a oznacena jako pozemek parc. ¢. o vymere 900 m’,

- pozemek parc. v katastralnim tizemi

- pozemek parc. ¢. v katastralnim izemi a obci

- pozemek parc. v katastralnim tizemi a obci

- cast puvodniho pozemku parc. C. v katastralnim uzemi a obci ,
oddélena geometrickym planem ¢. 402-4170/2019, vyhotovenym Geodézii Kolin,
s..0., a oznacena jako pozemek parc. ¢. o vymére 840 m’,

- cast puvodniho pozemku parc. C. v katastralnim 1vzemi a obci ,
oddélena geometrickym planem ¢. 402-4170/2019, vyhotovenym Geodézii Kolin,
s..0., 2 oznacena jako pozemek parc. C. o vyméfe 93 m’,

v katastralnim tizemi a obci , oddélena

N<

N<

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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v katastralnim tzemi a obci -,

Ne<

- cast puvodniho pozemku parc. C.
oddélena geometrickym planem ¢. 402-4170/2019, vyhotovenym Geodézii Kolin,
s..0., a oznacena jako pozemek parc. C. o viméfe 1 293 m’,

- cast puvodniho pozemku parc. €. v katastralnim tizemi a obci , oddélena
geometrickym planem ¢. 875-4170/2019, vyhotovenym Geodézi Kolin, s.r.o.,
a oznacena jako pozemek parc. ¢. o vyméfe 8 136 m’

- pozemek parc. v katastralnim uizemi a obci

- pozemek parc.

- pozemek parc.

<

v katastralnim vzemi
v katastralnim vzemi

MN< N«

- pozemek parc. ¢. v katastralnim izemi a obci
- pozemek parc. ¢. v katastralnim tizemi a obci

N<

- pozemek parc. v katastralnim uzemi
- cast puvodniho pozemku parc. C.

v katastralnim tzemi a obci

b

oddélena geometrickym planem ¢. 726-4170/2019, vyhotovenym Geodézii Kolin,

- pozemek parc. ¢. v katastralnim vizemi a obci
Okresni soud dale vyslovil, Ze nedilnou soucasti rozsudku jsou geometrické plany
vyhotovené Geodézii Kolin, s.r.o., a to ¢. 726-4170/2019 ze dne 30. 9. 2019 pro oddéleni
pozemku parc. €. v katastralnim zemi , €.402-4170/2019 ze dne
24.9.2019 pro oddéleni pozemki parc. C. , parc. C. a paic. .

v katastralnim izemi , €.402-170/2019 ze dne 20.9.2019 pro oddéleni
pozemku parc. €. v katastralnim \zemi , ac. 875-4170/2019 ze dne
30.9.2019 pro oddeéleni pozemku parc. €. , v katastralnim tzemi - (vyrok
V rozsudku). Opravnym usnesenim byla opravena pisarska chyba ve vyroku V (parcelni

cislo v katastralnim uzemi -)

4. Zaloba byla okresnim soudem ¢astecné zamitnuta, a to ohledné pozemki parc. ¢.
v katastralnim \zemi - a parc. €. - a- v katastralnim \zemi
(vyrok III). O nakladech rizeni rozhodl okresni soud tak, ze zadny z ucastniki nema na
jejich nahradu pravo (vyrok IV).

v ;. v s Y 2
s.1.0., 2 oznacena jako iozemek parc. C. o vymere 442 m”,

5. V oduvodneéni rozsudku okresni soud vylozil, Ze ma na zakladé provedeného dokazovani
za prokazané, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona o pude a jeji restitucni
narok za nevydané pozemky ma hodnotu 19 693 480 K¢. Tento narok uplatmla dne
18.12.1991, vroce 1993 pozadala Zzalovanou (tehdejsi Pozemkovy fond Ceské
republiky), o poskytnuti nahradnich pozemku. V pribéehu dalsi doby se Zalobkyne 1 jeji
piedchudkyné neuspésné zucastnovaly verfejnych nabidek, protoze Zzalovana odmitala
restituéni narok precenit. Ani za 30 let tak nebyl ptedmétny narok uspokojen — prozatim
byly v soudnich fizenich na zalobkyni pievedeny pozemky o celkové cené 7 717 426,45
K¢. Postup statu hodnotil okresni soud za liknavy asvévolny. Pro pozemky
v katastralnim tzemi , které byly odnaty pravni predchudkyni Zzalobkyneé,

existovala izemneé planovaci dokumentace, dle které byly urceny k zastavbe. Pozdéji byly
také zastavény, a proto nelze divodné setrvavat na jejich ocenéni jako zemédélskych.
Zalobé bylo proto vyhovéno ohledné téch pozemki, u nichz okresni soud neshledal
zadnou zakonnou prekazku pro jejich vydani. Dodal, Ze hodnota prevadénych pozemki
¢ini celkem 616 776,98 K¢. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl dle ustanoveni § 142
odst. 2 a § 150 o. s. £. Dovodil, ze castecného uspéchu dosahla v fizeni Zalovana, protoze
zalobkyné v rizeni pozadovala vydani celkem 66 pozemki, vyhoveéno ji bylo jen co do 15
znich (spravné 16), ve zbytku byla Zaloba zamitnuta ¢i fizeni pro zpétvzeti zaloby
zastaveno. Shledal vsak, Ze tu jsou divody zvlastniho zretele hodné pro to, aby pravo na
castecnou nahradu nakladi fizeni bylo Zalované odepieno. Ty spocivaji v postupu
zalované, ktera po celou dobu rizeni odmitala precemit narok zalobkyné a trvala na

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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nicotnosti tzv. severniho regulacniho planu. Postupovala tak 1 v situaci, kdy se témito
otazkamu zabyvaly soudy jiz mnohokrat. Okresni soud dale zminil, Ze Statni pozemkovy
urad disponuje odbornym aparatem, a proto jsou pochybnosti o ucelnosti naklada
vynalozenych na zastupovani advokatem.

6. Prot1 tomuto rozsudku podaly odvolani zalobkyné 1 Zalovana.

~l

Zalovana svym odvolanim napadla vyroky II, IV a V rozsudku okresniho soudu s tim, Ze
rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni veci. Namitala piedné, Ze okresni
soud posoudil nespravné prevoditelnost nekterych vydanych pozemkiu, a to konktrétné
pozemku parc. C. v katastralnim  izemi ozemku parc. €.
v katastralnim uzemi a casti pozemku parc. €. v katastralnim
uzemi , parc. C. v katastralnim  uzemi a paic. C.
v katastralnim tzemi . Ve vztahu k pozemku parc. ¢. v katastralnim izemi

zalovana poukazovala na to, Ze v fizeni pred okresnim soudem namitala, ze jde
o pozemek urceny jednak kzastavéni verejné prospeésnou stavbou dopravni
mfrastruktury, a to obchvatem obce , jednak Ze se s timto pozemkem pocita pro
vystavbu domova se zvlastnim reZzimem osob s dusevnim onemocnénim, coz bylo
dolozeno dopisem starosty z 13. 12. 2019. Soud prvniho stupné pochybil, pokud
ani jedné z téchto planovanych Vei'el'né prospesnych staveb nepiiznal povahu prevodni

piekazky. Pozemek parc. C. v katastralnim zemi predstavuje dle
zalované verejnou zelen obklopujici koupalisté, pozemek je ve funkénim celku se stavbou
bazénu v arealu koupalisté, coz jeho prevodu zalobkym brani. Pozemky v katastralnich
uzemich -,h a— jsou — a to 1 po oddélent jejich ¢asti geometrickymi
plany — neprevoditelné, protoze tvoii funkéni celek se stavbamu na sousednich
pozemcich. Pozemky v katastralnim 1izemi a- jsou piitom dotceny
narokovymi zadostmu dle § 10 zakona ¢. 503/2012 Sb., které podali OSEVA UNI, a. s.,
dne 20.9. 2019 ) a spoluvlastnici sousednich panelovych domu dne 23. 1. 2014
). Vtéto souvislosti odvolatelka piipomnela néktera rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, z nichZ dovozovala, ze tu jde o funkcni souvislost v $irsim smyslu. Poukazala dale
na to, ze neprevoditelnost pozemku vyzadanych k prevodu vlastniky staveb je dana
samotnym znénim § 11a odst. 13 zikona o pudé. Zalovani koneéné upozornila na to, ze
nekteré pozemky nelze vydat, jelikoz v soubézném sporu vedeném u Okresniho soudu
v Jiciné pod sp. zn. 3 C 42/2017 bylo fizeni ohledné nich zastaveno pro zpétvzeti Zaloby.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku II zmeénil tak,
ze se zaloba ohledné vsech pozemku tam uvedenych zamita. Domahala se dale priznani
nahrady nakladu rizeni pied okresnim 1 krajskym soudem.

8. V pribéhu odvolaciho fizeni Zalovana své odvolani podanim z 25.9.2023 doplnila
auplatnila odvolaci divod spocivajici v neuplné zjisteném skutkovém stavu véci
okresnim soudem ve vztahu k ocenéni tzv. severnich odnatych pozemki. Okresnimu
soudu vytkla, Zze neprovedl dikaz znaleckym posudkem Ing. Zdenka Burese ¢. 1713-
130/2022 ze dne 28. 9. 2022, ktery je oponentnim ke znaleckému posudku doc. Jaromira
Rysky, CSc., ¢. 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017 (ve znéni jeho dodatki), o néjz je opren
prvostupnovy rozsudek. Severni nevydané pozemky v katastralnim tizemi jsou v posudku
doc. Rysky ocenény ve své vetsine jako stavebni se zjisténou cenou ve vysi 20 560 464
K¢, znalec Ing. Bures je poklada za zemedélské se zjisténou cenou ve vysi 836 256 Kc.
Odvolatelka piipomnéla znéni ustanoveni § 14 odst. 1, 3, 4 a 5 vyhlasky ¢. 182/1988
a nasledné obsahle citovala prislusné pasaze obou znaleckych posudki. V zaveru
doplnéni odvolani pak prezentovala své minéni oprené o judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu vztahujici se ke spravnému zpusobu reseni rozporu mezi znaleckymi
posudky. Domahala se vyslechu obou znalcti a zopakovala odvolaci navrh ucinény jiz
v samotném odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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9. Zalobkyné své odvolani sméfovala proti vyroku IV rozsudku okresntho soudu
o nakladech fizeni. Pfisvédcila okresnimu soudu potud, ze naklady zalované vynalozené
na zastupovani advokatem jsou nehospodarné. Pfipomnéla, ze argumentace zalované byla
jiz mnohokrat vyvracena v rozhodnutich soudd, véetné soudu Nejvysstho i Ustavniho.
Polozila otazku, kolik stovek stran vyjadfeni a hodin v jednacich sinich mohlo byt
usetfeno, kdyby zalovana byla ochotna reflektovat realitu kolem sebe. Nicméné se
ohradila proti ivaham okresniho soudu, na nichz byl zalozen zavér o Gspéchu zalované
v projednavaném sporu. Poukazala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L US 3392/20,
které potvrdilo zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
19 Co 867/2020, jez dovodilo, ze v tomto typu fizeni se zalobce povazuje za uspésného,
prokaze-li sviij restituéni narok a davody pro podani nahradové Zaloby. Uspéch neni
zavisly na tom, zda zalobé bylo vyhovéno ohledné vSech pozadovanych pozemkau.
Zalobkyné nema redlnou moznost pred zahiajenim fizeni odhalit piekazky prevodu
jednotlivych pozemki. Navrhla proto, aby rozsudek okresntho soudu byl ve vyroku IV
zménén tak, ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni v plné vysi tak, jak
byly vyactovany jiz v fizeni pfed okresnim soudem.

10. Zalobkyné se vyjadiila k odvolani zalované tak, ze se ztotoznila se skutkovymi i pravnimi
zavéry okresntho soudu. Odmitla namitky Zalované zpochybnujici pfevoditelnost
nckterych pozemkt. Zduraznila, ze nepfevoditelnost nelze dovozovat jen ze zpétvzeti
zaloby jinymi zalobci v jiném soudnim fizeni, kdyz nebyl prokazan davod zpétvzeti,
kterym mohl byt napf. i nedostatek naroku. K pozemku parc. ¢. - v katastralnim tuzemi

uvedla, ze tento pozemek stavbou dopravni infrastruktury dotcen neni, byt’
planovana pfelozka silnice vede v jeho bezprostfedni blizkosti. Sdéleni starosty
nemuze nahradit piffslusné rozhodnuti stavebnfho ufadu. Ve vztahu k pozemku
parc. ¢. - v katastralnim tzemi - zalobkyné¢ uvedla, Ze okresni soud spravné
zjistil, Ze u tohoto pozemku se nenachazi bazén s koupalistém, ale pozarni nadrz. Tato
okolnost vsak pfevodu nebrani, zvlast¢ kdyz je ¢ast pozemku pouzivana jako ohrada pro
koné. Jen z toho, Ze se na pozemku sece trava, nelze dovodit, ze jde o vefejnou zelen.
K pozemkum v katastralnich uzemich a - zalovana namitla, ze
funkeni souvislost s budovami na sousednich pozemcich byla dostatecné zohlednéna pfi
oddélovani pfislusnych casti pozemkd geometrickymi plany. V- je tak
zachovan piistup k budové. Vydavané casti pozemka doposud uzivala spole¢nost
OSEVA UNI, a.s., zabyvajici se sluzbami pro zemeédélskou vyrobu (provadéla seceni
travy), mize je pro zemédélskou cinnost vyuzit izalobkyné. Na pozadované casti
pozemku nelze vztahnout tzv. aredlovou judikaturu. K samotnému ocenéni svého
restitucniho naroku Zzalobkyné zduaraznila, ze znalecky posudek doc. Rysky byl jiz jako
spravny aprobovan v fadé soudnich fizeni. Zvlast¢ poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2984/2022, které dovodilo, ze i nepotvrzeny regulacni plan muze
byt podkladem pro ocenéni odnatych pozemkut. Tento zavér se prosadil i v dalsich
rozhodnutich Nejvysstho soudu tykajicich se naroka Zalobkyné ajeji rodiny.
V rozhodnutl sp. zn. 28 Cdo 1540/2023 se pfitom Nejvyssi soud zabyval i znaleckym
posudkem Ing. BureSe. Vyslech obou znalci by za této situace byl nadbytecny
a nehospodarny. Zalobkyné navrhla, aby rozsudek okresniho soudu byl ve vyrocich II
a V jako spravny potvrzen.

bl

11. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze obé odvolani jsou piipustna (§ 201
0. s. t.), obsahuji vsechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.f.) a byla podana osobami
opravnénymi a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1), pfezkoumal pfi nafizeném jednani rozsudek
okresntho soudu v napadenych vyrocich II, IV a 'V, jakoz ijemu pfedchazejici fizeni
v mezich, v nichz se odvolatelé domahali jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.), aniz byl vazan
davody, které byly v odvolanich uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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12. Odvolaci soud predne zjistil, Ze fizeni pied okresnim soudem nebylo postizenou zadnou
zmatecnostni ani jinou podstatnou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na spravnost
rozsudku. Soud prvniho stupné v potiebném rozsahu provedl dokazovani, provedené
dikazy nalezité vyhodnotil a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim, s nimiz se krajsky
soud ztotoznuje. Krajsky soud souhlasi 1 s pravnim posouzenim veci samé, které zaujal
okresni soud. Sva skutkova zjisténi 1 pravni zavery okresni soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku plné vsouladu se zakonnymu pozadavky piesveédcive
a vycCerpavajicim zpusobem vylozil. Na odivodnéni jeho rozsudku lze proto pro
strucnost odkazat.

13. Podstatou celého sporu mezi 1castnicemu fizeni je otazka charaktern pozemki
v katastralnim vzemi , které byly v roce 1952, resp. 1954 a 1969 odnaty c¢lenim
rodiny _ amezi mmi téz matce zalobkyne . Od feseni této

otazky se odviji vyse zalobkynina naroku. K této problematice 1ze v obecné roviné uvést,
ze judikatura Nejvyssiho soudu je jiz ustalena v tom, ze je tu rozhodny stav (charakter)
pozemku (od néjz se odviji jejich cena) vdobé jejich odnéti statem. Také v téch
piipadech, kdy pozemky byly v dobé prechodu na stat sice formalné evidovany jako
zemedelské, avsak byly urceny k zastaveni, je pozemky nutno ocenit jako pozemky urcené
pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (srov. napi.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2015, sp.zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne
3.4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, nebo
ze dne 11.3.2020, sp.zn. 28 Cdo 72/2020, ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.5.2020, sp.zn. 28 Cdo 1065/2020, nebo ze dne 2.6.2020, sp.zn.
28 Cdo 1167/2020). Nejvyssi soud ve své judikatorni praxi také aproboval flexibilnéjsi
piistup k posuzovani povahy odnatych pozemki (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2260/2020), kdy soudy podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu
zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji ngidné jen na vydani \zemniho
rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni, piicemz krtéria uvadena
judikaturou (kupt. v dobé prevzeti existujici izemné planovaci dokumentace, odnéti za
ucelem vystavby, jeji nasledna realizace, ¢1 existence dokonce uzemniho rozhodnuti
o umistnéni stavby) pro zavér o stavebnim charakteru pivodnich pozemki nejsou
taxativnimi  hledisky, jez musi byt naplnéna soucasné, nybrz jde toliko o piikladmo
uvadené konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést.

14. Okresni soud se pi1 posuzovani charakteru odnatého pozemku shora uvedenymu hledisky
disledneé ridil. Charakterem odnatych pozemki se zabyval velmi podrobné v odstavcich
54 az 83 oduvodnéni odvolanim napadeného rozsudku. Uzavrel, ze v dobé odneéti
pozemku v katastralnim tzemi rodine zalobkyné statem existovaly pro dotcené
uzemi dva tizemni plany, a to tzv. jizni a severni regulacni plan. Jizni regulacni plan se
dotykal pozemki parc. C. -, ., ., , které byly urceny k zastaveni
primyslovou vyrobou. Plan byl schvalen a potvizen Ministerstvem vefejnych praci
18. 1. 1938. Tyto pozemky, byt’ byly v evidenci vedeny jako pozemky zemeédelské, mely
byt ocenény jako pozemky urcené k zastavbé. Ostatni odnaté pozemky byly zahrnuty
v tzv. severnim regulacnim planu. Pozemky parc. ¢. -, .,i,-, ., ., -,
- a. byly urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy
a komunikacemi, pozemek par. ¢. byl urcen k zastaveni primyslovou vyrobou,
pozemky parc. ¢. -, ., , , -, . a. byly urceny k castecnému
zastaveni bytovymi nebo rodimnymi domy a komunikacemi a pozemek parc. ¢.
byl castecné urcen k zastaveéni primyslovou vyrobou. I'kdyz tzv. severni regulacni plan
nikdy nebyl schvalen regulacni komisi ani potvizen ministrem verejnych praci (plan byl
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pouze vylozen 18.3.1938), jina v dobé odnéti puvodnich pozemkt platna dzemné
planovaci dokumentace nenif znama. Vystavba podle tohoto regula¢nfho a zastavovaciho
planu fakticky probihala, organy ho povazovaly za platny, o cemz svédéi dopis stavebniho
ufadu ze dne 18.12.1947, zapis stavebni komise technického referitu Obvodniho
narodnfho vyboru V- ze dne 19. 6. 1950 ¢i navrh na schvaleni programu vystavby
pro podrobny uzemni plan mésta ze dne 24. 6. 1958. I odnaté pozemky
uvedené v severnim regulacnim planu byly zastavény. Okresni soud proto pokladal za
spravné zaveéry znalce doc. Rysky, ktery vySe oznacené odnaté a posléze nevydané
pozemky, jichz se tykaly jizni a severni regulac¢ni plan, ocenil jako urcené pro stavbu
a ostatni pozemky parc. ¢. i) . . . jako zemédélské.
Vysledna znalcem stanovena cena 38 386 960 Kc byla urcujici pro ocenéni restitu¢niho
naroku zalobkyné, které nalezi jedna polovina.

b b

15. Okresn{ soud se dale odmitl zabyvat znaleckym posudkem Ing. Zdenka Burese ze dne
28.9. 2022, ktery v prabchu fizeni predlozila zalovana. M¢l za to, ze otazku charakteru
pozemku a nicotnosti tzv. severntho regulacniho planu jiz v diivéjsich fizenich, ktera
vedla zalobkyné nebo jeji ptibuzni, posoudily soudy, a to véetné soudu Nejvyssiho (napf.
sp. zn. 28 Cdo 2260/2022) a Ustavniho (sp. zn. IV. US 1253/20 ¢& 1V. US 1716/22). Dle
soudu prvniho stupné jde o otazku vyfizenou a jasn¢ danou.

10. Vzhledem k odvolacim namitkam zalované poklada odvolaci soud za podstatné uvést, ze
v obecné roviné shledava spravnou argumentaci zalované piednesenou v doplnéni
odvolani z 25. 9. 2023 a tykajici se postupu pii feSeni rozporu mezi znaleckymi posudky.
Postup, ktery zalovana popisuje pod bodem IV a spocivajici — stru¢né vyjadieno — ve
vyslechu obou znalct av pfipadné revizi posudkud, je skutecné vyrazem ustalené
judikatury soudu, jiz zalovana zevrubné cituje. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
vyslech obou znalct v projednavaném pifpadé potfebny neni. Znalec Ing. Zdenék Bures
ve svém posudku vychazi z toho, ze tzv. severni regulacni plan, resp. navrh regulacniho
a zastavovactho planu pfi ocenéni odnatych pozemkt pouzit nelze, protoze se nejedna
o schvaleny ¢i potvrzeny dokument, ze stavebni charakter pfedmétnych pozemku jinym
zpusobem dovodit nelze a Ze na uzemi ocenovanych pozemku vystavba v dob¢ jejich
pfechodu do vlastnictvi statu nebo bezprostfedné po ném neprobihala. Pozemky proto
ocenuje jako zemedélské.

17. Rozpor mezi obéma znalci je tak primarné zalozen na tom, zda lze pfi ocenéni pozemka
vychazet z fadné neschvaleného regulacniho a zastavovaciho planu. Ani znalec doc. Ing.
Jaromir Ryska, CSc., stejn¢ jako okresni soud v projednavané véci a soudy v dfivéjsich
fizenich vsak nedovodili, ze tzv. severni regulacni plan byl fadné schvalen. V podstaté tu
tedy jde o spor mezi pfistupem rigidnim, ktery vyzaduje formalné platnou a bezvadnou
uzemné planovaci dokumentaci (stanovisko zalované podpofené znalcem Ing. Buresem),
a pfistupem flexibilnim, ktery ma oporu v judikatufe Nejvyssiho soudu vyse zmifiované.
Odvolaci soud ma za to, ze uvedeny spor, ktery zalovana formalné pfedstavuje jako
rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky, neni feSitelny postupem navrhovanym
v odvolani, tedy vyslechem obou znalct a pfipadnou revizi posudki. Takovy postup by
skutecné byl nadbytecny a nehospodarny, protoze nelze ocekavat, ze by mohl néjak
piispét k vyfeseni otazky, ktery z obou vyse naznacenych pfistupt je spravny. Naopak by
mohl vést jen k tomu, ze dal$i znalec (pfipadné znalecky ustav) by se pfiklonil k jednomu
z naznacenych piistupu.

18. Okresni soud v projednavané véci a obdobné téz soudy v predchozich fizenich tykajicich
se uspokojeni daného restitucniho naroku totiz svij zavér o stavebnim charakteru ¢asti
odnatych pozemky dotéenych tzv. severnim regulacnim planem nestavi pouze na
odborném nazoru znalce doc. Rysky. Okresni soud pfesvédcivé zminuje dokumenty
(dopis stavebnfho ufadu Presidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu meésta ze dne
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18.12. 1947, zapis stavebni komise technického referatu Obvodniho narodniho vyboru
v ze dne 19. 6. 1950, navrh na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni
plan mesta ze dne 24. 6. 1958), z nichz Ize spolehlive dovodit, Ze tzv. severni
regulacni plan byl respektovan, a¢ nebyl schvalen a potvrzen postupem predpokladanym
zakonem ¢. 88/1920 Sb., a ze vystavba podle tohoto planu probihala. S témito zavéry se
odvolaci soud plné ztotoznuje. V této souvislosti nelze nezminit, Ze Nejvyssi soud
opakovane ve sporech tykajicich se daného restitu¢niho naroku dovodil (srov. jeho
rozsudky z10.2.2020 sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 ¢i ze dne 29.3.2022 sp. zn.
28 Cdo 3080/2021), ze se pro ocenéni pozemku jako urcenych pro stavbu
v oduvodnénych piipadech nevylucuje, aby bylo piihlédnuto ik jinym podkladim
uzemniho planovani (kupt. k izemnimu planu dosud nepotvizenému, nebylo-li zde jiné
platné izemné planovaci dokumentace), piicemz na podporu piijatych zavéni o povaze
téch kterych pozemku lze argumentovat i dalsim historickym vyvojem stavebni ¢innosti
v dané oblasti. Konecné Zalobkyné spravné poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu
z 14. 6. 2023 sp. zn. 28 Cdo 1540/2023, jimz bylo odmitnuto dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 1. 2023 &.j. 84 Co 274/2022-927,
v némz odvolaci soud hodnotil dany znalecky posudek Ing. Zdenka Burese, jeho zavérim
nepiisvedcil, nybrz vychazel z posudku doc. Rysky, ktery pokladal za tplny, logicky
a souladny s ostatnimu dikazy.

19. Odvolaci soud tak poklada za zcela spravné a plné odivodnéné zavery okresniho soudu,
které ucinil ve vztahu k samotné existenci naroku zalobkyné jakozto osoby opravnéné dle
ustanoveni § 4 zakona o pudé a k jeho vysi. Soud prvniho stupné dospél ke spravnym
skutkovym 1 pravnim zavérim stran posouzeni, zda postup stitu pii uspokojovani
zalobkynina naroku vykazuje prvky liknavostt a svévole. Vystizné dovodil, Ze prave
trvajici stanovisko zalovaného statu, Ze odnaté pozemky je nutno ocenit jako zemédeélské,
je zasadni okolnosti, ktera Zalobkyni (ajeji pravni predchudkyni) neumoznovala jesté
aktivnéjsi pristup (typicky cetnéjsi ucasti ve verejnych nabidkach nahradnich pozemk),
ktery by mohl vést k mimosoudnimu uspokojeni naroku. Odmita-li zalovana setrvale
zmeénit ocenéni naroku zalobkyné a zastava-li nadale minéni, Zze jeji narok jiz byl
uspokojen, pak zalobkyné piirozené nema jinou cestu nez svij narok uplatnit v fizeni
pied soudem. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je tak plné v souladu s jiz ustilenou
rozhodovaci plau (stov. zejména nalez ze dne 4.3.2004 sp.zn. IIL US 495/02,
publikovany pod ¢. 33/2004 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez ze dne
30.10. 2007 sp. zn. IIL US 495/05, publikovany pod ¢.174/2007 ve Sbirce nélezi
a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn.
PL US 6/ 05, publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.), ktera dospéla k zavém, Ze v piipadé
liknavého, svévolného ¢i diskominujictho postupu Zzalované (jez je nastupkyni
Pozemkového fondu CR a jejiz prava a povinnosti vykonava Stitni pozemkovy uiad)
muze opravneéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného
pozemku, aniz by divodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku jeho zahrnuti do
verfejné nabidky, a Ze takovy postup nelze viici ostatnim opravnénym osobam pokladat za
diskriminujici. Judikatura je piitom rovnéz ustalena v zaveru, ze jako prinejmensim
liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat 1 takovy postup zalované (a jejiho pravniho
piedchiidce — Pozemkového fondu CR), jim2 bez ospravednitelného divodu ztézovala
uspokojeni naroku  opravnéné osoby zasadné predpokladanym  postupem
(tj. prostrednictvim verejné nabidky pozemki) nespravnym ohodnocenim naroku, tj.
nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemki (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto
nebylo mozZno na opravneéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve verfejnych
nabidkach (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2017 sp.zn.
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28 Cdo 837/2017 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3.8.2015 sp.zn.
28 Cdo 1117/2015).

Okresni soud taktéz zcela spravné¢ posoudil otazku, zda ve vztahu k pozemkim
uvedenym ve vyroku II jeho rozsudku existuje néjaka zakonna prekazka branici jejich
pfevodu za ucelem uspokojeni naroku zalobkyné. Negativni zavér soudu prvnifho stupné
je nalezit¢ odivodnén, a to jednotlivé ve vztahu ke kazdému z pozemkt (odstavce 120
a 121 odavodnéni napadené¢ho rozsudku). Za spravny je nutno pokladat i postup, kdy
zalobkyné po zjisténi pfekazky vztahujici se k casti pozemkové parcely predlozila
oddélovaci geometrické plany, které se staly soucasti rozsudku, a zalobu odpovidajicim
zpasobem upravila. Zadné pochybeni okresntho soudu nebylo zjisténo ani pii ocefiovani
vydavanych pozemkt (jejich casti) — celkova cena pozemkd uvedenych v tomto
rozsudecném vyroku c¢inf dle pfislusnych znaleckych posudka skutecné 616 776,98 Ke.
Na tomto mist¢ je tfeba jen upozornit, ze oduvodnéni napadeného rozsudku na s. 32 trpi
zjevnou pisafskou chybou, kdyz u pozemku parc. ¢. iv katastralnim dzemi

je uvedena nespravna cena ,,9 918 K¢ — jeho spravnou cenou dle znaleckého posudku j
castka ,,59 918“ K¢, ktera je okresnim soudem zminéna v navazujicim odstavci
oduvodnéni.

K odvolacim namitkam zalované vztahujicim se k pfevoditelnosti nékterych pozemku
krajsky soud pfedné podotyka, ze pfekazkou pfevodu nemuze byt okolnost, ze nékteré
pozemky byly jinou opravnénou osobou uplatnény v jiném soudnim fizeni a Ze tato
osoba pozdéji vzala Zalobu ohledné daného pozemku zpét. Zalobkyné v této souvislosti
vystizn¢ poukazuje na to, ze tu neni zfejmy divod zpétvzeti zaloby. Jelikoz navic
zalobkyné nebyla tcastnici tohoto jiného fizeni, nemohou byt skutecnosti v onom fizeni
zjisténé ve vztahu k nf jakkoli zavazné.

Odvolaci soud dale shledal, Ze okresni soud se dostate¢né zabyval otazkou
pfevoditelnosti i téch pozemku, které zalovana vyslovné zminuje ve svém odvolani. Jej
odvolaci namitky jsou v této casti tedy jen opakovanim argumentace pfednesené jiz
v fizeni pfed okresnim soudem, s niz se okresni soud nalezit¢ vyporadal.

K pozemku parc. ¢. -V katastralnim tzemi - okresni soud v rozsudku uvedl, ze
planovana stavba dopravn{ infrastruktury — pfelozka silnice II. tfidy — se dle tzemniho
planu nedotyka tohoto pozemku, tfebaze vede v bezprostfedni blizkosti jeho
severozapadniho rohu. V katastru nemovitosti je pozemek veden jako orna puda, ve
skutecnosti se jedna o travni porost. Pozemek je ve schvaleném tzemnim planu obce

zafazen mezi pozemky urcené k zastavbé pro drobnou vyrobu a sluzby, nejedna
se tedy o pozemek urceny uzemnim planem k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami ani
stavbami dopravni infastruktury. Pokud jde o vystavbu Domova se zvlastnim rezimem
osob s dusevnim onemocnénim, neni jisté, zda bude -, potazmo pfedmétny
pozemek pro jeho vystavbu vibec vybran. S témito zavéry se odvolaci soud plné
ztotozfiuje a pfisvédcuje okresnimu soudu vtom, ze tu skutecné¢ neni pifekazka
pfevoditelnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Toto ustanoveni totiz z pfevodu vylucuje pouze zemédélské
pozemky nebo jejich c¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné. Uvedeny pozemek tento
charakter nema. Je tfeba dodat, ze dopis starosty obce ohlasujici zamér na pozemku zfidit
stavbu, nenf dokumentem pfedvidanym v uvedeném zakonném ustanoveni (tj. Gzemni ¢i
regulacni plan, rozhodnuti o umisténi stavby), na jehoz zakladé by bylo lze ucinit zavér
navrhovany zalovanou v odvolani.
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Okresni soud dospél ke spravnym skutkovym 1 pravnim zaverim ve vztahu k pozemku
parc. €. - v katastralnim tzemi . Odvolaci soud nema vyhrad ke zjisténim
okresniho soudu, Zze uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni
porost, ze obklopuje asi z jedné poloviny vodni pozarni nadrz, Ze je vizemnim planu
veden jako verejna zelen, Ze se na jeho okraji nachazi nekolik vzrostlych stromn a Ze jeho
cast je ohrazena a slouzi jako pastvina pro koneé. Soud prvniho stupné rovnéz spravne
neshledal, Ze by ncktera ztéchto okolnosti predstavovala zakonnou vyluku
z pievoditelnosti pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pude ci § 6 zakona
¢. 503/2012 Sb. Tvizeni zalované, ze ve skutec¢nosti jde o areal koupalisté s bazénem,
nema v provedeném dokazovani zadnou oporu.

Pokud jde o vydané casti pozemku parc. €. a- v katastralnim uzemi

arc. C. - v katastralnim zemi a parc. C. - v katastralnim
, 1v techto pripadech se odvolaci soud ztotoznuje se zaverem okresniho
soudu, ze geometrckym planem oddélené casti téchto pozemki jsou na zalobkyni
pievoditelné. Okresni soud se po zjisténi, ze tu je ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 13
zakona o pudé uplatnéno pravo na pievod pozemku dle § 10 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
spravne zabyval otazkou, do jaké miry je piislusna zadost divodna, tedy zejména, zda je
pozemek funkéné spojeny se stavbou Zadatele o pievod (§ 10 odst. 3 pism. b/ zakona
¢. 503/2012 Sb.). Jeho zaveéry, ze geometrickymi plany oddélené ¢asti pozemku funkéni
souvislost s prislusnymi stavbami postradaji, jsou spravné. Zalovani — krom prezentace
svého minéni, ze prevodu brani narokové zadosti vlastniki staveb — neprednesla zadné
konkrétni skutkové okolnosti, které by mohly vést k zaveéru, ze geometrckymu plany
oddeélené casti pozemku tvoii s prislusnymu stavbami nachazejicimi se v jejich sousedstvi

funkéni celek a jsou nezbytné k uzivani staveb. V této souvislosti nemohl odvolaci soud
piehlédnout, ze piislusné zadosti, na nichz Zalovana stavi svij zaver o piekazkach
pievodu, byly podany jiz pied znacnou dobou v letech 2019 a 2014 (zde dokonce dlouho
pied zahdjenim tohoto soudniho fizeni). Zalovana v tomto fizeni deklaruje, Ze je poklada
za duvodné. Doposud jim vsak nevyhovela, aniz uvedla ospravedlnitelny duvod.
Probihajici fizeni v projednavané véci takovym divodem byt nemuze.

Vyse uvedené duvody tedy vedly odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek okresniho soudu je
ve vyrocich II a V vécné spravny. Proto jej dle ustanoveni § 219 o.s.I. v této casti
potvrdil.

Rozhodnuti okresnitho soudu o nahradé nakladd fizeni odvolaci soud za spravné
nepoklada. Zalobkyné diuvodné soudu prvniho stupné vytjki nesprivné posouzeni
uspéchu ve véci v tomto typu fizeni. V ném lze skute¢né za plné uspésného ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. . povazovat zalobce za predpokladu, Zze bude Zzaloba
shledana divodnou co do zakladu. K tomuto zavér postaci, pokud Zalobce prokaze svij
restitucni narok a liknavost ¢1 svévoll pii jeho uspokojovani ze strany zalovaného statu.
Jako urcity korektiv, ktery muze vést k zaveru, ze uspéch zalobce byl jen castecny (§ 142
odst. 2 o.s.I.), je namist¢ posouzeni, zda opravneéna osoba z procesniho hlediska
nezavinila caste¢né zastaveni fizeni (§ 146 odst. 2 o. s. L.). Jde tu o to, zda nezahajila rizeni
ohledné nadbyte¢ného mnozstvi pozemk (se zietelem k vysi neuspokojeného naroku), ¢1
zda pripadné mohla nebo mela vedet, ze pozadovany pozemek nebude mozné vydat,
a zda v dusledku takového postupu nedoslo k navyseni nakladi fizeni. Krajsky soud ma
za to, ze v projednavané véci vzala zalobkyné zalobu castecné zpét vzdy poté, co v fizeni
vyslo najevo, zZe je tu néjaka prekazka vydani pozemku (k tomu srov. odstavce 6 az 10
oduvodnéni rozsudku). Je soucasné presvédcen, Ze tu nelze uvazovat o procesnim
zavinéni zalobkyné, protoze konkrétni okolnosti zakladajici prekazku pievodu danych
pozemki nebylo mozné zjistit z vefejné piistupnych zdroji. Z tohoto divodu je plné
oduvodnény zaver, ze zalobkyne byla v fizeni plné uspésna, a proto ma pravo na nahradu
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nakladu fizeni, které k uplatnéni svého naroku ucelné vynalozila a které souviseji s jejim
zastoupenim advokatem. Vyse odmeény za zastupovani se fidi ustanovenimi {7 a § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,advokatni
tarif), pficemz za tarifni hodnotu véci je nutno pokladat cenu vydanych pozemku, tedy
castku 616 776,98 K¢, jiz odpovida sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 10 780 K¢. Zastupcem zalobkyné bylo v prabéhu fizeni pfed okresnim
soudem poskytnuto celkem 25 tkont pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, 14
ukont spocivajicich v pisemném podani ve véci samé a 10 ukonu spocivajicich
v zastupovani pii jednanich okresniho soudu ve dnech 4. 6. 2019, 20. 4. 2021 — 2 ukony,
1.6.2021 — 2 dkony, 11.5.2022 — 3 dkony, 21.6.2022 a8.2.2023). Odména za
zastupovani tedy ¢inf 269 500 K¢. Naklady Zalobkyné se dale zvysuji o nahradu hotovych
vydaju v ¢astce 7 500 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu), nahradu cestovnich vydaja
v celkové vysi 8 242 K¢, ndhradou za promeskany ¢as ve vysi 3 600 K¢ (§ 14 odst. 1 pism.
a/, odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty v ¢astce 60 657
K¢. Celkové naklady prvostupniového fizeni na strané zalobkyné dosahuji vyse 349 499
K¢. Krajsky soud tedy zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.) rozsudek okresniho soudu
v nakladovém vyroku IV tak, ze Zalobkyni pfiznal proti zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed okresnim soudem v uvedené vysi s tim, ze je tfeba tyto naklady
nahradit k rukam jejtho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.) v zakonné tfidenni lhiaté¢ pocitané
od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobkyné byla plné tGspésna i v zeni odvolacim, a proto ma pravo, aby ji naklady
vzniklé v tomto fizeni zalovana nahradila (§ 142 odst. 1, §224 odst. 1 o.s.f.).
V odvolacim fizeni tvoif jeji naklady odména za zastupovani v celkové castce 32 340 K¢
za tfi ukony pravni sluzby po 10780 K¢ (odvolani, pisemné vyjadfeni k odvolani
zalované, zastupovani pfi jednan{ odvolaciho soudu). Nahrada hotovych vydaji dosahuje
vySe 900 K¢ a nahrada za dan z pfidané hodnoty 6 980 K¢. Naklady spojené s cestou
k jednani odvolaciho soudu nebyly ze strany zastupce zalobkyné vyuctovany. Celkové
naklady odvolaciho fizeni tedy ¢ini 40 220 K¢. Lhuta k jejich ndhrad¢ véetné platebniho
mista byla stanovena shodné jako u naklada fizeni v prvanim stupni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Jiciné.

Hradec Kralové 9. fijna 2023

JUD:. Jan Cipera v. t.

pfedseda senatu
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