50C 9/2013-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem

Alesem Korejtkem ve véci Zalobce , nar. , bytem F
sidlem Nam. 5.

, zastoupeného JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se

kvétna 812, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému nar.
-, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici , ,

o ochranu osobnosti, rozsudkem pro uznani,

takto:

L Zalovany je povinen zaslat Zalobci na adresu _, nar. -,
, _, do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku

doporuc¢enym dopisem omluvu tohoto znéni: ,,V rdmci svych vypovédi
ucinénych béhem trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci

Krdlové pod C. j. jsem uvedl nepravdivé a difamacni informace o
, nar. , a to: ,Ditv mél v podnikdni

panu

a mel tam velké diuhy za zpronevéru. Jednal jsem o prodeji
domu s panem , chtél jsem zpét aspoii penize, které jsem si pijcil.
i to nevychdzelo, protofe kdyby mi vridtil penize a zaplatil v bance
uroky, byl by stdile v minusu. Trestni ozndmeni podal, protofe 7 doslechu
veédél, Ze mdam problémy s policii. Trestni ozndment podal aZ po nezaplacené
spldtce, ai mu propadla nemovitost.“ ,Potieboval penize hned, ale trestni
ozndmeni podal ai po mésici, kdy? nezaplatil prvni spldtku a propadla mu
nemovitost.”
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Tyto informace neopravnéné zasahuji do prava pana ||| il] na ochranu
osobnosti.

Za Gjmu, kterou jsem takto panu ||| Gz o I 2isobit, se

mu omlouvam.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 50.000,-- K& do té dni od pravni
moci rozsudku.

I11.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Anné Romanové,
advokatce se sidlem Nam. 5. Kvétna 812, 500 02 Hradec Kralové, se
prizniva odména za zastupovani Zalobce vV tomto Fizeni a nahrada
hotovych vydaju v celkové vysi 8.228,-- K¢. Tato ¢astka bude JUDr. Anné
Romanové, advokatce, vyplacena z ucétu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tet Krajského soudu
Vv Hradci Kralové nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného
advokata a odménu za zastupovani v celkové vysi 8.228,-- K&, a to do tFi
dni od pravni moci rozsudku.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu
v Hradci Kralové 2.000,-- K¢ za soudni poplatek za navrh na zahajeni
obcanského soudniho Fizeni, a to do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou soudu dne 22. 1. 2013 (list &islo 1 — 4 soudniho spisu),
doplnénou podanim ze dne 6. 6. 2013 (list ¢islo 105 — 108 soudniho spisu) domahal toho, aby
soud uloZil Zalovanému povinnost zaslat Zalobci pisemnou omluvu, jejiz text je uveden ve
vyroku I. tohoto rozsudku, a aby mu soud uloZil povinnost nahradit mu nemajetkovou Ujmu v
penézich (50. 000,-- K¢).

Nérok uplatnény v Zalobé Zalobce opiral o ustanoveni § 11 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
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obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen ,,obansky zakonik*.

Dle Zalobce Zalovany v trestnim tizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. - pii svych vyslesich (a to i ve vefejném fizeni pred soudem) opakované
o zalobci sdéloval ,,difamujici informace”. Tim zasahl do prava Zalobce na ochranu jeho
osobnosti (§ 11 obcanského zakoniku), za coz zalovany pozadoval omluvu a relutarni
satisfakei (§ 13 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku).

Dle zalobce byly splnény hmotnépravni piedpoklady pro ptiznéni satisfakce, coz jsou

a) protipravni jednani Zalovaného objektivné zpusobilé vyvolat nemajetkovou wjmu
spocivajici v poruseni fyzické a morélni integrity Zalobce,

b) protipravnost zasahu Zalovaného,

C) pric¢inna souvislosti mezi zasahem a nemajetkovou jmou.

Relutarni satisfakce se Zalobce domahal ,s ohledem na charakter poruseného
osobnostniho prava, s prihlédnutim k intenzité trvani a rozsahu nasledku Zalobci vzniklych a
vzhledem k postaveni Zalobce v rodiné a spolecnosti*.

V pribéhu fizeni zalobce pozadal soud o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka a
0 ustanoveni zastupce z fad advokatt. Této zadosti soud usnesenim ze dne 20. 5. 2013, ¢&. j.
50C 9/2013 - 96, vyhoveél.

Nasledn¢ soud vyrokem III. usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 50C 9/2013 — 125, ulozil
Zalovanému, aby se ve 1huté 30 dnti od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadril k zalobé na
ochranu osobnosti, ktera mu byla doruéena spolu s timto usnesenim. Soud Zalovaného poucil,
Ze ve vyjadreni je zalovany povinen uvést, zda narok uplatnény v zalob&é uznava, poptipadé
zda narok uznava jen zcasti nebo co do zakladu. Uzna-li narok, rozhodne soud na tomto
zakladé o véci samé (o jeji €asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,0. s. 1.%).
Jestlize zalovany nérok uplatnény v Zzalob€ zcela neuznd, je povinen ve vyjadieni vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti Zalobég, a oznacit diikazy
k prokazani svych tvrzeni. K vyjadieni musi pfipojit listiny, na néz se ve svém vyjadieni
odvolava. Nemtize-li zalovany podat ve stanovené lhiité pisemné vyjadieni ve véci samé, je
povinen pied uplynutim stanovené lhuty sdélit soudu, jaky vazny davod ji v tom bréni. Na
Vyzvu soudu je povinen tvrzeny vazny divod prokazat.

Soucasné soud Zalovaného téZ poucil, Ze jestliZe se Zalovany bez vazného diuvodu
na tuto vyzvu soudu nevyjadri ve stanovené lhiité ani v téZe lhuté nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti Zalovanému uplatiiovan,
uznava (ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.F., § 114b odst. 5 o.s.F".).

Usneseni bylo Zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 9. 7. 2013 (30 denni
lhiita soudem stanovena uplynula dne 8. 8. 2013), do dnes$niho dne vSak soud Zadne
vyjadieni od Zalovaného neobdrzel.
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Podle § 114b odst. 1 o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, mize piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst.
2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve fadné a vEas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v piipad€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve
vyjadieni vyli€il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni ptipojil
listinné dukazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil dilkkazy k prokdzani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni k podéani vyjadreni podle
odstavce 1 predseda senatu urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnti od doruceni usneseni.
Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, ur¢i tuto lhatu az ode dne uplynuti lhiity k podani odporu
proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu
rozkazu.

Dle § 114b odst. 5 o. s. . jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhtté soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu
v tom bréani, mé se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény ptedpoklady pro
zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v priabéhu soudniho fizeni narok nebo
zéaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen z&asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.

Podle § 153a odst. 3 rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, méa-li se za to,
Ze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c¢
odst. 6).

Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani (8 153a odst. 4 o. s.

Vzhledem k tomu, Ze v daném p¥ipadé byly splnény vyse uvedené podminky pro
vydani rozsudku pro uznani, soud jim o Zalobé rozhodl (vyrok I. a I1.).

Soud déle dodava, Ze Nejvyssi soud CR jiz v usnesenich ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 26
Cdo 1878/2002, ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 26 Cdo 390/2003, ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 26
Cdo 2136/2004, ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 26 Cdo 272/2004, a ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33
Cdo 906/2009, dovodil, Ze vydani rozsudku pro uznani nepiedchazi Zzadné dokazovani a
jsou-li spInény vSechny zakonné podminky fikce, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatiiovan, uznava, je soud povinen rozhodnout o naroku, ktery je predmétem
sporu, podle této zakonné fikce uznani, ktera je vlastné sankci za ne¢innost Zalovaného.
Cini tak bez ohledu na to, zda jsou Zalobni tvrzeni podloZena diikazy, ¢i zda dosavadni
vysledky Fizeni prokazuji opravnénost naroku nebo zda se podle nich naopak
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poZadavky Zalobce jevi nediivodnymi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 906/98, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 93/2001). Jinak feCeno, bez ztetele k tomu, v jaké fazi fizeni nastala pravni fikce uznani
naroku, nebo byl narok uznan, soud v rozsudku pro uznani ne¢ini Zadna skutkova zjisténi
ani je nehodnoti. Vzhledem k tomu, Ze je rozsudek pro uznani vydan na zaklad¢ uznani
naroku (§ 153a odst. 1 o. s. t.) nebo pravni fikce uznani naroku (§ 114b odst. 5 0. s. .), a Ze je
jim soud v ptipadé¢ existence nékteré z téchto skuteCnosti povinen rozhodnout, uklada mu
zakon formu tzv. zkraceného odtivodnéni rozsudku. Obcansky soudni fad omezuje v § 157
odst. 3 nalezitosti odivodnéni rozsudku pro uznani na predmét tfizeni a divody, pro néz bylo
rozhodnuto prave touto formou rozsudku. V této ¢asti odlivodnéni rozsudku je tfeba stru¢né
uvést, pro¢ ma soud za to, Ze byly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéani podle
§ 153a o. s. t. (srovnej Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ad 1. § 1 az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1082). Pficilo by se totiz zasadé rychlosti a
soustfedénosti fizeni (§ 6 o. s. f.), pokud by vykladem pfislusnych ustanoveni (v
posuzovaném piipadé § 157 odst. 3 o. s. f.) méla byt omezovana ucinnost téch procesnich
institutt, které byly do procesniho prava inkorporovany pravé za tcelem zjednoduSeni a
zrychleni ob¢anského soudniho fizeni. Ustanoveni o moznosti vydat rozsudek pro uznani (§
153a o. s. 1) k t€émto institutliim zajisté patii (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003). Pripadné tivahy, Ze absence pravni kvalifikace fikci
zjisSténého skutkového stavu ¢ini rozsudek pro uznini nepiezkoumatelnym, jsou
nespravné (srov. napft. rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo
3498/2012). Pozadavek zkraceného oduvodnéni rozsudku pro uznani reflektuje jeho zvI&stni
charakter; je-li jim obligatorné rozhodovano v pfipad¢ uznani naroku ¢i v ptipad¢€, Ze nastala
fikce uznani naroku, bez ohledu na dosavadni vysledky fizeni, nejsou skutkové ani pravni
zaveéry soudu pro jeho vydani podstatné. Hovofi-li ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. f. o
nalezitostech odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani, zmifuje
vyslovné pouze predmét fizeni (popis ¢eho se Zalobce po zalovaném domaha a proc, tj.
vymezeni skutku) a struény vyklad divodi pro postup podle § 153a odst. 3 o. s. ., pro které
soud rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani (tj. zdivodnéni, ze doslo
ke splnéni podminek). Lze sice souhlasit s ndzorem, ze skutkové okolnosti vylicené v Zalobé
musi byt podraditelné pod ptislusna ustanoveni pravnich norem (je totiz nutné zvazovat, zda
nejde o vec, v niz nelze uzavftit smir), neni vsak tfeba tvrzené skutkové okolnosti v rozsudku
pro uznani podiazovat pod ptislusSnou prvni normu, nebot’” soud neni povolan posuzovat
duvodnost ¢i opravnénost Zalobniho ndvrhu.

Piesto soud dodava, Ze tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu lze podradit pod prislu$né pravni normy.

Dle ustalené soudni praxe predpokladem tspé&$ného uplatnéni prava na ochranu osobnosti
je existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v
poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento
zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt pfi¢inna souvislosti mezi takovym
zasahem a vzniklou nemajetkovou Ujmou na osobnostnich pravech fyzické osoby. Uveiejnéni
nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby zakldda zpravidla neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti, odivodnujici pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni
podle ustanoveni § 13 obcCanského zakoniku (viz rozhodnuti uveiejnéné pod ¢. 15/1996
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v v

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané Nejvyssim soudem).

Podle § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, poptipadé téz ndhradu za dan z
piidané hodnoty, stat; pii urceni ndhrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se
postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné a nahradu
za dan z ptidané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani a z nadhrady hotovych vydajt
podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlaStnim pradvnim piedpisem. V
odiivodnénych piipadech stat poskytne advokatovi piimérenou zalohu.

Soud proto vyrokem IlI. soudem ustanovenému zastupci ptiznal odménu advokata dle
§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 odst. 5 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokata a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif<), za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, resp. jeji doplnéni)
ve vysi 6.200,-- K¢ (2 x 3.100,-- K¢&) a pausalni nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 600,-- K¢ (2 x 300,-- K¢). VSe pak je nutno navysit o 21 % DPH
(1.428,-- K¢&), nebot” advokat zalobce je platcem této dan€ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.).

Podle § 148 odst. 1 o. s. . stdit ma podle vysledkil fizeni proti €astnikiim pravo na
nahradu nakladu ftizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Dle § 149 odst. 2 o. s. f. zastupoval-li ustanoveny advokat tcastnika,
jemuz byla pfisouzena ndhrada ndklada fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nédhrada téchto
nakladt, povinen zaplatit statu nahradu hotovych vydaji advokata a odménu za zastupovani.

JelikoZ soudem ustanoveny zastupce placeny statem zastupoval v fizeni tspé$ného
ucastnika, ktery by - pokud by mu néjaké nédklady vznikly - mél pravo na nahradu nékladt
fizeni vi¢i neuspé$nému Zalovanému, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové nahradu hotovych vydaju ustanoveného
advokata a odménu za zastupovani (vyrok I.), kterou stat ze svych prostredkt zaplatil (§ 140
odst. 2 0. s. T.).

Obdobné podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu
vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na ndhradu naklada fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.
Tuto povinnost vSak zalovany nema v fizeni o rozvod nebo o neplatnost manzelstvi nebo o
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Tuto povinnost nema zalovany téz v fizeni o zruSeni,
neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerstvi. Soud proto vyrokem V. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 2.000,-- K¢ za navrh na zahjeni
fizeni s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich (polozka 3 pism. a/ Sazebniku
soudnich poplatku).

Lhuta k spInéni povinnosti uloZzenych vyroky I. aZ V. byla stanovena v souladu s § 160
odst. 1 o.s.T.

Tento rozsudek pro uznani obsahuje pouze zkracené odivodnéni (§ 157 odst. 3 o. s.
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Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruéeni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. Podle § 205b o. s. f. jsou odvolacim divodem proti tomuto
rozsudku pro uznani jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a
skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
ptedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. 1.).

Nesplni-1i povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 23. srpna 2013 Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za sirévnost vihotoveni:





