18 T 6/2011-371

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote rozhodl dne 29. listopadu 2011
v hlavnim lideni v senat® sloZeném z pFedsedy senatu JUDr. Zdeitka Kulery a piisedicich
JUDr. Jany Cunatové a Ing, Hany Kozdkové v trestni véci obzalovaného ,
nar. v , bez zamé&stnani, trvale bytem
, okres adresa k dorucovani: , okres
t.L. ve vazbe ve Vazebni v&znici MS CR v Ceskych BudCJOVICICh takto:

Obzalovany

nar. bez zaméstnani, trvale bytet )
, okres adresa k doruovéni: , okres
, 1.8. ve vazbé ve Vazebni v&znici MS CR v Ceskych Bude_]ovwwh

je vinen,Ze

dne 24.05.2011 v dobé& mezi 15:30 a 15:50 hod. v obci , okres T4bor, v objektu mistniho
zeméd&lského druistva po predchozim konfliktu, vyprovokovaném obZalovanym z diivodi
vyhrad vi¢i po¥kozenému, v imyslu usmrtit, napadl poSkozeného , har.
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, statnfho pfisludnika , tak, Ze loveckym nozem s délkou cepele vice jak
15 cm nejprve ohroZoval poZkozeného mavanim noZe v oblasti krku, coZ se poskozenému
podafilo vykryt, nasledn& se znovu rozptahl a poskozeného bodl do hrudniku vpravo nad Grovni
prsu, kdy rdna smé&fovala do podpazdi; poskozeny utrpél bodnofeznou ranu vpfedu na hrudniku
vpravo nahote délky asi 3 cm prakticky vodorovného priib&hu s bodnym kanalkem pronikajicim
prsnim svalem do pravého podpaZzdi s poranénim vétve pravé podkliCkové tepny a poranénim
pravé podpazni Zily a rozsahlym prokrvicenim okolnich mékkych tkani, odtrZenim kiZe od
podkoZi a proniknutim vzduchu do mékkych tkani hrudni stény i mezihrudi, tedy t&€Zké poranéni
podpazni Zily a vétve podklickové tepny, kdy bez v&asné specializované chirurgické pomoci
hrozila smrt vykrvacenim, poskozeny byl bezprostiedn& po utoku hospitalizovdn v Nemocnici
Ceské Budgjovice a operovan,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného imyslné usmirtil, jehoZ se
dopustil v imyslu ¢in spachat, aviak k dokonani ¢inu nedoglo,

timZz spdchal

pokus zZlodinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku,

aodsuzuje se za to
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovany k vykonu trestu odnéti svobody
zafazuje de véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty a to loveckého noZe o délce 267 mm s vyrazné perforovanou &epeli o
délce 155 mm, upevnéné v dfevénych stfenkach pomoci dvou nytd z lesklého kovu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovany zavazuje povinnosti nahradit $kodu po$kozenym a
to:

- , har. , statnimu pfislusniku , trvale bytem
. , adresa pro doruc¢ovani:
, ve vy§i 22.200,- K¢,

- Slavii — pojiftovné, a.s. — Revoluéni 1, 110 00 Praha 1, ve vy§i 113.474,- K&,
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich — pobotka v Tébote projednal ve dnech 28. aZ
29.11.2011 v hlavnim lieni obZalobu stitni zastupkyn¢ Krajského statniho zastupitelstvi v

Ceskych Budgjovicich - pobogky v Tabofe ze dne 22.08.2011, sp. zn. , ktera
obzalovanéhe vinila ze spachani pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. V hlavnim li¢eni osobné vyslechl obZalovaného, svédka
a poSkozeného a svédka . Pfecetl protokoly o vypovédich
svédkh a . Déle piecetl znalecky

posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, soudniho 1€kafstvi, psychiatrie a psychologie
a listinné materidly, jako je protokol o ohledani mista &inu s fotodokumentaci, fotodokumentaci
zranéni poskozeného, lékafské zpravy, protokoly o vySetfovacich pokusech vcetné
fotodokumentace, odborna vyjadfeni, protokoly o vydani véci s fotodokumentaci, osobni vykazy
obZalovaného a jako volnou pfilohu konstatoval lovecky niz.

Obzalovany ve své vypovédi v ptipravném fizeni potvrdil, Ze rozhodného dne pracoval na

stavbé v obci pro podnikatele . A to s dal8i osobou jménem .
pfi¢emz se jednalo o ob&ana narodnosti. Na stavbé, kde provadéli zednicke tipravy na

mistnim kravin&, byl v podstaté cely den, pfi¢emZ b&¢hem dne vypil néjaké pivo a konzumoval
také vodku.

vvvvvv

ten jej vminulosti Sikanoval ukladanim pokynd, k emuZ podle jeho pfesvédéeni nebyl
opravnén. Vyvrcholilo to rozhodného dne, tedy 24.05.2011, kdy v odpolednich hodinach
poskozeny pfijel , vozidlem . Podle pana méli do vozidla dat
néafadi, pfiCemz pofkozeny jim vtom nepomshal a 3el si sednout do vozidla. Zloba na
jmenovaného v té chvili vyvrcholila a zadal na n& kfiget. Bylo to v dobé&, kdy poSkozeny sed<l
vauté a on stal ve vchodovych vratech do kravina. Na jmenovaného kiigel, Ze mu ,rozbije
hubu®, Pogkozeny reagoval se slovy, at’ to jde zkusit. NadeZ on neme¥kal a Sel zezadu k autu,
v némz sed&l po¥kozeny. Ten se vydal podél auta zepiedu proti nému a setkali se v zadni asti
auta u pravého rohu. Tam do sebe zakali strkat, pfi¢emZ poSkozeny jej nefekan& kopl do
rozkroku. ProtoZe ho to bolelo, pfedklonil se, chytil si levou rukou podbtisek a z pouzdra vyjmul
pravou rukou niiZ, ktery mé&l umist¥ny v pouzdfe na ledvince. Jednalo se o lovecky niiz, ktery
s sebou normalng nosil. NoZem zacal pfed sebou Sermovat a vzapéti na to jej poskozeny
op&tovné kopl, ale tentokrat pouze do stehna, coz nebylo tak bolestivé. Opakované se pfedklonil,
nadeZ poskozeny jej kopl do levého ucha. I to jej bolelo. Ptitom se jakoby roztocil a b&éhem této
otodky si ptetodil niZz drZeny v ruce ostiim sm&rem podél ptedlokti, pfitom se niZ odklonil od
ruky. Po pfetodeni noZe se ohnal dozadu a pak uZ pouze citil zdsah, tedy zapichnuti noZe do
poskozeného. Jakmile to ucitil, ntiZ okamzit¢ vytahl, nateZz poskozeny se chytil za ranu.
Nasledng se pokozeny oto&il k nému zady a el smérem do kravina. Tam se o néj postaral
, ktery zavolal zachranku. Rovnéz pfijela policie, ktera si jej vzala.

U hlavniho li¢eni v podstaté potvrdil svoji vypovéd z piipravného fizeni. Nad jeji ramec
uvedl, Ze od dvefi vrat do kravina k vozidlu, kde byl poskozeny , Sel proto, Ze
byl na n&j nadtvany, pfiCem? niZ z pouzdra na mist¢ vyjmul proto, aby se mohl pifipadnym
utokim branit. Soudasné ovem uvedl, ¢ jemu nebrénilo nic, aby z mista
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konfliktu odesel oviem po druhém kopnuti jeho osoby mélo vie pomé&mé rychly spad. Pokud jej
poskozeny kopl do ucha, pak se jednalo o bolestivy uder, v jehoz disledku jej je§t¢ druhy den
bolela hlava.

Byt u hlavniho liCeni se nechtél pfimo vyjadfit k otazce, zda jeho rotace po uderu
poskozenym byla koordinovand a zda pfetoceni noze, ktery drzel v pravé ruce, bylo védomé,
piesto fekl, Ze jeho otodeni nebylo nikterak vravoravé, byla z ného zjevna jistota v otaceni,
véetné pretdéeni noZe v pravé ruce a jeho uvedeni do polohy ve vysi prsou poskozeného vnimal.
V této dobé se nachéizel v mirném piedklonu. Poté, co niZ bodnul do poSkozeného, tento z téla
poskozeného vyjmul, vloZil do pouzdra na nliZ a nedaleko si sedl na bobek v podstaté &ekal, co
bude.

Co se tyfe vypoveédi poSkozenéhc ,, ten ve své vypoveédi potvrdil, Ze
pracuje pro firmu a v ramci téchto praci se seznamil i s obZalovanym. Neni si
védom Zadného konfliktu mezi nimi dvéma. Rozhodného dne v odpolednich hodinach pfijel
autem ¢ t do objektu kravina do , kde se provadély zednické préce.
Pfijeli tam proto, aby se do auta naloZilo nafadi pouZivané¢ na stavb& pro potfeby praci
nasledujiciho dne. Po pfijezdu auto zaparkovali pfed vchodem do kravina, pficemz

ode3el pfes kravin na druhou stranu. Sdm mé] snahu naloZit potfebné nafadi do vozidla,
véemZ mu obZalovany cht&] zabranit. Nechal tedy nafadi sbalit samotnym obZalovanym
a pfitomnyn . Poté, co jej sbalili, el do vozidla, kde si pfipravoval svoje véci na
ptedni sedatce spolujezdce. V tom zaslechl, jak smé&rem k nému obZalovany z vrat do kravina
néco kiiéi. Mavnul na né&j rukou, Ze nerozumi, nateZ obZalovany pfifel zepfedu vozidla a v tuto
chvili jiZ drzel za rukojet’ niz v pravé ruce Spic¢kou Cepele k lokti, ostfim k ruce. Na to mu fekl:
»vem si svého prcka®, nebo tak né€jak, ,.a pojd’ za roh®. Ma za to, Ze obzalovany mél na mysli
jeho zaviraci ntiz, ktery u n&j vidél pii pouZivéni. ProtoZe tento navrh neakceptoval, obZalovany
mu adresoval dalSi nadavky. Snazil se ho uklidnit, ale zlost v obZalovaném stdle nartistala,
pfi¢emZ nakrocoval smérem k nému. KdyzZ se obZalovany dostal bezprostfedné do jeho blizkosti,
tak ho odstréil do prsou. Stale mu nadaval a ntiZz drzel shodné jako na samém zacétku, kdy jej u
né&j poprvé spatfil. V této chvili jiz byli v zadni &asti vozidla. On stal levym bokem k autu
a obZalovany proti nému pravym bokem. Nahle se obZalovany s noZem, ktery drZel v ruce,
rozmachl z pravé strany na levou a tupou stranou noZe mu piejel pfes krk. Sdm niZ ucitil na
krku. Ve snaze se nozi vyhnout se zaklonil a zacal se branit nohou tak, Ze §pi¢kou levé nohy
obZalovaného od sebe odstréil. M4 za to, Ze jej odstréil v oblasti bficha. Na to jej pravou rukou
udefil do obliceje, ale nevi, zda otevienou pé&€sti nebo dlani. Ihned po této rédn¢ obZalovany
napiahl ruku s noZzem a bodl jej do pravé strany hrudniku. NGz z hrudniku okamzZit¢ vytahl
ajemu z rany zacala stékat krev. Proto béZel za dovniti kravina, ktery mu poskytl
prvni pomoc a zavolal zachranku a policii. Nakonec jej vrtulnik pfepravil do nemocnice, kde byl
hospitalizovén do patku 03.06.2011.

Svédek potvrdil ve své vypovédi, Ze obZalovany , jakoZ
i poskozeny 5 , pracovali pro jeho firmu. Rozhodného dne obZalovany se
podilel na opravné vykrmny bykl v obci . B&hem dne na misté¢ vykonu price byl

pFiblizn& po 10. hoding a tehdy ucitil z obzalovaného alkohol. Rekl mu, pokud chce konzumovat
alkoholické ndpoje, aby odeSel. Na misto se vratil opét po 15, hoding spoleéné s poskozenym.
Pfijeli tam dodavkou a vozidlo zaparkovali pfed vchodem do kravina. Sdm se odebral pfes
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kravin na druhou stranu za dal$i firmou, ktera se rovnéZ podilela na opravé dila. Kratce poté, co
se vracel zpét, pfib&hl z bo¢nich dvefi poskozeny, ktery se drzel za prsa a volal na néj

KdyZ dal ruku dolli z prsou, vidé€l, jak z nich vychrstla krev. Triko mél celé zakrvacené a volal
o pomoc. Ptal se ho, co dé€lal a on mu fekl, Ze jej bodnul. Komunikoval s dispe¢erkou zichranné
sluzby prostfednictvim telefonu, kterd mu fekla, jakym zplisobem ma poskozenému poskytnout
prvni pomoc. Veskerou pomoc, kterou mu poskytoval, konzultoval prostiednictvim telefonu
s dispecerkou. Poskozeného odvedl na betonovou podestu vedle kravina, kde si lehl a on mu
zatal piikladat obvazy na rdnu. Nasledn& dostal pokyn, aby poskozeného dal do polosedu a drzel
mu ranu. Po pfijezdu zachranky poSkozencho piedal 1€kaftm, ktefi se o né&j zacali starat. Ti se
poskozeného také ptali, jak se mu to stalo a kdyZ jim fekl, Ze od noZe, tak lékafi niz zadali
hledat. Proto zavolal obZalovaného a dotazoval se jej, kde je niiZ. ObZalovany v té dobg stal nebo
kleCel ve vchodu do kravina a koufil. Nato el k tasce, kterou mél poloZenou u zdi kravina
a pfinesl niZ v pouzdie a pfedal ho 1ékaiim.

Svédkyni vypomaha4 v jidelné v obci v aredlu zem&delského druzstva,
kde se vydavaji obédy. Inkriminovaného dne, podle jeji vypovédi, obZalovany
pfiSel do jidelny kolem 11:30 hodin a zdrZel se v ni asi ¢tvrt hodiny. B&hem této doby se najedl.
Bylo na ném vidét, Ze je pod vlivem alkoholu.

Diéle jej kolem 15:15 hod. spatiila v prodejné potravin, kam pfisla za svoji kamariddkou

tam pfiSel s igelitkou a kupoval si 6 nebo 7 piv. Jedno pivo vypil

pied prode_]nou a odeSel. Piipadal ji opily jako v dopolednich hodinach. Jinak se choval slugnég,

Jiny alkohol si nekupoval. V podstaté kazdy den kupoval v prodejné pivo a to vidy kolem
8. hodiny a odpoledne kolem 15. hodiny.

Sveédkyne je majitelkou prodejny potravin v . Vi, ze obzalovany
pracoval v zemédé€lském druzstvu, kde néco opravovali. Dne 24.05.2011 pfisel do prodejny
kolem 9. hodiny a koupil si 6 piv. Z toho jedno pivo vypil na misté. Odpoledne kolem 15. hodiny
koupil stejné mnoZstvi piva. Rovnéz odpoledne vypil jedno pivo pied prodejnou. V odpolednich
hodinich z né&j byl citit alkohol, ale neni si védoma, Ze by ji pfipadal opily. RovnéZ agresivni
nebyl. Takto jednal kaZdy den. Nevzpomina si, Ze by kupoval tvrdy alkohol, ten kupovali

Svédkyné vypomdhd v jidelné Zeme&d&lského druZstv: pii vydavani
obédid. Pokud jde o obZalovaného povaZuje jej za bezproblémovou osobu.
Nevzpomind si, Ze by do jidelny chodil opily. Nepamatuje si, Ze by s nim byly jakékoli
problémy,

Svédek byl v rozhodné dob& zaméstnancem u firmy L
Dne 24.05.2011 jej pfivezl s obZalovanym do obce , kde pracovali na
opravé kravina. Pan se tam zastavil mezi 12. a 13. hodinou a protoze citil
z obZalovaného alkohol, vyhodil jej z préce. Rekl mu: ,,Stando, dnes uZ nepracujes, jdi

domi“. Obzalovany neodesel, ale chodil okolo.

Pfed 17. hodinou op&tovné pfijel na misto a s nim sedé¢l v auté
Piijeli dodavkou a vozidlo zaparkovali pfed vchodem do kravina. Pan
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vystoupil z auta a Sel k nému a fekl mu, aby sbalil nafadi a odnesl je do auta. Néfadi zacal
postupné odnaset a v jedné chvili, kdyZ byl v zadni ¢asti auta, tak potkal zminéného ,
ktery si drzel hrudnik a tekla mu krev. Zeptal se ho, co se stalo a on mu fekl, Ze ho pichl
noZem. v t€ dobé stal u dvefi spolujezdce a v ruce drzel niiZ. Nic na to nefikal. Zavolali
proto a ten se zadal vénovat poskozenému. Byla zavolana zachranka, pfijela policie
a také vrtulnik, ktery pfepravil do nemocnice.

Pokud jde o obzalovaného, tak iej vidél pfed ob&dem pit pivo, ale opily se mu nezdal.
K samotnému dtoku obzalovaného na poskozeného se nemohl vyjadfit, nebot’
tuto udalost nevidsl. Ze by jmenovani méli mezi sebou n&jaké jiné konflikty diive, to mu znimo
neni. Nikdy si jeden na druhého nestéZovali.

K dispozici mél krajsky soud protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, z n€hoZ se
podava, Ze pfedmétem ohledani je misto pfed rozestavénym objektem kravina v obci
v aredlu Zemé&délského druZstva . 'V ramci protokolu o ohledani mista ¢inu pak je vétsi
pozornost vénovana konkrétné rozestavénému kravinu a prostoru pfed hlavnimi vstupnimi vraty
do tohoto kravina, kde se nachdzi vybetonovana plocha, na které je zaparkovano podéln& pfed
vjezdovymi vraty motorové vozidlo IVECO bilé barvy dodévkového typu s otevienymi dveimi u
spolujezdce.

V prostoru zadnich dvoudilnych dvefi, které jsou zavieny z pravé i z levé strany na zemi
jsou patrny krevni stopy masivniho charakteru, které zachyceny i na kovovém stupatku levého
ktidla zadnich dvefi a plastovém narazniku pod levym zadnim svétlem. Stopa krevnich stiikanch
pak sméfuje od vozidla smérem do hlavniho ¢elniho vchodu kravina a bofnimi dveifmi na
betonovou podestu, na které témé&f na samém konci se nachdzi rozsdhlé krevni stopy véetné
krevnich stop na sténé kravina. Jedna se o misto, kde posSkozenému byla podle vypovédi svédka

poskytovéna prvni pomoc do piijezdu zachranné sluzby.

K dispozici je protokol o orientatnim vy3Setfeni krve na alkohol pomoci piistroje
ALCOTEST 7410, podle n¢hoz mél obzalovany dne 24.05.2011 v 18:29 hod., resp. 18:45 hod.
1,98 %o, resp. 2,26 %o alkoholu v krvi.

Ve véci byly provedeny vySetfovaci pokusy, jeden s poSkozenym
a druhy s obZalovanyn . Pokud jde o poskozeného , ten
v ramci vySetfovaciho pokusu, ktery je zadokumentovan i fotograficky, v podstaté shodné jako
v piipravném fizeni popsal, za jakych okolnosti se obZalovany objevil na pravé stran€ vozidla,
kde se nachazel on a jakym zpisobem gradoval jejich vzajemny konflikt. Pfedeviim zdraznil,
ze pokud obZalovaného poprvé vedle vozidla spatfil, mé&l jiz obZalovany niiZ v pravé ruce. NOz
drzel za drZadlo, gepeli podél paZe, 3pic¢kou smérem k lokti. Ostfi bylo ototeno k ruce. Pied
obZalovanym postupoval postupn€ dozadu podél vozidla k zadni &asti a% na tiroveil zadnich
svétel. Obzalovany proti nému vyskoéil, machl proti nému noZem proti krku, on citil nfiZ na krku
pii vlastnim zdklonu. ObZalovaného se snaZil odstréit nohou a uhodit jej rukou n&kam do
obli¢eje. Mohlo to byt otevienou dlani nebo pésti. Kam piesné jej udefil, nevi. V té chvili stali
felem proti sobé a jej tim noZem bodl do hrudniku. Pfesné si to nepamatuje. Registroval
hlavn€ az ten niZ v hrudniku. Figurant pak podle pokynt poskozeného na fotodokumentaci
naznacuje bodnuti do pravé strany hrudniku poskozeného ve sméru shora dolti. V3e je nalezZité
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zachyceno na fotodokumentaci. V hlavnim ligeni se poSkozeny vyjadfoval k priib&hu
vySetfovaciho pokusu i ke zplisobu napadenti jeho osoby obZalovanym. Uvedl, Ze nevidél, jakym
zplsobem jej obZalovany bodnul do hrudniku. Pouze zaznamenal pohyb noZe a niz ve svém
hrudniku. Pokud v rimci vy3etfovaciho pokusu mél figurant naznagit zpiisob bodnuti podle jeho
pokyni, pak uvedl, 7¢ to v podstaté vyplynulo ze situace. On sim fakticky samotné bodnuti
nevidél. Dile dodal, Ze v daném okamziku s obZalovanym stali proti sobg&, oviem byli v jistém
pohybu, pfi¢emZ ma za to, Ze on byl zaklonén.

Co se tyée vySetfovaciho pokusu s obZalovanym , ten setrval na své
vypovédi z piipravného fizeni a zejména pak opakoval, Ze poté, co jej poskozeny
v dob, kdy on byl ptedklon&n, kopl pravou nohou do jeho levého ucha, dostal se
jakoby do rotace a pti otadeni si pfendal niZ v ruce p¥iblizné€ ve fazi, kdy se proti poSkozenému
nachézel zady, uchopil niiZ tak, Ze jej drzel malikovou hranou dlané smérem k Cepeli a palec se
dotykal prstii. Poté uZ ucitil jenom tlak pfi dotyku a nfiz vytahl. PoSkozeného nevidél az do
chvile, kdy¥ ucitil bodnutf, Kam po$kozeného bodnul, také nevidél.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vyplyva, Ze hladina
alkoholu v krvi obZalovaného dne 24.05.2011 kolem 15:30 hodin byla v rozmezi 1,82 aZ 2,06
g/kg a v 15:50 hodin v rozmezi 1,92 az 2,19 g/kg.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, znalec na zdkladé
zdravotni dokumentace, 1ékafskych zprav a podkladd ze spisového materialu, zejména vypovedi
obZalovaného a poSkozeného vietné vySetfovacich pokusil konstatoval, Ze poSkozeny

utrpél rozhodného dne bodnofeznou ranu vpfedu na hrudniku vpravo nahote délky asi
3 cm prakticky vodorovného prib&hu, bodny kanal pronikal prsnim svalstvem do pravého
podpaZi s poranénim v&tvé pravé podklitkové tepny a poranénim pravé podpazni Zily, rozsahlym
prokrvicenim okolnich mékkych tkéni, odtrZeni kiZe od podkoZi a proniknuti vzduchu do
mékkych tkéni hrudni stény i mezihrudi.

Takovéto poranéni je ze soudnélékaiského hlediska povaZovéno za t€7ké pro poskozeni
dileZitého organu — podpaZni Zly a vétné podklitkové tepny. Pokud by pfi takovémto poranéni
nebylo poskytnuto véasné specializované chirurgické pomoci, hrozila by smrt vykrvécenim.

Zranéni bylo zpisobenou bodnofeznym nastrojem typu noZe, kterym dost dobfe mohl byt i
predlozeny niiz. Spi¢ka noZe pilsobila proti povrchu t&la ve smé&m zepiedu dozadu, zleva
doprava a zdola nahoru z pohledu poskozeného. Utok byl veden nejméné stfedni silou, ktera je
potiebna k proniknuti k. Zpdsobené zranéni pofkozeného omezuje v obvyklém zpisobu
¥ivota po dobu 3 a¥ 4 tydnd, pfiemZ toto omezeni spolivd pfedeviim v bolestivosti
a nemoznosti pouZivat pravou horni konéetinu k b&Znym tkonim.

Pokud jde o zplisob vzniku zjist&ného poranéni, pak podle znalce Zadna z alternativ popsana
ve vy$etfovacim pokusu a vypovédich obZalovaného a podkozeného neodpovida sméru bodného
kanalu.

Znalec byl ke znaleckému posudku vyslechnut u hlavniho li¢eni. B¢hem vyslechu byla
znalci pfedlozena fotodokumentace z vy3etfovacich pokusd. Déale byla znalci pfedestfena
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zejména vypovéd polkozeného z hiavniho lieni, kde se vyjadfil k uréitému pohybu obou
udastnikll konfliktu v dobé, kdy mélo dojit k bodnuti noze do jeho téla obzalovanym, kde uvadi,
Ze nevidél zpisob uchopeni noZe obzalovanym v dob& bodnuti s tim, Ze vidél pouze michnuti
noZe a niz zaznamenal aZ ve chvili, kdy byl bodnut do jeho téla.

K tomu znalec uvedl, Ze pokud by vzal za zaklad, Ze oba aktéfi stéli proti sobé a Utoénik mel
niz v pravé ruce a drZel ho klasickym zplisobem, tedy &epeli vy¢nivajici od malikové hrany
ruky, a ved] atok klasickym zpisobem, tak by bylo moZné smér této rany vysvétlit jedin€ tak, Ze
poskozeny se vyrazné zaklonil a v momenté vedeni rany, tzn. jakoby pfed ranou, uhybal. Vice se
k tomu je moZné t&Zko vyjadfit vzhledem k tomu, Ze skuteéné z jedné rany vzajemné postaveni
nelze jednozna¢né stanovit a to proto, Ze nejlépe této rané odpovidalo drZeni noZe, pokud stali
tvafi v tvaf, v levé ruce. Jestlize stali tvafi v tvaf, Oto¢nik drzel niZ v pravé ruce a vedl Utok
klasickym zpilisobem, tak mohla tato rdna vzniknout za okolnosti, Ze poSkozeny se vyrazng
zaklonil.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfiCemz
z ného vyplyvé, Ze posuzovany v dobé& spachani trestného €inu netrpél Zadnou
zavaznou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Byla u néj rozpozndna smiSena porucha
osobnosti s rysy disocidlnimi a impulsivnimi a zévislosti na alkoholu. V dobég spachani trestného
¢inu byla u obzalovaného zjisténa stiedné téZka intoxikace. Ta zapfilinila, Ze¢ schopnosti
posuzovaného rozpoznat své jednéni a své jednéni ovladat byly sniZeny. V obou pfipadech se

jednalo o sniZeni nepodstatné. Posuzovany je schopen chapat smysl trestniho Fizeni.

Pravdépodobnd prognéza dal§iho vyvoje osobnosti posuzovaného ve vztahu proti
spole€enskym jedndnim je z psychiatrického hlediska nejista. Pokud by se obzalovany vystiihal
poZivéani alkoholickych napojd, nelze povazovat jeho pobyt na svobodé za nebezpefny. Tento
stav je problematicky dosaZitelny pravé s ohledem na zévislost obZalovaného na alkoholu. Proto
nutno hodnotit pobyt posuzovaného na svobodé za rizikovy. Jelikoz se doposud nepodrobil
zadné protialkoholni 1é€bé, pak jeji absolvovani v ustavni formé povaZuje za vhodné. Jinak
jmenovany neni jedincem s chorobng€ podminénou agresivitou. Nad ramec znaleckého posudku
znalec v hlavnim li¢eni vylouéil, Ze by alkohol pfedstavoval spoustéci mechanismus p#i pachani
trestné &innosti obZalovaného. ObZalovany je v podstaté na konzumaci alkoholu zvykly a s touto
hladinou alkoholu miize v podstat® pracovat. U obZalovaného se jednd o koneéné stadium
zavislosti, kde vlastnimi silami posuzovany neni schopen alkohol pfestat pit. Pokud mu bude
pomoZeno protialkoholni 1é¢bou a bude-li k ni motivovany, mohlo by to mit alespofi ¢asteény
uspéch, ale pfili§ v dsp&snost protialkoholni 1€¢by v tomto piipadé nevei.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci klinické psychologie,
potvrdil, Ze vySetfeni zkoumaného svéd&i pro to, Ze ten mohl v dob€ pachani skutku vnimat
fakta. Nebylo u néj zjist€no sniZeni obecné schopnosti posuzovaného objektivné reprodukovat
prozivané udélosti z hlediska zjisténi urovné rozumovych a pamétovych schopnosti. Nebylo
zjité€no, Ze by motivace jednani posuzovaného, z n€hoZ je vinén a které doznéva, byla chorobna,
tzn., Ze by posuzovany jednal pfimo pod vlivem duSevni poruchy ve vlastnim slova smyslu. Jim
spachany ¢in vychazel z interpersonélniho konfliktu mezi nim a po$kozenym. Nésilné jednani
bylo afektivné podminéné. Podstatnym zplisobem se uplatfiuji nepfizpisobivé povahové
vlastnosti posuzovaného — impulzivita, snizend frustradni tolerance a déle se projevila averze
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vii€i poSkozenému vzhiedem k jeho chovéni, v&ku a nédrodnosti. Agresivni jednani byio
usnadnéno vlivem intoxikace alkoholem v mife stiedng té7ké opilosti. Vzhledem k postaveni
obZalovancho v trestnim ¥izeni pak nelze vylougit, Ze jeho vypovédi mohou byt Géelové, oviem
znalecky se neprokézal sklon obZalovaného k chorobné lhavosti. Pokud jde o osobnost
posuzovaného, byly u néj zjistény rysy disocidlni a emo&n& nestabilni — impulzivni. Byly u néj
zji¥tény znaky typické pro osobu soustavné konzumujici alkohol nebo psychoaktivni latky.

V dutsledku dlouhodobého soustavného uZivani alkoholu jsou u n&j patrny zmény osobnosti
depravace osobnosti. V socidlnim kontextu se u né& objevuje nepfizplisobivé chovani. To
neziidka vede k interpersondlnim konfliktim. M4 sklon externalizovat vinu a odpov&dnost s tim,
Ze pfi¢inou jeho problémi jsou druzi. Pod vlivem v&t$i zatéZe ztraci kontrolu. Naproti tomu
oviem neni jedincem s chorobné zvySenou agresivitou.

Za skuteCnosti snizujici pravdépodobnost usp&snosti resocializace lze povaZovat pitomnost
poruchy osobnosti zahrnujici mj. disocidlni rysy, =zévislost na alkoholu, absence
psychosocialniho zdzemi, pfedchozi trestnd &innost, v€k a rezignace na jakoukoli Zivotni
perspektivu. Pfes tyto negativni faktory by bylo ale je$té pfedGasné moZnost resocializace zcela
vylouéit.

Z odborného vyjédfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky, byly posuzovany
pfedeviim krevni stopy, pfiemZ genetickym zkouménim byl u nich zji§t&n geneticky profil,
ktery se shoduje sindividualni identifikaci genetického profilu srovnavaciho materialu
oznateného ,

Pokud jde o zjitény geneticky profil ze zajisténych vzorkd, zejména z obledeni
obZalovaného, pak ten byl shodnv s genetlckym profilem stanovenym ze srovnavaciho materialu
oznadeného ,,obZalovany

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi mechanoskopie, stoji za zminku
posouzeni piedloZeného loveckého noZe, jehoZ celkova délka je 267 mm, niZ ma vyrazné
perforovanou &epel o délce 155 mm upevnénou v dfevénych stienkach pomoci dvou nytd
z lesklého kovu. Vyska epele je maximalné 30 mm a tloustka Eepele je maximalné 1,9 mm.

Z opisu evidence rejstifku trestd se podava, Ze obZalovany - byl v minulosti
celkem 6krat soudné trestan, z toho nemd zahlazena posledni dvé odsouzeni z roku 1999 a 2004,
obé pro odsouzeni pro tr. ¢in neplnéni vyZivovaci povinnosti podle § 213 odst. 1 tr. zdkona,
V obou pfipadech mu byly uloZeny kratkodobé nepodminéné tresty odndti svobody, které
vykonal.

Na podklad€ shora uvedenych diikazii krajsky soud zjistil nasledujici pribéh skutkového
d&je. ObZalovany je osobou, ktera v podstaté Zije sama v obci . Oddava se
nadmémému piti alkoholickych napojh a prostfedky k vlastni obZivé ziskdva pfileZitostné
pfedevsim brigadnickou &innosti. V rozhodné dob& byl kratkodobé zaméstnan u firmy

, ktery jej dne 24.05.2011 odvezl do obce , kde obzalovany pracoval s dalsi
osobou ukra_]mske narodnosti, , ha opravé kravina v mistnim
zem&délském druZstvu. V 09:00 hodin obzalovany odeSel do mistni prodejny, kde nakoupil
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celkem 6 desetistuptiovych piv, z nichZ jedno na misté vypil. JiZ v té€ dobé pfitomni pozorovali
jisty stupen opilosti u obZalovaného. Kolem 11. hodiny obZalovany poobédval v jideln& druzstva
a odpoledne piiblizn€ v 15. hodin opétovné odeSel do mistni prodejny, kde nakoupil 6 piv
a jedno z nich vypil na mist€. B€hem dne obzalovany konzumoval rovnéZ nezji$téné mnoZstvi
vodky.

ObZalovany v ramci vykonu prace u firmy se dostal do kontaktu rovnéZ
s poskozenym , pficemZ vii&i nému mél jisté vyhrady, nebot’ podle jeho
néazoru podkozeny si osvojoval jistd prava vedouciho pracovnika, ktera mu nepatfila, kdyZ adajné
obZalovanému uklidal plnéni jistych pokynii.

Dne 24.05.2011 v dobé& kolem 15:30 hod. do objektu mistniho zemédélského druZzstva pfijel
majite]l firmy spolecné s 1 Viéto dob& se obzalovany
nachazel ve stavu stfedné€ t&zké opilosti, kdyZ v dusledku jeho pfedchozi konzumace alkoholu
mél vkrvi minimaln€ 1,82 g/kg alkoholu. Majitel firmy pozidal obZalovaného, aby do
zaparkovaného vozidla naloZil nafadi, se kterym pracoval pfes den. Nasledné
odesel pfes kravin za dal§f skupinou pracovnikii. ObZalovany se v daném okamZiku nachazel ve
dvefich kravina spatfil v dodavkovém vozidle. Nelibilo se mu, Ze ten se
nepodili na twklidu néfadi, proto zagal na poskozeného pokiikovat. Po¥kozeny obZalovanému
nerozumél, coZ obZalovaného popudilo natolik, Ze odeSel k zaparkovanému vozidlu si véc
»vylikat®, Cestou k vozidlu vyjmul z pouzdra, které mél za pasem, niiz, zZjevné s cilem jej pouZit
proti poskozenému. K vozidlu pfistoupil ze zadni pravé strany a napadl poskozeného .

, nar. , statniho pfislusnika , tak, Ze loveckym noZem s délkou
Cepele vice jak 15 cm jej nejprve ohroZoval mavéanim noZe proti jeho t€lu a poté v oblasti krku,
coz se poSkozenému podafilo vykryt odrazenim obzalovaného pomoci nohy, obzalovany ve
svém utoku vi€i poskozenému nadale pokraéoval a ve chvili, kdy se oba jmenovani dostali do
prostoru zadni ¢asti vozidla, pfi postaveni proti sobé, obZalovany uchopil niiZ pravou rukou za
rukojet’ ostfim proti t&lu podkozeného v ose ruky a silou stfedni intenzity pfi jejich vzdjemném
pohybu a zaklonu po3kozen¢ho toho bodl do hrudniku vpravo nad urovni prsu p¥i sméfovani
rany do podpaZdi; poSkozeny timto itokem utrp&l bodnofeznou ranu vpiedu na hrudniku vpravo
nahote délky asi 3 cm prakticky vodorovnéhoe priub&hu, bodny kanal pronikajici prsnim svalem
do pravého podpaZdi s poranénim vétve pravé podklickové tepny a poranénim pravé podpazni
Zily, rozséhlym prokrvicenim okolnich meékkych tkani, odtrZenim kize od podkozi
a proniknutim vzduchu do meékkych tkéani hrudni stény i mezihrudi, tedy t&zké poranéni
podpazni Zily a vétve podklickové tepny, kdy bez vCasné specializované chirurgické pomoci
hrozila smrt vykrvacenim, poskozeny byl bezprostfedné po titoku hospitalizovan v Nemocnici
Ceské Budgjovice a operovan.

Tento skutkovy d&j podle pfesv&dgeni soudu je provedenym dokazovanim dostateéné
objasnén. Z vypovédi obZalovaného i po§kozeného neni zasadniho sporu o tom, Ze mezi obéma
aktéry doflo rozhodného dne v danou dobu ke konfliktu a to konfliktu, ktery vyprovokoval sam
obZalovany. ObZalovany sdm ve své vypovédi potvrdil, Ze mél jisté vyhrady vii¢i poskozenému

, pfifemz dan¢ho dne tyto vyhrady vyvrcholily a byl to on, kdo pfisel
k dodavkovému vozidlu za si uvedené vyfidit. Zji§t€ny stav opilosti
obzalovaného byl zjiitén vySetfenim jeho krve na alkohol. Neni rovnéZ sporu mezi poskozenym
a obZalovany, Ze to byl obZalovany, kdo zapocal s fyzickymi utoky viéi poskozenému.
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ObZalovany sice popird, Zz¢ by se k vozidlu dostavil jiZ s vyjmutym nozem z pouzdra, oviem
v tomto sméru krajsky soud, jak jest¢ bude niZe uvedeno, jeho tvrzeni neuvéfil, kdyZ za
pravdivou vypoveéd’ povaZuje vypovéd poskozeného, ktery jednoznacné potvrdil, Ze jiZ v dobg,
kdy obzalovany piiSel k vozidlu, drzel nGZz v pravé ruce. Jiz vtéto chvili mél obZalovany
vumyslu pouzit noZe vii¢i poskozenému, coZ doklada vypovéd poskozeného o vyzvé
obzalovaného, aby si poSkozeny vzal svého ,,prcka“, maje na mysli ntiZ poskozeného, a aby Sel
za obZalovanym.

TaktéZ neni sporu mezi vypovédi obzalovaného a poskozeného, Ze to byl obzalovany, kdo
se dopoustél atakd vici poSkozenému za pouZiti zminéného noZe. Pokud poskozeny
vedl jakykoli aktivni utok vii¢i obZalovanému, pak tomu bylo v podstaté z divodii
jistych obrannych mechanismil proti ataku obzalovaného. Ostatné sam obZalovany ve své
vypovédi u hlavniho li¢eni potvrdil, Ze mu nic nebréanilo, aby z mista konfliktu kdykoliv odesel.
Jeho tvrzeni o obavé z moZného titoku poskozeného je pouhou snahou zmirnit neomluvitelnost
napadéni poskozeného. Jakékoli obranné reflexy ze strany poskozené byly pouhou jeho reakci na
jednani uto¢nika pouze za pouZiti nohou, ¢ ruky bez jakychkoli nasledki na téle obZalovaného.
V tomto sméru soud své zévéry opira o lékafskou zpravu k prohlidce t&la obZalovaného kratce
po udalosti.

Krajsky soud zejména pak neuvéiil vypovédi obZalovaného, pokud popisuje zpisob, jakym
bodnul noZem poskozeného . Verze obzalovaného, Ze poté, co v dobé kdy se
nachézel v pfedklonu, jej poskozeny kopl nohou do levého ucha a on se dostal do rotace, béhem
niZ si pfendal niiZ v ruce a po otocce ucitil, Ze doslo k bodnuti, niiZ okamZit¢ vytihl, aniz by
vidél samotného pofkozeného a misto, kam jej bodnul. Zde je namist®é fici, Ze verze
obzalovaného je v zésadnim rozporu se viemi provedenymi dikazy. Pfedev§im tvrzeni
obZalovaného je vyvriceno znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékai'stvi, jakoZ i samotnou vypovédi znalce u hlavniho li¢eni, z niZ jednozna¢né vyplyva, Ze
umistnéni bodné rany a prubéh bodného kanidlku zcela vyluCuje, aby pfi vzajemném postoji
obzalovaného a poSkozeného vramci tohoto konfliktu doslo zplisobem popisovanym
obzalovanym k bodnuti po§kozeného. Piedeviim popisovand otoéka obZalovanym a drZeni noZe
by muselo zcela logicky vést k bodnuti, které by se nachazelo v jiné vy$i téla poskozeného, ale
ptedeviim by se jednalo o bodnuti, v diisledku kterého by bodny kanéalek musel sm&fovat zprava
doleva z pohledu postoje poskozeného. Pfitom tento bodny kanalek mé&l zcela opatny prilbeh.
Naproti tomu pribéh bodného kandlku, tak jak byl zji§tén z lékafskych zprav a ze zaveéri
znaleckého posudku soudnélékaiského, spiSe odpovida popis pribéhu udalosti poSkozenym
. Je pravdou, Ze ten pivodné pii provérce vypovédi, alespoii podle

protokolu o provérce vypovédi a fotodokumentace, figurantovi nastavil niZ do polohy, z které
mélo dojit k bodnuti do jeho t€la tak, Ze znalec i tuto variantu oznacil za nepravdépodobnou.
K tomu je potfebné oviem fici, Ze poskozeny ve své vypovédi v pipravném fizeni uvedl, Ze si
pfesné nepamatuje, jakym zplGsobem do$lo k bodnuti obZalovaného do jeho téla. Pouze uptfesnil
misto, kde k této udalosti doslo a jejich vzijemné postaveni. V podstaté shodné vypovidal
ivrémei vySetfovaciho pokusu. Bé¢hem n¢ho zejména v &asti, v niZ se k udalosti vyjadioval
spontanné, zdlraznil, Ze si samotny pribéh bodnuti nepamatuje. Pies takovyto zapis vzapéti
nastavuje figurantovi polohu noZe, jimZ mélo dojit k bodnuti obzalovanym. Tento jisty rozpor
pak u hlavniho li€eni podle piesvédéeni krajského soudu naleZité vysvétlil a krajsky soud nema
diivod jeho vysvétleni nevéfit. To ostatn€ odpovida piedeviim jeho spontinnim dEastem
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vypoveédi. Soucasn¢ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, piipustil, Ze k
situaci, jak ji poskozeny u hlavniho lieni popsal, ohledné¢ okolnosti
a zpusobu bodnuti noZe do jeho téla ze strany obZalovaného, mohlo skuteéné dojit.

Zjistény zavér soudu je podporovan i dal$imi diikazy. Ostatné lze konstatovat, Ze nasledek
zplsobeny jednanim obZalovaného v podobé bodnut: byl pouhym vytsténim
jistého pnuti ve vztahu obZalovaného k po8kozenému. I pfibrani znalci potvrdili, zeyména znalec
psycholog, Ze motivem jedndni obZalovaného byly interpersondlni vztahy se samotnym
poskozenym, coZ pfipustil i sém obzalovany a odpovidal tomu i prub&¢h konfliktu. Byl to
obZalovany, kdo cely konflikt vyvolal. Konflikt mél ze strany obZalovaného jistou gradujici
tendenci v zdvislosti na zplsobu obrany poskozeného vii¢i Gtoku obZalovaného. Pfitom od
sameho pocatku obZalovany k dtoku pouZzival noZe a jeho utoky sméfovaly vZdy proti dilezitym
Castem lidského tela, byt v samotném pocatku svym zpisobem pfedstavoval jisté naznacovani.
Ze strany obZalovaného byla od samého zacédtku konfliktu zfejma jeho snaha pouZit noze vici
poskozenému. Ani obZalovany ani poskozeny ve svych vypovédich neuvadi, Ze by obZalovany
svlj pfichod snoZem za poSkozenym jakkoliv komentoval. Bezprostfedné po piichodu
poskozeného zacal noZem ohroZovat. Zjevné tak jednani obZalovaného bylo disledkem uvolnéni
jeho vnitintho napéti odvijejiciho se z interpersonédlniho konfliktu mezi nim a podkozenym
bezprostfedné ovlivnéné jeho osobnosti, jakoZ i vlivem intoxikace alkoholem. Z prib&hu
konfliktu nevyplynula sebemensi snaha obZalovaného vyjadtit diivod napadeni poskozeného.

K posouzeni zivaZnosti zplUsobeného zranéni poSkozenému byl vypracovan znalecky
posudek soudnél€kaisky, se kterym se soud plné€ ztotoZiiuje.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzZalovaného, je namisté uvést nasledujici rozhodna
zjisténi. ObZalovany byl obZalobou statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi vinén ze
spachéni pokusu zlodinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 144 odst. 1 tr. zdkoniku.
V daném pfpad€ se jednd o Umyslny trestny ¢in. Zavinén{ ve form& umyslu se tak musi
vztahovat v podstat& na viechny skute€nosti, jeZ jsou znakem skutkové podstaty trestného &inu.
Aby bylo mozno fici, Ze trestny ¢in je spachén imysing ve smyslu § 15 odst. 1 tr. zadkoniku, mus{
pachatel chtit zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné porudit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zdkonem, nebo musi védét, Ze takovym jedndnim muiZe takové poruSeni nebo ohroZeni
zpiisobit, a pro piipad, Ze je zpiisobi, je s tim srozumeén.

Obzalovany, pokud jde o bodnuti poSkozeného noZem vramci vzijemného konfliktu,
jakykoli imysl popira s tim, Ze k nému doslo v podstaté nadhodné poté, co byl kopnut do hlavy
poskozenym v ramci rotace t€la kolem jeho osy. Jak jiz bylo shora konstatovano, krajsky soud
s touto verzi{ obZalovan¢ho se v Zadném piipadé neztotoznil. Pfedeviim je nutné fici, Ze zminény
konflikt, k némuZ doslo rozhodného dne, vyvolal toliko sim obZalovany . Byl to
on, kdo pf#i%el do prostoru zaparkovaného vozidla a konflikt s poskozenym

vyvolal, Pokud jde o pohnutku obZalovaného, pak nejenom z vypoveédi
obZalovaného i podkozeného, ale zejména ze znaleckého posudku zklinické psychologie
jednoznainé vyplynulo, Z¢ pohnutkou byly interpersondlni vztahy mezi nim a samotnym
poskozenym, ObZalovany se nechtél smifit s tim, Ze poSkozeny mu podle jeho nazoru vydava
vramci vykonu prace ur€ité pokyny, ke kterym neni z pohledu obZalovaného opravnén. Tento
svilj vnitini rozpor se snaZil obZalovany vyfeSit pravé rozhodného dne poté, co poskozeny
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s majitelem stavebni firmy, u niZ byli zamé&stndni, pfijel na stavbu a podle obZalovaného
obZalovanému nepomahal v nakladani nafadi, jak mé&l. Bezpochyby svoji roli vrozhodovani
obZalovaného, jakym zptisobem fe3it tyto interpersonélni vztahy, sehralo i ovlivnéni alkoholem,
kdy se obZalovany nachdzel ve stiedn® t&zkém stupni opilosti. Neni také pochyb o tom, Ze
obzalovany cely problém se rozhodl fesit za pouZiti loveckého noZe, ktery si vyjmul z pouzdra,
které mél za pasem. Jak uvedl poskozeny - jiz ve chvili, kdy obZalovany pfisel
za nim k zaparkované doddvce, tento nidZ drzel v ruce a dokonce po¥kozeného vyzval slovy
,»Vem si svého prcka®, maje na mysli niiZ, ktery poskozeny v nékterych piipadech uzival.

Obzalovany tak od samého po&atku celého konfliktu jednoznaéné déval najevo, Ze k utokiim
viigi poskozenému bude pouZivat zmin&ného noZe nemalych rozméril, pfidemZ ve svych ttocich
viiti poskozenému pokradoval az do chvile, kdy doglo k ukojeni jeho potfeby — vyfedenim spord
s poSkozenym.

Samotné utoky nejdfive pfedstavovaly jisté Sermovani noZem proti t€lu poSkozencho,
piicemZ ndasledoval jisty atak za pouZiti noZe vigi krku pofkozeného a to v situaci, kdy
poskozeny vi&i uto®nikovi pouZil urdité obranné mechanismy v podob& odstreni nohou,
piipadné uderem ruky do obli¢eje obZalovaného. Poté nasledovalo bodnuti noZem poskozeného
obZalovanym silou stfedni intenzity vpfedu do hrudniku vpravo nahofe sbodnym kandlkem
pronikajicim prsnim svalem do pravého podpaZi s poranénim vétve pravé podklickové tepny
a poranénim pravé podpaZni Zily. Pfitom Zadny z tGtokd obZalovaného vii€i poskozenému neni
moZné oznadit za zmateny, nekoordinovany ¢&i pouhé jakékoli ohdnéni noZem smeérem
k poikozenému. Naopak jednalo se o cilené a opakované utoky, kdy posledni dtok byl
zrafiujicim a potencionalné smrticim co do pouZitého nastroje a mista zdsahu na téle
poskozeného, kdy byl veden proti mistim, kde jsou uloZeny duleZité organy pro Zivot Elovéka.
Ostatn& znaleckym posudkem soudn&lékafskym bylo samotné zpisobené zranéni oznaleno
z hlediska soudnélékaiského za t&€2ké pro poruseni dileZitého orgénu — podpaZni Zily a vétve
podklitkové tepny. Takovéto zran&ni by v piipad® neposkytnuti vCasné specializované
chirurgické pomoci ohrozilo Zivot poskozeného vykrvacenim. Z provedenych ditkazil, zejména
pak ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odv&tvi psychiatrie, pak nevyplyva, Ze by
obzalovany jednal ve stavu nepfiéetnosti. ObZalovany si tak nepochybng byl v€dom, coZ sam ve
své vypovédi u hlavniho ligeni také uvedl, Ze Gtok noZem viidi t&lu jiného, pokud je veden do
mist, kde se nachdzi organy dileZité pro Zivot Elovéka, miZe vést ke smrtelnému poskozeni. Pies
tuto védomost obZalovany ve svych ttocich nadale pokradoval a v zdvéreéné fazi za situace, kdy
v podstaté aktéfi celého incidentu stali proti sob&, byt’ vzhledem ke konfliktu se nachazeli jejich
téla v jistém pohybu, obZalovany viiti pofkozenému zautodil noZzem proti hrudniku stfedn{ silou
se zasa¥enim dlleZitého orgénu, kdyZ ke smrti napadeného nedoslo pouze z diivedu poskytnuti
v{asné 1ékaiské pomoci.

Za situace, kdy obzalovany zmalichernych diivodli vyvolal kontflikt s poSkozenym

a v rimci tohoto konfliktu pouZil k uitokiim na po¥kozeného zcela vé€domé

vrazedného néstroje v podobg loveckého noZe, pfifemZ vrazednou zbrani v zavéru tohoto
konfliktu védomé sme&foval na Zivotngé dileZité télesné partie lidského téla, pak zcela
nepochvbng v&dél, Ze takovymto ttokem miZe usmrtit jiného a v pfipad®, pokud by doSlo ke
smr , , pak stimto nasledkem musel byt minimalné srozumén. Byt sam
obZalovany spachani umyslného jednéni nedoznava, pak ze shora uvedenych objektivnich
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zjidténi jednoznatné takovyto zavér vyplyva. Proto krajsky soud obZalovaného uznal vinnym
zlodinem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zikoniku a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyZ k dokonani ¢inu nedoslo s ohledem na okolnosti nezavislé na vili obZalovaného,
nebot’ k zachrang Zivota poSkozeného doslo poskytnutim véasné 1ékafské pomoci.

Zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku je ohroZen trestem odné&ti svobody od 10 do
18 let. Pfi stanoveni vy¥e trestu odn&ti svobody, kdyZ jiny druh trestu nepiichdzel
u obzalovaného v uvahu, krajsky soud pfedeviim pfihiédl k tomu, Ze obZalovany se této trestné
ginnosti dopustil vici ze zcela malichernych divodi. Obzalovany zautodil
na ivot a zdravi jiného, tedy toho nejcenngjsiho, co Zivy &lovék ma. Utok obZalovaného byl
jeho svévoli vedeny z divodu nepodloZené averze vici poSkozenému s jednoznaénym cilem
utok vi¢i poSkozenému za pouZiti noZe dokonéit, kdy jakadkoli obrana poskozenébo
obZalovaného provokovala k dal$im a dal$im atakdm. Svého ttoku obzalovany zanechal az ve
chvili, kdy dosahl bodnuti poskozeného nozem, kterym doslo k zasaZeni dfileZitych orgénd pro
lidsky Zivot. Ke zranéni, které poskozenému zpiisobil, byl obZalovany zcela lhostejny, nebot’
poskozeny pies masivni krvaceni v podstaté bezprostfedné na mist& ¢inu musel jit hledat pomoc
u jinych. Masivni krvaceni pak bylo zcela zjevné nejenom na odé&vu poskozeného, ale také na
zemi v mistech, kudy se poskozeny pohyboval. Zna¢né& zakrvacené bylo i vozidlo, u kterého
doslo ke konfliktu, v jeho zadni &asti, at’ jiZ na dvefich & narazniku. Lhostejnost ke vzniklému
zranéni byla patrna z jednéni obZalovaného az do chvile, kdy se na misto dostavila policie, ktera
obZalovaného zajistila. Zasadni litost obZalovany neprojevil nad spachanym jedninim ani
v jednaci sini, kdyZ p¥{padnou omluvu poskozenému uéinil aZ na zakladé vyzvy.

K samotné osobé obZalovaného soud zjistil, Ze obzalovany nema stalé zaméstnani a Zivi se
pfileZitostnymi pracemi. Stejné tak jej nelze povazovat za osobu bezthonnou, nebot’ v minulosti
byl vicekrat soudné trestdn a v soudasné dob&é nema zahlazeny dvé€ odsouzeni pro trestné &iny
neplnéni vyZivovaci povinnosti podle § 213 odst. 1 tr. zidkona. Je oviem nutné Fici, Ze se jedna o
odsouzeni star$iho data. Jinak k osob& obZalovaného zasadni p¥ipominky nejsou. Krajsky soud
pfi tvaze o trestu nemohl rovn&Z nevidét, Ze obZalovany se trestné ¢innosti dopustil ve stadiu
pokusu, kdyZ k dokonéni trestného ¢inu nedo$lo v podstaté nezdvisle na vili obZalovaného.

S ohledem na uvedend zji$téni ma krajsky soud za to, kdyZ sou¢asné neshledal divody pro
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod zakonnou dolni hranici trestni sazby, Ze trestem
odnéti svobody, ktery odpovida rozhodnym podminkdm pro stanoveni druhu a vy$e trestu, je
trest odnéti svobody uloZeny na samé spodni hranici zakonné tresti sazby v trvani 10 let.

Obzalovanému vykon trestu odnéti svobody uloZil ve vé&znici se zvy$enou ostrahou podle
§ 56 odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku, kdyZ mé za to, Ze v pfipadé obZalovaného, ktery neni
povaZovan za ptili§ naruSenou osobu. Pokud byl doposud ve vykonu trestu odnéti svobody, pak
pouze pro kritkodobé tresty za trestnou &innost zcela jiné povahy. Je prote moZno vyuzit
dobrodini zdkona upravujici moZnost zafazeni obZalovaného k vykonu trestu odnéti svobody do
mirné&j§iho typu véznice.

Zcela logickym vyusténim spachané trestné cCinnosti obZalovaného je uloZeni trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a to loveckého noze, ktery pouZil ke spachani



Pokrac¢ovani -15- 18T 6/2011

trestné ¢innosti postupem podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jak sdm obZalovany uved],
jednd se o niZ, ktery je jeho vlastnictvim.

K trestnimu fizeni se spoZadavkem na ndhradu $kody pfipojila poskozena Slavie —
pojiStovna, a.s., Revolu¢ni 1, 110 00 Praha 1, s &astkou ve vy&i 113.474,- K&, kterd podle
vyjadieni pojistovny byla vynaloZena na zdravotni pé&i poSkozeného
v souvislosti s lécenim zranéni, které mu bylo zplsobenou trestnou &innosti obZalovaného.
Soucasné zdravotni poji§tovna doloZila Ghradu této Eastky pisludnym zdravotnim zafizenim.

ProtoZe poZzadavek této poSkozené organizace soud shledal opravnénym, zavazal
obZalovaného postupem podle § 228 odst. 1 tr. #4du povinnosti nahradit Slavii — poji¥tovng
fkodu v pozadované vysi.

K trestnimu fizeni s poZadavkem na nahradu Skody se pfipojil také poskozeny
, ktery pozadoval thradu $kody ve vy$i 22.200,- K& pfedstavujici bolestné zpisobené
trestnym ¢&inem obZalovaného — coZ doloZil jednotlivymi poloZkami bolestného a Iékatskou
zpravou, z niZ vyplyva, jaka poranéni poSkozenému byla zptlisobena.

Tento narok poskozeného se odviji od ustanoveni § 444 odst. 1 obanského zékoniku. Vyse
poZadované nahrady je stanovena podrobné&ji vyhlaskou &. 440/2001 Sb. a vypogitava se podle
lékafského hodnocen{ pottem bodh. I v tomto sméru krajsky soud shledal pozadovanou &astku
za opravnénou a obZalovaného k jeji thradé taktéZ zavazal postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od dorudeni jeho
stejnopisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim tohoto soudu. Cini se
tak ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce tak miiZe udinit pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo
dotyka. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost jeho vyroku
miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku. Ve prospéch
obzalovanych mohou rozsudek odvoldnim napadnout i pfibuzni v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, manZel a druh. Odvolani musi byt v uvedené 1htit
také odivodnéno tak, aby bylo patrno, vkterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykédny rozsudku nebo ¥izeni, které predchézelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani poddva ve prospéch nebo
neprospéch.

V Téboie dne 29.11.2011

JUDr. Zdenék Kucera, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Krikova






