Cislo jednaci: 18 T 3/2023-2221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Roberta Pekarka a pfisedicich Ing. Ladislavy Musilové a Véry Melicharové v hlavnim
licen{ konaném dne 15. 9. 2023 v Tabofte

takto:
ObzZalovany
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [ulice] [¢islo], [obec],
je vinen Ze

1.) v pfesnéji nezjisténé dobé v roce 2001 v uc¢ebné vypocetni techniky v prostorach [ulice a ¢islo]
v [obec], jakozto lektor zajmového krouzku [nazev] zustal po vyucovani sam v ucebné v té dob¢
s 13letym nezletilym poskozenym [jméno] [pfijmeni], narozenym [datum], kterého si pfi rozhovoru
o liban{ s dévcaty posadil na klin, poté nezletily pfedstoupil pfed obzalovaného, stahl si kalhoty a
spodni pradlo a obzalovany nasledné uchopil jeho penis do svych rukou a stimuloval jej po dobu

cca 1 minuty az do dosazen{ jeho ejakulace, a takového jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze
mu bylo znamo, ze poskozeny nedovrsil 15 let svého veku,

tedy

osobu mlads$i nez patnact let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a takovy ¢in spachal na osobé
svefené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,

2.) v pfesnéji nezjistené dobé v roce 2002 v uc¢ebné zajmového krouzku vypocetni techniky v tzv.
[nazev], [ulice a cislo] v [obec], nejméné v jednom ptipadé promital v té dobé¢ 11letému nezletilému
poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], a dalsim nejméné dvéma dosud
neustanovenym détem videa s pornografickym obsahem, a dale v tomtéz obdobi na stejném misté
v jednom pfipad¢ zistal obzalovany spole¢né s poskozenym [jméno| [pifjmeni] sam v ucebné,
pficemz v dobg, kdy poskozeny lezel na zemi na pravém boku, obzalovany mu zasunul svou levou
ruku pod jeho spodni pradlo a pevné jej po dobu 10 - 20 vtefin drzel za pfirozeni a varlata a pii
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tomto mu fikal, aby byl v klidu a uklidnil se, a takového jednani se dopustil pfesto, Zze mu bylo
znamo, ze poskozeny dosud nedovssil 15 let svého veku,

tedy

osobu mlads$i nez patnact let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a takovy ¢in spachal na osobé
sveéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,

3.) v pfesnéji nezjisténé dob¢ od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008 zval do svého bytu v [adresa] v [obec]|,
v té dobé 12 az 13letého nezletilého poskozeného [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], jehoz
v té dobé ucil na [nazev] krouzku na [nazev| Skole [ulice] v [obec], a ktery se ucastnil 1 jim
pofadanych vylett, kde i dalsim nezletilym umoznoval piti alkoholu a koufeni,, travy* a vodni
dymky, pficemz pod zaminkou modelingu jmenovaného poskozeného nejprve fotil obleceného,
nasledné jej vyzval, aby se vysvlékl do naha, ¢ehoz poskozeny uposlechl a obzalovany poté pofidil
pfesné nezjistény pocet snimku nahého nezletilého v raznych pozicich, bezprostiedné po skonceni
foceni nezletilému pustil na pocitaci pornograficky material, k cemuz mu soucasné poskytl
nezjiSténou latku ve formé koufeni ze sklenéné dymky tzv. sklenénky a pii sledovani
pornografického materialu jej nejprve zacal zepfedu masirovat na prsou a bfise, posléze mu na
posteli rukou cca po dobu 10 minut stimuloval pfirozeni a po dosazeni erekce nezletilého oralné
uspokoijil az do ejakulace, coz mél byt dikaz jejich pratelstvi, ackoliv mu bylo znamo, Ze poskozeny
dosud nedovssil 15 let svého véku, pficemz v pfimé souvislosti s timto jednanim obzalovaného
byla u poskozeného zjisténa rezidua posttraumatické stresové poruchy, jejiz pfiznaky ve formé
potizi v sexualni oblasti a stale se vracejicich vzpominek na traumatickou udalost a no¢ni mury stale
pfetrvavaji, a majf pfes uplynulou delsi dobu jen pozvolnou tendenci k eliminaci, ¢imzZ je omezen
bézny zpusob Zivota poskozeného,

4.) v presnéji nezjistené dobé v roce 2008 az 2009 jednak pozval do svého bytu v [adresa] v [obec],
v té dob¢ 13letého nezletilého poskozeného [jméno| [piijmeni], narozen¢ho [datum], jemuz zde
poskytl alkoholické napoje a pfesné nezjisténou latku ke koufeni, poté ho fotil obleceného,
nasledné jej vyzval, aby se vysvlékl do naha, ¢ehoz poskozeny uposlechl a obzalovany poté pofidil
pfesné nezjistény pocet snimkt nahého nezletilého v ruznych pozicich, nacez jej nasledné leziciho
na matraci zacal osahavat po celém téle véetné pfirozeni a provadél mu felaci, dile v pfesné
nezjisténém poctu pfipada zejména ve svém byté a na riznych mistech v rekreacnich zafizenich
v ramci Ceské republiky, kde obzalovany potadal kurzy volnocasovych aktivit, jich% se jmenovany
nezletily poskozeny zucastnoval, opakované poskozeného osahaval po celém téle, provadél mu
telaci, asistovanou autostimulaci, zneuzivaje pfitom svého postaveni a zavislosti poskozeného na
jeho osob¢, promital mu videa s pornografickym obsahem, umoznoval mu koufeni pfesné
nezjisténé latky a poskytoval mu alkohol, a takového jednani se obzalovany dopoustél, ackoli mu
bylo znamo, ze poskozeny dosud nedovrsil 15 let svého véku,

tedy
ad 3-4)

- osobu mladsi nez patnact let jinym zptsobem pohlavné zneuzil, takovy ¢in spachal na osobé
svefené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti, dilem (ad 3) zputsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu
na zdravi,

- imyslné vydal osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, Ze ji umoznil vést zahalcivy
a nemravny zivot,

5.) vdob¢ od mesice zati 2011 nejméne do 31. 12. 2014 v pfesnéji nezjisténém poctu piipada
zejména v byte v [adresa] v [obec], a dile v dosud neustanovenych ubytovacich zafizenich v [obec],
ale i na jinych mistech Ceské republiky, kde pusobil jako organizator a instruktor vyletd, kurzi a
dalsich volnocasovych aktivit poté, co si vybudoval k nezletilému vztah zalozeny na VIP pfatelstvi,
davéfe a tajemstvi, obzalovany opakované pohlavné zneuzival v té dobé 9 - 12letého nezletilého
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poskozeného [jméno] [pfifjmeni], narozen¢ho [datum], a to riznymi zpusoby, nejprve osahdvanim
po téle, objimanim, hlazenim na zadku, posléze nezletilého manualné ¢i oralné uspokojoval,
postupem casu jiz spolu méli intimn{ vztah, v jehoz ramci praktikovali sexualni styk za uvedené
obdobi v cca 700 ptipadech, kdy se uvedenymi praktikami uspokojovali vzajemné, pficemz v pfimé
souvislosti s timto jednanim obzalovaného byla u poskozeného tehdy nezletilého [jméno]
[pfijmeni] zjisténa rezidua posttraumatické stresové poruchy, jejiz pfiznaky ve formé potizi
v sexualni oblasti a stale se vracejicich vzpominek na traumatickou udalost stale pfetrvavaji, a maji
ptes uplynulou delsi dobu jen pozvolnou tendenci k eliminaci, ¢imz je omezen bézny zpusob Zivota
poskozeného, pficemz dale v tomto obdobi nezletilému [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum]| a
dal$im nezletilym osobam nejméné¢ ve dvaceti pfipadech v misté¢ bydli§t¢ nebo na riznych akcich,
které poradal ¢i se jich ucastnil, poustél videa s pornografickym obsahem, umoznoval jim koufeni
tabaku prostfednictvim vodn{ dymky a pitf alkoholu, a takového jednani se dopustil pfesto, ze mu
bylo znamo, ze poskozeni dosud nedovrsili 15 let svého veku,

6.) v pfesnéji nezjisténé dobé od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 v jednom pfipadé ve svém byté v
[adresa] v [obec], pohlavné zneuzil v té dobé 12letého nezletilého poskozeného [jméno] [pifjmeni],
narozeného [datum)], kterému provadél felaci, ¢ehoz zanechal poté, co poskozeny dal najevo, Ze se
mu to nelibi, a dale jej pak ve vySe uvedené dobé nejméné v dalsich ctyfech pfipadech v ramci jim
pofadaného kurzu lyzovani a snowboardingu v neustanoveném penzionu ve [nazev]|, v pribéhu
vecera v posteli, kterou si vytvoiili tim, ze si n¢kolik jednotlivych posteli srazili dohromady, pod
pefinou intenzivné osahaval pod oble¢enim v oblasti pfirozeni, stimuloval mu penis a vzajemné si
provadéli asistovanou autostimulaci, pficemz takového jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze
mu bylo znamo, ze poskozeny dosud nedovrsil 15 let svého veku,

7.) v pfesnéji nezjistené dobé v roce 2016 v [adresa] v [obec], v té dob¢ 13letého nezletilého
poskozeného [jméno] [ptijmeni], narozeného [datum], v pracovné svého bytu posadil do
kancelafského kfesla, v podfepu vzal do svych ust jeho penis a po pfesné nezjisténou dobu mu
provadél felaci, a takového jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze mu bylo znamo, ze poskozeny
dosud nedovrsil 15 let svého véku,

8.) v pfesnéji nezjistené dobé od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2020 v prab¢hu jarnich prazdnin pfi pobytu
na neustanovené chaté v [nazev], zneuzivaje svého postaveni organizatora a instruktora pofadani
vyletd a kurzt a dalsich volnocasovych aktivit pro déti a z této pozice vyplyvajici davéryhodnosti a
vlivu, vjednom piipad¢ vté dobe¢ 12let¢ho nezletilého poskozeného [jméno] [piijmeni],
narozen¢ho [datum]|, s nimZ navazal pratelsky kontakt, si pfi vecernim posezeni venku u ohné
posadil na kolena a poté mu stréil ruku pod obleceni, pficemz se jej zacal dotykat na jeho pfirozeni,
které mu nasledné po dobu 2 - 3 minut stimuloval tfenim rukou, ¢ehoz zanechal poté, co poskozeny
dal najevo, ze se mu to nelibi a odsed! si od n¢j, pficemz takového jednani se obzalovany dopustil
pfesto, ze mu bylo znamo, ze poskozeny dosud nedovrsil 15 let svého véku,

9.) v pfesnéji nezjisténé dobé¢, pfinejmensim od 1. 1. 2019 do 3. 5. 2022 v byté¢ na adrese [adresa] a
dale pfi pobytech v [anonymizovano| na neustanovené chaté¢ a dalsich pfesné nezjisténych mistech,
zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, kdyZz vystupoval jako
instruktor projektu nazvaného [nazev], v n¢kolika pfipadech jinym zptusobem pohlavné zneuzil
tehdy 10letého nezletilého [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum], kterého v uvedené dob¢ v blize
nezjisténé dny pozval do svého bytu, kde mu pfi vhodné situaci, kterou navodil jako kamaradsky
vztah, stréil ruku pod obleceni, pficemz se zacal dotykat pfirozeni nezletilého, které mu nasledné
ptfesné nezjisténou dobu stimuloval tfenim rukou, a tohoto stejného jednani se dopustil i v n¢kolika
dalsich pfipadech pii pobytu v neustanoveném ubytovacim zafizeni v [anonymizovano|, kdy na
pokoji pfi vhodné situaci bud’ pod dekou, kdyz ostatni spali nebo ve chvili, kdy byli na pokoji sami,
opet strcil ruku pod obleceni nezletilého, pficemz se zacal dotykat jeho pfirozeni, které mu nasledné
pfesné nezjisténou dobu stimuloval tfenim rukou, rovnéz mu umoznoval koufeni pfesné nezjisténé
latky prostfednictvim vodni dymky, pficemz takového jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze
mu bylo znamo, ze poskozeny dosud nedovrsil 15 let svého véku,
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10.) v pfesnéji nezjisténém obdobi, nejméné vsak od pocatku roku 2020 do kvétna 2021 v byté v
[adresa] v [obec], zneuzivaje svého postaveni organizatora a instruktora pofadani vyletd a kurzua a
dalsich volnoc¢asovych aktivit pro déti a z této pozice vyplyvajici duvéryhodnosti a vlivu poté, co
navazal s détmi blizsi pfatelsky kontakt, nejméné nezletilé [jméno] [pifjmeni], narozené¢ho [datum],
[jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum], [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum|, [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum|, jejichz vék mu byl znam, pod zaminkou pézovani ohledné
progresu rustu svald, nejprve tyto presvedcil, aby se svlékli do naha a poté zcela obnazené chlapce
instruoval k jednotlivym pézam, pii nichz je fotografoval svym fotoaparatem, avsak zakazal jim o
tom dale s kymkoli mluvit, ¢imz si je testoval a zkousel tak jejich,, vérnost®, od ¢ehoz se odvijely
dalsi aktivity obzalovaného vcetné jeho intimnosti ve vztahu k nezletilym détem,

tedy
ad 5-9)

- dité mladsi patnacti let jinym zpasobem pohlavné zneuzil, takovy ¢in spachal na ditéti svéfené
iy > vy

jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu a dilem (ad 5)

zpusobil takovym ¢inem tézkou djmu na zdravi

ad 5 - 10)

- umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k zahal¢ivému a
nemravnému zivotu

¢imZ spachal
ad 1)
- trestny ¢in pohlavni zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009
ad 2)
- trestny ¢in pohlavni zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009
ad 3 -4)

- pokracujici trestny ¢in pohlavni zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2, dilem (ad 3) podle odst. 3
trestntho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009

- pokracujici trestny ¢in ohrozovani vichovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009

ad 5 - 9)

- pokracujici zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2, dilem (ad 5) podle odst. 3 trestniho
zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2010

ad 5 - 10)

- pokracujici pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
ucinného od 1. 1. 2010

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné lé¢ent
sexuologické v tstavni formé.
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Podle § 73 odst. 1, 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti lyzovan{ a snowboardingu,
zabavni a rekreacni ¢innosti, dale v oblasti skolici, konzultacni a poradenské cinnosti ohledné
vypocetni techniky a pfirodnich véd, a to podle zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, v platném znéni, ¢i v souvislosti s vykonem funkce statutirniho organu nebo clena
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 6 let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
stolniho pocitace zn. BE Quiet!, v.c. W [¢islo].

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové 4jmy
v podobé dusevnich utrap poskozenym:

- [jméno] [jméno]|, narozenému |[datum], bytem [anonymizovano|, ¢astku 350 000 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 15 % ro¢né od 13. 7. 2023 do zaplacen,

- [jméno| [pfijmeni|, narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], adresa pro tcely dorucovani
[adresa], [obec], castku 100 000 K¢,

- [jméno] [pifijmeni], narozenému [datum)], ostatni osobn{ udaje vedeny oddélen¢ od trestnfho spisu
dle § 55 odst. 2 trestnitho fadu, ¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né od
13. 7. 2023 do zaplaceni,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum], bytem [adresa|, ¢astku 10 000 K¢ s arokem z prodleni
ve vysi 15 % rocné od 13. 7. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni [jméno] [pifjmeni], [jméno| [ptijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] odkazuji se zbytky uplatnénych narokd na nahradu nemajetkové Ujmy v podobé
dusevnich utrap na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni:
1. V hlavnim licen{ byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku.
I. Dkazni situace

2.V posuzované trestni véci byla na obzalovaného [jméno] [pfijmeni] podana Krajskym statnim
zastupitelstvim v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe obzaloba, jejiz petit obsahuje 10 bodua
a zalovanym jednanim se mél obzalovany dopustit celkem 6 trestnych ¢ind.

3. Rozsah dokazovani v fizeni pred Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote
byl specificky tim, ze v prabéhu prvniho hlavniho liceni dne 11. 7. 2023 obzalovany ohledné¢ bodu
1. a 2. obzaloby ucinil prohlaseni viny ve smyslu § 206c¢ trestniho fadu, které soud pii splnéni
zakonnych podminek podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu pfijal a soucasné rozhodl, Ze podle § 206¢
odst. 6 trestnfho fadu v rozsahu prohlaseni viny, tj. v bodech 1. a 2. petitu obzaloby dokazovani
neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. S ohledem na okolnosti pifpadu a
s prihlédnutim k vyjadfeni ostatnich stran, kdy statni zastupkyné ani zmocnénci proti tomuto
postupu neméli namitek, shledal krajsky soud podminky pro pfijeti prohlaseni viny za splnéné.

4. Skutecnosti uvedené v petitu obzaloby pod body 4., 6., 7., 8., 9. a 10. oznacili jak statni
zastupkyné, tak obzalovany za nesporné v celém rozsahu, pficemz s ohledem na ostatni zjisténé
skute¢nosti soud nemel zavazného duvodu o téchto prohlasenich pochybovat v kontextu toho, ze
ve vecl bylo v piipravném fizeni zajisténo mnozstvi dalsich diakaza podporujicich skutkovy stav
prezentovany v podané obzalobé at’ jiz ve formé procesné zpusobilych vypovédi poskozenych,
svedka a v neposledni fadé¢ i v podobé listinnych duakaza, napf. udajid o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu z mobilniho telefonu obzalovaného,
resp. z jeho pocitace. Proto bylo rozhodnuto podle § 206d trestniho fadu o upusténi od dokazovani
vsech skutecnosti uvedenych pod body 4., 6. — 10. obzaloby. V piipad¢ jednani popsaného pod
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body 3. a 5. obzaloby oznadili statni zastupkyné a obzalovany skutecnosti zde uvedené taktéz za
nesporné s vyhradou toho, Zze obzalovany na rozdil od podané obzaloby nesouhlasil s tim, ze by se
v dusledku jeho jednani méla u poskozenych [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] rozvinout
posttraumaticka stresova porucha.

5. Na zaklad¢ téchto prohlaseni soud upustil podle § 206d trestntho fadu od prokazovani
nespornych skutecnosti uvedenych v bodech 3. a 5. obzaloby a dokazovani bylo vedeno toliko ve
vztahu k otazce obzalovanym rozporovanych zavéra vzniku posttraumatickych stresovych poruch
u vyse jmenovanych poskozenych, dale bylo dokazovani sméfovano provadénim dukaza
potfebnych k rozhodovani o uplatnéné nemajetkové Gjmé poskozenymi [jméno]| [piijmeni],
[jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] a k osobé obzalovaného ve vztahu
k uklddanym trestim.

6. V duasledku téchto konsensualnich procesnich postupt (prohlaseni viny podle § 206¢ trestniho
fadu, resp. oznaceni nespornych skutec¢nosti podle § 206d trestntho fadu) bylo trestni fizeni a
dokazovani pfed krajskym soudem urychleno a zjednoduseno. U bodu, kde obzalovany ucinil
prohlaseni viny nebylo provadéno dokazovani. Ohledné skutecnosti, které procesni strany oznacily
za nesporné v mezich, v jakych se strany na takovém postupu dohodly, nebylo rovnéz potieba vést
dokazovani, jelikoz nebyly dany divodné pochybnosti o spravnosti takového postupu, pficemz
skutkova tvrzen{ v petitu obzaloby maji svij poklad v dakazech vyplyvajicich z dikaznich
prostfedku opatfenych v ptipravném fizeni.

I1. Skutkova zjisténi

7. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] ke svym osobnim poméram uvedl, Ze zije v méstském byté, na
najemném plati okolo 8 000 K¢ mési¢né. Snazi se zivit jako OSVC v oboru pojistovnictvi a volny
¢as travi tak, Ze pomaha starym rodi¢um s barakem. V soucasné dob¢ nema zadny majetek kromé
vybaveni bytu. Pracuje pro nezavislou makléfskou spole¢nost [nazev] na zivnostensky list, a to
zhruba posledni tfi mésice, pfedtim byl ptl roku hlasen na uradu prace, aviak bylo mu to trapné,
proto se opét zkousi zivit sam. Ma stale Zivnostenska opravnéni na dalsf obory, ale z momentalnich
davodu jsou vice méné¢ nepouzitelné. Jeho planem je, Ze bude délat seminate pro dospélé tykajici
se témat prace s pocitacem a pifpadné zpracovani néjakych vlastnich strachu apod. Soucasny
vydélek ma velmi narazovy diky tomu, ze nenf zcela psychicky v pofadku a neciti se dobfe. Prace
s klienty nenf takova, jaka by méla byt, takze odhadem vydélava kolem 20 000 K¢ mésicné. Pokud
mél nasetfené néjaké uspory, tak ty za 14 predchozich mésica padly, jelikoz potfeboval vyrovnat
né¢jaké zavazky a z nééeho musel zit. Nevlastni osobni automobil, ani zadné dalsi véci podstatnéjsi
hodnoty. Dobrovolné nastoupil na [nazev| kliniku v Praze, kde navstévuje psychologa a paralelné
jesté sexuologa. Psycholog se jmenuje [jméno] [piffjmeni] a sexuolog se jmenuje [pfijmeni], pficemz
jsou mu pfedepisovany medikamenty, které uziva. Obzalovany dodal, Ze je vystudovany inzenyr
elektroniky, informatiky. Pokousel se sehnat néjaké zaméstnani, avsak vSeobecné se vi, z ceho je
obvinén, a proto je mu vzdy mezi dvefmi feceno, ze s nim nechtéji mit nic spole¢ného. Obzalovany
doplnil, ze za poslednich 14 mésicu si prosel osobnim peklem a dokaze si tedy pfedstavit, ¢im si
museli projit vsichni poskozeni. Z tohoto divodu se rozhodl, Ze nechce zatézovat poskozené, ani
jejich rodice, ani sam sebe dalsim vracenim se k udalostem, které se nikdy nemely stat, proto se
rozhodl ucinit doznani. Obecné lze fici, ze sexualnich kontaktd, a¢ je tehdy zcela nepatficné vnimal
jako konsensudlni, se s vétsinou poskozenych opravdu dopustil a rozhodl se k tomu postavit ¢elem
a pfijmout za to odpovédnost a uznat vinu. Kdyz si zpétné vybavi ty situace, je mu neskutecné
trapné, stydi se za sebe a zcela chape, Ze jeho chovani negativnim zptusobem ovlivnilo Zivoty
poskozenych. Jako dospély clovék mél pfirozené chapat a respektovat hranice, coz se bohuzel
nestalo. Diky tomu si uvédomil, Ze je potencialné nebezpecny. To jej vydésilo, nedalo mu to spata
ptimeélo ho to k feseni. Proto vyhledal ambulantni sexuologické léceni zhruba pfed rokem a na toto
dochazi. Diky pravidelné praci se sexuologem, psychologem a dalsimi odborniky zjistil, ze se
v nékterych aspektech své osobnosti, pfedev$im v sexualité, jako by zasekl ve 13 letech, pficemz
pravdépodobné je to nasledek néjakych traumat z détstvi. Citil se ve spolecnosti s détmi jako kdyby
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byl jejich vrstevnik, jako kdyby byl jeden z nich a povazoval to za prostfedi, kam patfi, kde je mu
dobfe a bez kterého nemuze svym zpisobem byt. M¢l tendence s détmi sdilet prozitky, zazitky,
dobrodruzstvi, ale 1 tajnosti a v nékterych pfipadech bohuzel 1 sexualni experimenty. Prosté se citil
v té situaci, jako by byl jeden z nich. Chtél byt s détmi kamarad, chtél, aby mu davaly ocenéni, aby
mu davaly pfijeti, protoZe sim sobé je v tu dobu dat neumél. Casto trpél depresemi, pocity
marnosti, zbytecnosti, osamoceni a jako kdyby v jeho pfipadé hormony §tésti mohly existovat
pouze diky néjaké interakei s ostatnimi a v ptipadé déti to ocenéni pfichazelo vzdy rychle a samo
bez néjaké vétsi prace. Byl hrdy na to, ze pro nékteré déti je jako nejlepsi kamarad. Uvédomuje si,
ze to byly pfesné ty vztahové situace, ve kterych prekrocil hranice, které nikdy pfekrocit nemél.
Zpétné si uvédomuije, ze to, co absurdné vnimal jako néjaké vzajemné porozuméni, bylo do jisté
miry zneuziti davéry vjeho osobu, ze zneuzil duvéru déti v ¢lovéka dospélého, ktery se ale
nedospéle choval. Ve je mu neskutecné lito a vSem se za to chce omluvit. To, Ze je potencialné
nebezpecny, mu doslo mésic poté, kdy byl obvinén, poté, kdy si to v hlavé zacal preskladavat a
zjistil, Zze véci, které vnimal jako konsensualni a jsou v pohodé, tak poskozenym ubliZily a
s odstupem casu to vnimaji zcela jinak. K psychologovi chodi jednou tydné po dobu pfiblizné
jednoho roku, k sexuologovi jednou mésicné, a to od mésice fijna lonského roku. Oba 1ékafi vi, z
¢eho je obvinén, sam jim to fekl, protoze chce k 1écbé pfistupovat zodpovédné.

8. Vzhledem ke shora nastinéné procesni situaci zaméfil soud dokazovani zejména k otazkam
posttraumatickych stresovych poruch u poskozenych [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a
jejich souvislost s jednanim obzalovaného. K této casti se vyjadfil zejména znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace pedopsychiatrie, prof. PhDr. ThDr. MUDr. Max
Kaspara, PhD., Dr., ktery v pisemném vyhotoveni znaleckych posudkti a v ramci své vypovedi
pfed soudem uvedl, Ze u poskozeného [jméno] [ptijmeni] byla zjisténa rezidua posttraumatické
stresové poruchy s hlavnimi symptomy, kterymi jsou stale se vracejici vzpominky poskozeného na
traumatickou udalost, problémy pifi sexualnim zivoté, nepifjemné sny a noc¢ni mury. Psychicky i
tyzicky se poskozeny citi Spatné, pokud se mu udalost pfipomina, je mu nepfijemné o tom hovofit.
Znalec dodal, Ze zjisténa porucha je v pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného a piiznaky
posttraumatické stresové poruchy stale pfetrvavaji a maji jen pozvolnou tendenci k eliminaci,
pfestoze udalosti jsou starsiho data. Jedna se o stav, ktery lze 1é¢it psychoterapeutickymi prosttedky
za pomoci Casu, pficemz z psychiatrického hlediska trva omezeni v bézném zpusobu Zivota
pfedevsim v heterosexualni oblasti. Zlepseni stavu lze pfedpokladat, neni ovsem prognosticky
mozné stanovit dobu, po kterou se budou vzpominky vracet. U jmenovaného poskozeného byla
dale zjisténa zavislost na drogach a osobnost s disocialnimi rysy, nicméné znalec v ramci hlavniho
liceni uvedl, Ze posttraumaticka stresova porucha a jednani obzalovaného s uzivanim drog
poskozenym nesouvisely. Obecné se velmi ¢asto stava, ze lidé, ktef{ byli pohlavné zneuzivani, berou
drogy a alkohol jako 1ék, jako pomoc, v ptipadé¢ [jméno] [ptijmeni] tomu tak nebylo. Znalec dale
uvedl, Ze pfi svych zavérech vychazel i ze zprav psychiatrické 1écebny [nazev], kde byl poskozeny
hospitalizovan, protoze to byl také urcity pramen informaci podstatnych k podani posudku. U
poskozeného [jméno] [pffjmeni] znalec shledal symptomy posttraumatické stresové poruchy
zejména ve formé vracejicich se vzpominek na traumatickou udalost, pficemz tyto vzpominky se
mu zacaly vracet v 18 letech, trvaji a jsou ¢im dal silnéjsi. Tyto vzpominky se mu vraci zejména pii
situacich, kdy nékdo déla néco obdobného, co délal obzalovany jemu. Poskozeny ma zivé
vzpominky na udalost jak letmé, tak dlouhodobé¢jsi, trpf no¢nimi mirami o udalosti, ktera poruchu
spustila. Pacient se citi psychicky i fyzicky nepfijemné, pokud si udalosti pfipomene. Znalec dale
uvedl, ze poskozeny [jméno]| [pfijmeni] v minulosti netrpél zadnou dusevni chorobou v pravém
slova smyslu, tedy psychézou a tou netrpi ani v soucasné dobé. Znalec u poskozeného zjistil
rezidua posttraumatické stresové poruchy, pficemz porucha je v pfimé souvislosti s jednanim
obzalovaného. Pfiznaky stale pfetrvavaji a maji jen pozvolnou tendenci k eliminaci, pfestoze
udalosti jsou 7 roku staré. Jedna se o stav, ktery lze 1écit psychoterapeutickymi prosttedky za
pomoci casu, z psychiatrického hlediska trva omezeni v bézném zpusobu zivota pfredevsim
v heterosexualni oblasti. Zlepseni stavu lze predpokladat, neni ov§em prognosticky mozné stanovit
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dobu, po kterou se budou vzpominky vracet. Znalec dale poukazal na to, ze zavéry jeho znaleckého
posudku jsou prakticky shodné s 1ékafskou zpravou psycholozky a sexuolozky z [zemé|, kterou
ptedlozil poskozeny [jméno| [piijmeni]. I pfesto, ze se s touto lékarkou znalec nezna, nikdy ji
nevidél, tak Ize konstatovat, ze znalecky zavér a zprava lékatky jsou si podobné skoro jako pfes
kopirak. K vystoupeni poskozeného [jméno] [pfijmeni] pfed krajskym soudem znalec uved], Ze toto

jeho vyjadfeni z psychologického hlediska chape jako urcity ventil psychické tenze.

9. Podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu soud provedl dokazovani c¢tenim svédeckych vypovedi
poskozenych [jméno| [ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni| se zaméfenim na vyjadfeni poskozenych, které
se tykalo jejich psychického stavu, pficemz [jméno]| [pffjmeni] v ramci své vypovédi uvedl, Ze
v soucasné dob¢ neni v kontaktu s obzalovanym, nicméné prozité udalosti se mu vybavuji Zivymi
vzpominkami zejména pifi obdobnych situacich, napf. pfi sexu. Byla to jeho jedind sexudlni
zkuSenost s muzem, zadna jina jiz nebude, nicméné, kdyz se to stalo, tak pfemyslel, zda neni na
kluky. Pokud jsou mu popsané udalosti pfipomenuty, tak jej to trapi, nicméné setkani
s obzalovanym by mu zfejmé nevadilo. Pokud se tyka uzivani drog, domniva se, Ze to nema zadnou
souvislost s obzalovanym, nebyt terapeutky, tak by to asi ani nikdy nenahlasil.

10. Poskozeny [jméno]| [piijmeni] v pfipravném fizeni uvedl, Ze pokud jsou mu pfipominany
udalosti tykajici se obzalovaného, tak se musi hodné snazit a ovladat, aby se nerozbrecel. Snazi se
pfi vypravéni na véc nahlizet z pozice tfeti osoby. Jiz v dobé, kdy se zdrzoval ve [zemé]
(lanonymizovanol), tak mu kamarad poslal link, kde policie vyzyvala, aby se ptihlasily déti, kterym
se to stalo. Pfestoze tam nebylo zadné jméno, tak ihned poznal, Ze se jedna o obzalovaného. Z
tohoto divodu se policii pfihlasil. Od roku 2016 do roku 2021 se s véci pomalu vyrovnaval, bylo
to jeho nejvetsi tajemstvi, o kterém nikomu nefikal. Projevovalo se to 1 v jeho vztahu s pfitelkyni
zejména pii sexualnim styku. Citil se $patné, kdyz na né¢ho sahala, mél z toho bloky. Nakonec ji to
vysvétlil, aby to pochopila. Kdykoli o udalosti mluvil, tak byl ve stresu, nicméné se s tim pomalu
vyrovnava a zlepSuje se to. M¢l z toho 1 nepiijemné sny, ale nic konkrétntho fici nemuze. Pokud
by se mel s obzalovanym setkat, tak si mysli, Ze by se asi rozbrecel.

11. V souvislosti s uplatnénymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy byly Cteny procesnim
zpusobem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu sveédecké vypovedi poskozenych [jméno| [ptijmeni],
[jméno] [piijmeni]| a [jméno] [pifjmeni].

12. Poskozeny [jméno]| [pifjmeni] v pfipravném fizen{ uvedl, Ze kdyz jej obzalovany fotil nahého,
bylo mu to nepfijemné a s obzalovanym by se v soucasné dob¢ setkat nechtél. Nevybavuje si, ze
by mél v duasledku prozité udalosti nocni mury, pak na udalost zapomneél. Kdyz se to pak rozjelo
ve Skole, tak si na véc vzpomnél, nicméné jinak jiz na to nemysli.

13. Poskozeny [jméno] [pfijmeni| vypovédél, Zze zhruba tii ¢tvrté roku mél nocni mury, nyni, kdy
je mu celd véc pfipominana, tak je mu to nepfijemné. M¢l myslenky na sebeposkozeni, ale nastésti
to neud¢lal. Byl psychicky na dné¢, chtél vse ukoncit. Dodal, Ze za to, co se mu d¢lo a déje, tak za
to néco chce, chtél by dostat néjaké penize za tu psychickou djmu.

14. Poskozeny [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze kdyz byl mensi, tak mél z prozitych udalosti deprese,
no¢n{ mury vsak nemél. Obcas si na prozité udalosti vzpomene sam od sebe a je mu z toho zle.
Rozhodné by se s obzalovanym kamaradsky nesesel. U hlavniho liceni pak poskozeny uvedl, ze
pozaduje nemajetkovou Gjmu z davoda psychickych a velkého naruseni intimniho zivota, které se
s nim potykaji doted’.

15. V posuzované trestni veci byl v ptipravném fizeni vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvetvi sexuologie doc. MUDr. Lud’kem Fialou, Ph.D., MBA znalecky posudek, ktery byl nasledné
opét pisemnou formou doplnén. Jmenovany znalec byl osobné slysen u hlavniho liceni dne
6. 9. 2023, kdy uvedl, Ze ve véci vypracoval dva posudky, na které v podrobnostech odkazal. Prvni
posudek vypracoval v kvétnu loniského roku a v ffjnu loniského roku pak na zakladé nové zjisténych
skutecnosti vyhotovil dopln¢k znaleckého posudku. V doplnéni znaleckého posudku urcitym
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zpusobem revidoval své puvodni zavéry. Vzhledem k zavaznosti zavadového chovani i s ohledem
na pocet nezletilych chlapct musel své pavodni zavéry prehodnotit. Na zakladé nové zjisténych
skute¢nosti znalec uzaviel, ze obzalovany trpi sexudlni parafilif (dfive deviaci) — pedofilii, v tomto
piipad¢ zaméfenou na malé chlapce, tzv. efebofilie. Jde o sexualni poruchu trvalou, kterou lze
pouze castecné farmakologicky a psychoterapeuticky korigovat, nejde o poruchu vylécitelnou.
Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly plné zachovany, ovladaci schopnosti byly sniZzeny
mérou podstatnou diky sexualni parafilii. U obzalovaného nebyl prokazan sklon ke zneuzivani
alkoholu nebo jinych navykovych latek véetné zavislosti na nich. Je schopen tcasti v trestnim fizeni
a je schopen chapat jeho smysl. Pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpecny s ohledem na jeho
sexualni deviaci a v pfipadé¢, ze obzalovanému bude prokazano, ze doSlo nebo dochazelo ke
zneuziti mladistvych, navrhuje znalec ulozit sexuologickou ochrannou lécbu tstavni. Nezbytnou
soucasti terapie je ziskani nahledu na sexualni parafilii. Znalec dile dodal, Ze je tfeba si uvédomit,
ze vsechny vyznamné parafilie, resp. vSechna takova zavazna sexualni onemocnéni jsou
nevylécitelna, jsou pouze korigovatelna, upravovatelna a hodné zalezi na tom, jakym zptsobem je
sam pacient vnima, tzn. aby spolupracoval. Farmakoterapeutickd lécba je pouze charakteru
utlumového a nefesi problém. Znalec je pfresvédcen o tom, ze je nutna ochranna lécba ustavni,
protoze tato forma lécby zajisti komplexnéjsi pfistup k tomu, aby lékafi edukovali pacienta a
pfipravili ho na budouci Zivot, az bude mimo ustavni 1écbu. Znalec dodal, ze obzalovany se u n¢j
1é¢i od fijna lonského roku, dojizd{ zhruba jednou za mésic. Domluvili se na farmakologické lécbe,
ale zasadni je terapie formou pohovoru, kdy probiraji véci, které by clovek ncékde jinde bézné
neventiloval. Znalec ma za to, Ze v posuzovaném piipadé urcitou roli sehral i osobnostni charakter
obzalovaného. Ten je narcisistni, obecné jsou to lidé, ktefi jsou egocentricti, maji sklony k herectvi,
ptehravani a k velmi vyraznému ovliviiovani svého okoli. Takto obzalovany pusobi i na né¢ho, na
psychoterapeuta nebo i na dalsi. V dasledku toho pak vyvstava problém, kdy 1ékaf chce mit jistotu,
ze dochazi u pacienta k ziskavani nahledu, av§ak nenf si tim uplné jist, protoze to neni zlomena
noha, kde je jednoznacné potvrzeno, ze se to stalo. V tomto pifpadé musi lékaf reflektovat, co
pacient ffka a jakym zpusobem se chova a pak je v§e hodnoceno komplexné. Z tohoto davodu je
navrh ustavni 1é¢by acelnéjsi pro ob¢ dvé strany, jak pro obzalovaného, tak pro spolecnost, protoze
bude zajisténa komplexni péce spocivajici v sexuologickém, psychiatrickém, psychoterapeutickém
pohovoru v ramci komunity, bude tam vétsi konfrontace i s dal$imi pacienty.

16. U hlavniho liceni provedl soud dukaz pfectenim listin, mimo jiné zpravy psycholozky a
sexuolozky [jméno a pifjmeni], ze které vyplyva, Ze jmenovana vykonava praxi soukromé
psycholozky, sexuolozky ve [zemé| a s poskozenym [jméno| [pffjmeni] vedla od 3. srpna 2022
jednou tydné konzultace. Absolvovali celkem 36 individualnich sezeni, a to jak na dalku, tak
prezencné. Duvod konzultaci souvisel se sexualnim nasilim, kterému byl poskozeny vystaven.
Poskozeny trpi posttraumatickym stresem a vracejicimi se vzpominkami (tzv. flashbacky) na scény
sexualnfho nasili. U jmenovaného byla zjisténa pozménéna schopnost ovladani emoci, vyhyban{ se
intimnim situacim, které by mohly potencialné pfipominat traumatickou zkusenost a poruchy
pozornosti s epizodami disociace. Doslo u né¢j 1 ke zméné sebeuvédomeni v dasledku traumatické
udalosti, byla oslabena jeho sebetcta. Citovy a sexualni Zivot poskozeného se znacné zmeénil,
pocit’uje odpor k sexualité, ktery jiz pretrvava po delsi dobu. Pacient vytrvale hleda feseni, jak
zlepsit svuj psychicky stav, s postupujicim mnozstvim konzultaci je pozorovan znacny pokrok
v citovych vztazich a v regulaci emoci klienta. Projevy posttraumatického stresu pretrvavaly i
v prub¢hu posledni konzultace, avsak s ustupujici tendenc.

17. Ze zavéra zpravy z psychoterapie zpracované psychologem [jméno] [pfifjmeni] vyplyva, ze
obzalovany zapocal s psychoterapeutickou spolupraci na klinice v Praze dne 12. 8. 2022, pficemz
sezeni od té doby probihaji s frekvenci jedenkrat tydné. Pacient je ke spolupraci motivovan a
v sezenich je sdilny. Ustiedni motiv sezeni pacient identifikoval jako potfebu naucit se lépe
orientovat ve vztazich a vnimat jejich hranice, s cilem pfedchazet jejich pfekracovani, zejména u
déti. Neschopnost vaimani spolecensky jasné definované hranice v oblasti sexualnfho kontaktu
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s détmi a dospivajicimi muze u pacienta souviset s osobnimi traumaty a silné disharmonickym
osobnostnim vyvojem. Jedna se o dlouhodobé nenaplnéni zakladnich psychologickych vyvojovych
potieb, zejména potteby lasky a pfijeti. Nenaplnénost téchto potieb vedla k traumatu a stagnaci
osobnosti, kterd se v nékterych ohledech jevi jako pozastavena v obdobi dospivani, tedy nezrala.
Vlastni nenaplnéné potfeby pacient projikuje do dospivajicich, které vnimal jako své vrstevniky.
To vede k omezeni schopnosti vaimat hranice jeho role, zejména pokud se s nimi citi byt v blizkém
vztahu. Pacient si uvédomuje destruktivitu vlastnfho jednani ve vztahu k détem a dospivajicim. Je
vhodny pro psychoterapeutickou praci a dokaze z ni tézit. V obdobi spoluprace doslo k zasadnimu
prohloubeni nahledu na vlastni jednani a sexualitu, coz psycholog povazuje za klicové pro
porozuméni a prevenci dalstho jednani, které by bylo u pacienta rizikové pro néj nebo pro
spolecnost.

18. K osobé obzalovaného bylo ze zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni zjisténo, ze byl
v pracovnim poméru u [nazev| od 1. 9. 2007 do 31. 10. 2022. Ze zpravy Méstského tafadu Tabor —
zivnostensky ufad vyplyva, Zze obzalovany je fyzickou osobou podnikajici dle Zzivnostenského
zakona nezapsanou v obchodnim rejstiiku, vlastni mimo jiné zivnostenska opravnéni pro
poskytovan{ télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti lyzovani a snowboardingu (od roku
2000), skolici, konzultacni a poradenskou ¢innost v oblasti vypocetni techniky a pfirodnich véd (od
roku 1998), dale pro obory ¢innosti ostatni zabavni a rekreacni ¢innosti a ¢innosti sportovni. Z
opisu rejstifku trestd, resp. z opisu evidence prestupku vyplyva, Zze obzalovany je osobou dosud
soudem netrestanou ani neprojednavanou v pfestupkovém fizent.

ITI. Hodnoceni dukazu

19. Provedené dikazy soud hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
v posuzované véci soud postupoval tzv. konsensualnimi zpusoby fesen{ trestnich véci, konkrétné
instituty prohlaseni viny a oznaceni nespornych skute¢nosti a z tohoto divodu nebylo potfeba vést
dokazovani o skutecnostech, které byly oznaceny za nesporné v mezich, v jakych se procesni strany
na takovém postupu shodly. Ze spisového materidlu, ktery byl soudu po podani obzaloby
ptedlozen, vyplyva, ze v ptipravném fizeni byly mimo jiné zjistény zakladni skutkové okolnosti a
skutkova tvrzeni obsazena v petitu obzaloby maji svij podklad v dukazech vyplyvajicich z
dakaznich prostfedkd opatfenych v piipravném fizeni. Z téchto podstatnych davoda v pfipadé
prohlaseni viny a nespornych skutecnosti nemél soud zavazného duavodu o téchto prohlasenich
pochybovat. Timto postupem nebyly dotceny zakladni zasady trestniho fizen, tj. zdsada materialni
pravdy (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), presumpce neviny a zasada vyhledavaci. Soud dodava, ze m¢l
na paméti 1 institut promlceni trestn{ odpovédnosti, nicméné v souladu s obzalobou uzavfel, ze
k zaniku trestni odpovédnosti v posuzovaném piipadé nedoslo, nebot’ obzalovany spachal
v promléeci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakonik stanovi trest stejny nebo piisnéjsi (§ 34
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku). Tento zavér vyplyva z ¢asovych posloupnosti skutkového
déje, tak jak je uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku.

20. Podstatna cast dokazovani v fizeni pfed soudem byla z vyse naznacenych duvoda vedena
k otazce posttraumatickych stresovych poruch u poskozenych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pffjmeni]. Na zakladé provedeného dokazovani, zejména ze znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zaméfenim pedopsychiatrie prof. MUDr. Maxe Kaspard,
potazmo 1 z vypovedi poskozenych lze uzaviit, Ze u poskozenych byla v dusledku jednani
obzalovaného 1 po pomérné vyrazném casovém odstupu od spachani skutka zjisténa rezidua
posttraumatické stresové poruchy a z psychiatrického hlediska stale do urcité miry trva jejich
omezen{ v bézném zpusobu Zivota. Znalec objasnil obecné symptomy posttraumatické stresové
poruchy, které nasledné konkrétné specifikoval u jednotlivych poskozenych. Shledané onemocnéni
podstatné zasahuje a zasahlo fadu sfér zivota poskozenych a z tohoto pohledu jde jist¢ o vazné
onemocnéni dlouhodobého charakteru, které poskozené omezovalo v bézném zivoté po dobu
del$i nez Sest tydnu (coz je hranice pro kategorizaci onemocnéni pod delsi dobu trvajici poruchu
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zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku), pficemz z vypovedi znalce vyplynulo, Ze toto
onemocnéni rezidualné omezuje poskozené do soucasné doby. Lze se zcela ztotoznit se zavéry
znalce, ze intenzivnéjsi rezidua posttraumatické stresové poruchy trvaji u poskozeného [jméno]
[pfijmeni], ktery se do soucasné doby podrobuje 1 pfi pobytu v zahrani¢i odborné
psychoterapeutické pomoci.

21. Krajsky soud tedy uzavira, Ze posttraumaticka stresova porucha u obou poskozenych
pfedstavovala a predstavuje velmi citelnou djmu v jejich obvyklém zpusobu zivota, je spojena
s takovymi obtizemi, které nejen Ze trvaly delsi dobu, ale poskozenym vazné i nyni zasahuji do
bézného zivota tak, Ze se nemohou projevovat a chovat podle obvyklych zvyklosti a uspofadat si
béznym zpltisobem své osobni a socialni poméry. I v piipadé poskozeného [jméno| [pifjmeni] byla
existence posttraumatické stresové poruchy prokazana zejména znaleckym posudkem, pficemz je
nutno dodat, Ze znalec shledal v osobnostni struktufe poskozeného disocialni rysy, navic
poskozeny je zavisly na psychotropnich latkach. Jednani obzalovaného u tohoto poskozeného
mélo vliv na vznik posttraumatické stresové poruchy, nicméné problém s uzivanim drog
s jednanim obzalovaného nesouvisi.

22. Prvostupnovy soud ma tedy za to, ze po provedeném dokazovani byl v celém rozsahu, . i
v bodech 3. a 5. prokazan skutkovy stav tak, jak byl prezentovan v podané obzalobé.

IV. Pravni kvalifikace

23. Soud se plné ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného tak, jak je vyjadfena
v obzalobé¢, na jejiz argumentaci véetné zaveérecné feci statni zastupkyné 1ze odkazat, aniz by bylo
tieba ji dale rozebirat, nebot’ by to pfedstavovalo jen jeji opakovani. Nad jeji ramec lze dodat snad
jen nasledujici.

24. Objektem trestného ¢inu pohlavni zneuziti podle § 242 trestniho zakona, resp. § 187 trestniho
zakonfku je mravni a télesny vyvoj déti. Jedna se o ochranu vsech osob mladsich 15 let pfed
jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost, pficemz se nevyzaduje, aby doslo k naruseni
osob, které byly zneuzity. Za jiny zptusob pohlavniho zneuziti se povazuje jiny intenzivni zasah do
pohlavni stéry poskozeného, ktery neni soulozi, ale ma obdobny charakter a dusledky a soucasné
ohrozi nebo porusi mravni a télesny vyvoj ditéte (napt. oralni pohlavni styk, osahavan{ pohlavnich
organu, popf. 1 jiné formy ukajeni pohlavntho pudu). Zneuziti zavislosti ve smyslu § 187 odst. 2
trestnfho zakoniku, resp. § 242 odst. 2 trestnfho zakona spociva v tom, ze pachatel dosahne
souhlasu (i konkludentniho) ditéte svéfené jeho dozoru s pohlavnim stykem, napf. proto, ze se dité
obava neptiznivych dusledkt odepfeni souhlasu. Poskozena osoba je v jistém smyslu odkazana na
pachatele, a proto je omezena svoboda jejtho rozhodovani, a pravé tohoto nedostatku uplné
svobody pachatel vyuziva k realizaci svych zaméra. Nelze pochybovat o tom, ze obzalovanému
v posuzované veci vzhledem k okolnostem pfipadu a ve vztahu k charakteru volnocasovych aktivit,
které pro déti organizoval, k jejich cetnosti apod., byl nepochybné vek déti znam, tzn. Ze si musel
byt védom toho, Ze se dopousti protipravntho jednani vuci détem mladsim 15 let. Jelikoz
obzalovany vystupoval ve vztahu k détem v postaveni organizatora a instruktora, pifpadné lektora,
zcela zfejmé meél pfi téchto volnocasovych aktivitich déti svéfené jeho dozoru a nasledné jednanim
popsanym ve vyrokové casti rozsudku zneuzival svého postaveni, z ného vyplyvajici
davéryhodnosti a vlivu. Jak jiz bylo konstatovano shora, obzalovany svym jednanim naplnil
v jednoc¢inném soubc¢hu s trestnymi ¢iny pohlavntho zneuzivani dale zakonné znaky skutkové
podstaty pokracujictho trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakona ucinného do 31. 12. 2009, resp. pokracujictho pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010. Z ustalené soudni judikatury
vyplyva, ze trestného c¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze
ho svadél k zahalc¢ivému nebo nemravnému zivotu. O svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému
zivotu pujde zejména tehdy, kdy pachatel pro dité pfimo nebo neptimo vytvaii podminky pro vznik
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nezadoucich navykt, povahovych rysd, pifipadn¢ sklont a z4ajmu, které zpravidla vedou
k moralnimu upadu jednotlivce a k neschopnosti usmérfiovat zpusob jeho zivota v souladu
s obecnymi, moralnimi zasadami obcanské spolecnosti. Svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému
zivotu ma §ir${ obsah nez navadéni, nebot’ sem spada nejen pfimé vyzvani, at’ jiz slovem nebo
skutkem, nybrz i takové jednani pachatele pfed ditétem, které u n¢ho muze, a to i pfi jeho pasivnim
chovani vyvolat takové zajmy a navyky, které zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému
zivotu (déti totiz napodobuji chovani dospélych, a to i neuvédoméle). Znak svadéni u trestného
¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku nezahrnuje jen
jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici se charakter, ale muaze byt naplnén i tehdy, kdyz
se pachatel pouze v jednom piipadé vici ditéti dopustil mimofadné zavazného jednani, které pro
n¢j ma do budoucna natolik nepiiznivy vliv, Ze je zpusobilé ovlivnit jeho moralku a vyvolat u n¢j
spolecensky nezadouci pifistupy k obecné uznavanym spolecenskym pravidlim, posunout v ném
obvyklé normy, jeho sexualni Zivot ¢i vytvofit pfedpoklady pro jeho zavadové chovani a nemravny
zivot. Trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona, resp.
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku maji povahu
ohrozovaciho deliktu, nasledek spociva v ohrozeni rozumového, citového nebo mravntho vyvoje,
a tudiz nemusi fakticky dojit k tomu, ze dit¢ takovému konkrétnimu nemravnému zivotu propadne
(napf. alkoholu, drogam apod.), ale zasadné postaci, jestlize nastal nasledek spocivajici v ohrozent,
tzn. ze takové ohrozeni existuje, coz muze vyplyvat napt. z toho, ze dit¢ se podvoli praktice, kterou
mu pachatel tim, Ze ho konkrétnim jednanim svadi k takovému nemravnému nebo zahal¢ivému
zivotu, vlastné navadi a dité takové jeho chovani akceptuje, resp. se mu podvoluje. Nemravnym se
rozumi zivot, ktery je veden v rozporu se zakladnimi moralnimi pravidly, mimo ramec slusnosti,
spofadaného Zivota, fadnych rodinnych a sexualnich vztaht. Jednanim spocivajicim ve svadéni
musi dojit k tomu, Ze pachatel dité vydal v nebezpeci takového zahal¢ivého a nebo nemravného
zivota, tj. ze takovym, at’ jiz dels{ dobu trvajicim nebo jednorazovym intenzivnim c¢inem vytvofi
situaci, pfi niz si dité osvoji skodlivé navyky, které budou mit nepiiznivy dopad pro jeho dalsi vyvoj
¢i upadek jeho osobnosti. Ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje spociva v tom,
ze si dit¢ osvojuje v dusledku jednani pachatele skodlivé navyky, povahové rysy, popt. ziskava
sklony a zajmy, které zpravidla vedou k jeho moralnimu tpadku a k neschopnosti usmérnovat
zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami obcanské spolec¢nosti. Z vyse
uvedenych dukazt lze uzaviit, Ze obzalovany jednal s védomim, ze jeho pocinani je zpusobilé
ovlivnit poskozené k vedeni zavadného zpusobu Zivota.

25. Jak je odtivodnéno vyse, krajsky soud dospél k zavéru, ze u poskozenych [jméno] [pfijmeni] a
[jméno| [pfijmeni] se v dusledku jednani obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, pficemz rezidua této poruchy u poskozenych stale trvaji. Z hlediska pravni kvalifikace 1ze
tedy konstatovat, ze poskozeni v souvislosti s jednanim obzalovaného utrpéli vaznou poruchu
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku a jednani obzalovaného je tak zcela namisté
posoudit podle kvalifikované skutkové podstaty jako trestny ¢in pohlavni zneuzivan{ podle § 242
odst. 1, 2, 3 trestnfho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009, resp. jako zlo¢in pohlavni zneuziti podle §
187 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2010. K této pravni kvalifikaci soud dodava,
ze z provedeného dokazovani sice nevyplyva, ze by obzalovany chtél poskozenym svym jednanim
posttraumatickou stresovou poruchu pfivodit, nicméné k zavinéni tézstho nasledku v pifpadé
shora citovanych trestnych ¢ina jiz neni tfeba umyslu tak, jako je tfeba umysl ke spachani
zakladntho trestného c¢inu. V piipad¢é nasledku postacuje nedbalost. S ohledem na osobu
obzalovaného, jeho v¢k, inteligenci a okolnosti pfipadu si obzalovany nepochybné musel byt
védom toho, ze pokud jsou déti v raném véku vystaveny velmi invazivnim zasahum do jejich
intimity mimo jiné v oblasti sexualni, které neiniciuji, a posléze byly svym zptasobem zrazeny
n¢kym, koho pokladaly za velmi blizkého, s kym se chtély pratelit a povazovaly jej za vzor, tak jsou
to nepochybné stresové faktory, které vyznamnym zpusobem na poskozené mohou negativné
pusobit a mohou u nich vyvolat i psychické potize. K tomuto neni zapotfebi Zadného medicinského
¢i psychiatrického vzdélani. To plati tim spiSe v dnesni dobé¢, kdy dostupnost informaci je velmi
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rozsahla a média referuji velmi casto o nejraznéjsich psychickych potizich, které mohou u
poskozenych v dasledku obdobnych jednani nastat. Obzalovany si alespon v hrubych rysech mohl
realné pfedstavit, ze az vse vyjde najevo, muze jeho pocinani poskozenym velmi ublizit a vyrazné
jim osobnost rozvratit. Primarnim zamérem obzalovaného nebylo negativné pusobit na psychiku
poskozenych, obzalovany ovSem véd¢l, ze psychickou poruchu svym poc¢inanim muze pfivodit a
bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, ze se u poskozenych takové psychické onemocnéni
nerozvine. Nese proto zavinéni 1 na tézsim nasledku, ktery nedbalostné pfivodil jako doprovodny
projev svého cile. Na zakladé téchto skutecnosti byl obzalovany uznan vinnym trestnymi ciny tak,
jak jsou specifikovany ve vyrokové casti rozsudku, konkrétné dvéma trestnymi ciny pohlavni
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestnfho zakona tGc¢inného do 31. 12. 2009, jelikoz obzalovany
osobu mladsi nez 15 let jinym zpusobem pohlavné zneuzil a takovy ¢in spachal na osobé svéfené
jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti (ad 1, 2), dale pokracujicim trestnym cinem pohlavni
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2, dilem (ad 3) podle odst. 3 trestnitho zakona ucinného do 31. 12.
2009, jelikoz obzalovany osobu mladsi nez 15 let jinym zptsobem pohlavné zneuzil, takovy cin
spachal na osobé svétené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti a dilem zpusobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi (poskozeny [jméno] [pfijmeni]). Jelikoz obzalovany umyslné vydal osoby
mladsi nez 18 let nebezpeci zpustnuti tim, ze jim umoznil vést zahalc¢ivy a nemravny zivot, naplnil
skutkovou podstatu pokracujiciho trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst.
1 pism. a) trestniho zdkona acinného do 31. 12. 2009 (ad 3, 4). Jednanim popsanym pod body ad
5. - 9. se obzalovany dopustil pokracujictho zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, 2, dilem
(ad 5) podle odst. 3 trestnfho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010, jelikoz dit¢ mladsi 15 let jinym
zpusobem pohlavné zneuzil, takovy ¢in spachal na ditéti svéfené jeho dozoru, zneuzivaje svého
postaveni a z né¢ho vyplyvajici duvéryhodnosti a vlivu a dilem zptisobil takovym ¢inem tézkou 4jmu
na zdravi (poskozeny [pifjmeni] [jméno]). Jednanim specifikovanym pod body ad 5. — 10. vyrokové
¢asti rozsudku obzalovany naplnil skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku tuc¢inného od 1. 1. 2010, jelikoz umyslné
ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svad¢l k zahal¢ivému a nemravnému
zivotu. Jednani obzalovaného bylo charakterizovano ruznymi zpusoby provedeni, napf. pod
zaminkou progresu rustu svali déti fotografoval nahé, dale jim umoznoval koufeni vodni dymky,
umoznoval jim pozivat alkohol, poustél jim pornografické materialy, provozoval rizné sexualni
praktiky s nezletilymi chlapci apod. Je nasnade, Zze posuzované jednani obzalovaného vyvolalo
v poskozenych nebezpeci deformace bézného vyvoje vnimani sexuality a negativné ovlivnilo
vytvafeni jejich identity. Ze zjiSténého skutkového stavu véci popsaného ve vyrokové casti
rozsudku pak dostatecné vyplyva, jakym konkrétnim zptusobem obzalovany ohrozil rozumovy,
citovy, resp. mravni vyvoj déti tim, Ze je svadel k zahal¢ivému a nemravnému Zivotu, pficemz takto
¢inil minimalné v umyslu nepiimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

V. Druh a vymeéra trestu

26. Soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ust. § 39 trestniho zakoniku pfi posouzeni existence
polehcujicich a pfitézujicich okolnost, jak je definujf ust. § 41 a 42 trestniho zakoniku a dospel
k nasledujicim zavéram.

27. Z hlediska povahy a zavaznosti shledanych trestnych ¢ind obzalovanému vyrazné pfitézuji
zejména skutecnosti, které se tykaji poctu poskozenych a doby, po kterou se trestné cinnosti
dopoustel a v neposledni fadé i charakter zasahu do osobnostni a sexudlni sféry poskozenych.
Obzalovany svym jednanim velmi intenzivné narusil mravni a télesny vyvoj deéti, které trestni
zakonik chrani pfed jakymikoli atoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Protipravniho jednani se
dopoustél po dobu presahujici 20 let, a to vici détem ve véku od 9 do 13 let. Okolnosti, za kterych
doslo k zasahu do pfirozenych prav poskozenych jsou velmi zavazné, zranujici a poskozujici.
Jednani obzalovaného nepochybné zanechalo na vétsineé poskozenych negativni nasledky, u dvou
poskozenych v hmatatelné podobé zavazné poruchy dusevniho zdravi. Obzalovany opakované a
po dlouhou dobu své jednani sméfoval proti détem vyrazné mladsim 15 let bez jakychkoli
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zkuSenosti v sexualni oblasti, vyuzivaje jejich davéry vyplyvajici z jejich vztahu v ramci
organizovanych volnocasovych aktivit, kdy se obzalovany m¢l naopak pozitivné podilet s rodici
déti na jejich vychové. Obzalovany se popsaného jednani na poskozenych dopoustél v jejich atlém
véku, do néhoz negativnim zpusobem zasahl jako star$i a respektovana autorita, pficemz minimalné
u dvou poskozenych doslo k naruseni psychického vyvoje zasadnim znejisténim davéry v oblasti
mezilidskych, eroticko- sexualnich vztaht, v disledku toho je jejich budouci vyvoj nejisty, takze
neni vyloucena nutnost jesté¢ dlouhodobé odborné intervence psychiatra ¢i psychologi. Konani
obzalovaného bylo specifické i urc¢itou mirou sofistikovanosti a promyslenosti pocinaje vybérem
déti, které byly nasledné obét’mi jeho jednani, pficemz velmi c¢asto se obzalovany cilené zaméfoval
na déti ze socialné slabsich rodin, kdy si ziskaval jejich davéru a naklonost i za pomoci dark.
Uvedena zjistén{ v tomto sméru svédéi o tom, Ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni. V jeho neprospéch tfeba hodnotit miru zavinéni, tedy prave
to, ze jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku (§ 242 trestniho
zakona, resp. § 187 trestnfho zakoniku) a minimalné v amyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku (§ 217 trestnfho zakona, resp. § 201 trestnfho zakoniku).

28. Soud pfihlédl i k polehcujicim okolnostem na strané obzalovaného, kdy jeho dosavadni zptisob
zivota lze charakterizovat jako nezavadovy. Na druhou stranu, z hlediska moznosti jeho napravy je
nutno pfipomenout ne zcela jistou pozitivni prognédzu plynouci z vyjadfeni znalce z oboru
zdravotnictvi, ktery specifikoval urcité negativni osobnostni rysy obzalovaného. Ve prospéch
obzalovaného bylo pfi uvaze o trestu pfihlédnuto k tomu, Ze obzalovany je osobou dosud soudem
netrestanou a v jeho prospéch sveéddi i piistup, ktery k projednavané véci zaujal, kdy po podani
obzaloby az na dv¢é shora konkretizované vyhrady svoji trestnou ¢innost doznal a projevil tak urcity
kriticky nahled a litost nad svym jednanim, jehoz se dopoustél. Pozitivné Ize hodnotit i pfiméfeny
zpusob obhajoby, ktera nebyla konfronta¢ni a mimo jiné nedoslo v fizeni pfed soudem
k sekundarni viktimizaci poskozenych. Je rovnéz nepochybné, ze je namisté zohlednit i zmensenou
pficetnost obzalovaného dle § 40 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy obzalovany dle zavéra znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie trpl sexudlni parafilif, tzn. efebofili. Rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly pln¢ zachovany, nicméné ovladaci schopnosti byly v dusledku
sexualni poruchy, ktera je trvala a nevylécitelna, snizeny mérou podstatnou, nicméné nikoli
vymizelou. V této souvislosti nutno vSak zduaraznit, ze vzhledem ke shora popsanym skute¢nostem,
zejména pak k dobé, po kterou se obzalovany protipravniho jednani dopoustél, muselo byt
obzalovanému nepochybné zfejmé, ze jeho sexudlni preference jsou nestandardni a ve vztahu
k détem i protizakonné a mél podstatné difve vyhledat odbornou pomoc psychologu ¢i psychiatri.

29. Obzalovanému bylo namisté ukladat trest thrnny za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku,
jelikoZ je odsuzovan za 6 trestnych ¢inua, byt’ trestné ¢iny ohrozovani vychovy mladeze, resp.
ohrozovani vychovy ditéte jsou z hlediska trestnich sazeb veskrze marginalni ve svétle trestnych
¢int podle § 242 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakona, resp. § 187 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku. Podle §
187 odst. 3 trestniho zakoniku byl obzalovanému ukladan trest v rozmez{ trestni sazby od 5 do 12
let. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného je
nutno pusobit trestem represivnim, tj. pfimo spojenym s omezenim jeho osobni svobody, ostatné
sama zakonna sazba jiny druh trestu jako samostatny ani nepfipousti. Ulozeny trest ve vyméfe 8
let, tj. mirné pod polovinou zakonem stanoveného rozmez{ akcentuje vSechny skutecnosti, které je
soud povinen pfi ukladan{ trestu vazit, pficemz pfi vymefe trestu bylo ve prospéch obzalovaného
vyrazné pfihlédnuto k tomu, ze ¢in spachal ve stavu zmensené piicetnosti (§ 40 odst. 1 trestniho
zakoniku) a podstatnou c¢ast jednani doznal (§41 pism. 1) trestnfho zakoniku). Pro vykon trestu
odnéti svobody byl obzalovany za uziti modera¢niho ust. § 56 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho
zakonfku zafazen do mirnéjstho typu véznice, tj. do véznice s ostrahou, jelikoz soud ma za to, ze
v tomto typu véznice bude naprava obzalovaného dostatecné zajisténa a v neposledni fadé tento
mirnéjsi typ véznice umozni obzalovanému pracovné se zafadit a dostat svym zavazkim, mimo
jiné penéznim odcinénim dusevnich dtrap poskozenym, kteff se k trestnimu fizeni se svymi naroky
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pfipojili. S pfihlédnutim k charakteru trestné cinnosti a zavéram znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie bylo rozhodnuto o uloZzeni ochranného opatfeni ve formé
ochranného sexuologického 1éceni ustavni formou podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho
zakonfku, pficemz je nutno zduraznit, ze z vypovedi znalce mimo jiné vyplynulo, ze obzalovany
spachal trestnou c¢innost ve stavu zmensené pficetnosti a bez absolvovan{ ochranné dstavni lécby
je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny. Jelikoz se obzalovany trestné cinnosti dopoustél
v souvislosti s poskytovanim télovychovnych a sportovnich sluzeb a dale v oblasti skolici,
konzulta¢ni a poradenské cinnosti ohledné vypocetni techniky, je namisté ukladat trest zakazu
¢innosti podle § 73 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku, pficemz tento trest mohl byt ulozen v rozsahu od
1 roku do 10 let. Trest zakazu ¢innosti konkrétné specifikovany ve vyrokové ¢asti rozsudku a to ve
vyméte 6 let, dle nazoru soudu akcentuje vSechny podstatné skute¢nosti a v kombinaci
s nepodminénym trestem odnéti svobody a tustavni lé¢bou je sto splnit vychovnou slozku trestu z
pohledu individualn{ a generalni prevence. Obzalovanému byl podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakonfku uloZen i trest propadnuti véci, a to stolniho pocitace, ktery byl nastrojem trestné ¢innosti.

VI. Naroky poskozenych

30. Poskozeni [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno] [piijmeni| a [jméno| [pifjmeni] se
pfipojili s naroky na nahradu nemajetkové djmy spocivajici v duSevnich utrapach, pficemz
poskozeny [jméno| [pffjmeni] pozadoval nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K¢, ve stejné vysi
poskozeny [jméno| [piijmeni], poskozeny [jméno| [pifjmeni] se pfipojil s narokem v ¢astce
100 000 K¢ a totoznou ¢astku prostfednictvim své zakonné zastupkyné pozadoval poskozeny
[jméno] [pifjmeni]. Ve strucnosti Ize shrnout, ze vSichni poskozeni své naroky odtvodnili zejména
tim, ze obzalovany tumyslné zasahl do jejich pfirozenych prav, mimo jiné v sexualni oblasti.

31. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na dkor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§43 odst. 1 trestntho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
ptekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé¢ skody nebo k vydani bezduvodného
obohaceni, jestlize je vyse $kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

32. Pro odcinéni nemajetkové ujmy je nasledek poruseni prava clovéka vymezen v obecném
ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, podle néhoz vznikne-li $ktidci povinnost odcinit clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zpusobené dusevni
utrapy. Tato nemajetkova djma se dle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku odéini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zptusobené Gjmy. Podle § 2957 obcanského zakoniku musi byt zptisob
a vyse pfiméfeného zadostiucineni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou imyslné zpusobeni Gjmy, zvlaste pak zptusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim t¢inkd, zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotn{ stav,
etnicky puvod, viru nebo jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v dvahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
jina pficina vyvolala.

33. Podle § 1968 obcanského zakoniku dluznik, ktery svtj dluh fadné a vcas neplni, je v prodlen.
Podle § 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, muze véfitel pozadovat zaplaceni droku z prodleni. Vysi troku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
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stanovena. Podle § 1806 obcanského zakoniku lze uroky z urokt pozadovat, bylo-li to ujednano.
Jedna-li se o pohledavku z protipravniho ¢inu, lze uroky z urokti pozadovat ode dne, kdy byla
pohledavka uplatnéna u soudu.

34. Povahu a intenzitu zasahu do osobnostnich prav poskozenych objastiuje samotny skutkovy
popis jednani obzalovaného vici konkrétnim poskozenym. Soud pfitakal poskozenym, zZe je
namisté poskytnout jim urcitou finanéni satisfakei. U poskozenych doslo k zavaznému zasahu do
jejich osobnostnich prav mimo jiné v sexualni oblasti. Jednani obzalovaného mélo za nasledek
snizeni dastojnosti poskozenych, ktefi se uvolili k praktikam, které nikdy pfedtim s nikym nemcli
a ani o n¢ nestali. Jde o takovou Ujmu, u niz lze spolehlivé dovozovat, ze takovy zasah by jako
zavaznou ujmu pocit’oval v podstaté kazdy. Z tohoto pohledu jsou splnény podminky pro tvahy,
ze tato ujma by meéla byt saturovana pfiznanim finanéni ndhrady, a ze nelze vystacit jen
s nemajetkovym zadostiuc¢inénim, napt. omluvou apod. Za zadostiuc¢inén{ tak snad Ize do jisté miry
pokladat jen odsouzeni pachatele, tento pocin vsak neni nadan schopnosti plnit vici poskozenym
reparacni (nahradovou) funkeci.

35. Zakladni kritéria pro stanoveni vyse nemajetkové Gjmy jsou dvé a obé vice ¢i méné vagni.
Prvnim je zavaznost vzniklé Gjmy a druhou jsou okolnosti, za kterych doslo k poruseni
osobnostniho prava.

36. Zavaznost 4jmy u poskozenych je intenzivni, jelikoz poskozeni si do budouciho Zivota nesou
s nejvetsi pravdépodobnosti natrvalo podvédomou zatéz prozitého modelu zavadového chovani,
u n¢hoz bude hrozit, Ze jej poskozeni za¢nou aplikovat na své vztahy v momenté, kdy néjaké jiné
okolnosti (napf. stresory fyzické ¢i psychické potieby apod.) ozivi, vyvolaji ¢i spusti psychicky
dopad, ktery v osobnosti poskozenych zanechalo jednani obzalovaného. Dalsi nikoli nepodstatnou
strankou je to, ze jednani, jemuz byli poskozeni vystaveni, je nepochybné stigmatizujici zalezitost.
Pokud vyjde najevo v okruhu jejich pfatel ¢i kamaradua, cemu se podrobili, takto nepochybné muze
sekundarné zasahnout do jejich zivotnitho komfortu, do jejich duastojnosti, spolecenského uznani a
v navaznosti na to do jejich dalstho psychického i socialniho rozvoje a uplatnéni ve spolecnosti.
Poskozeni mohou byt posmivani, mize jim udalost byt pfipominana ze strany kamarada a mohou
byt oznac¢ovani hanlivymi vyrazy, které v oblasti jejich vrstevnika nejsou nicim neobvyklym. Jakkoli
je nyni spolecnost velmi oteviena k sexualnim otazkam, tak v n¢kterych socialnich skupinach, napf.
u adolescentt, tato otevienost rozhodné nepanuje a c¢asto osoba, kterda se nécim vymyka, je
stigmatizovana a vycleniovana z kolektivu bud’ zvenku, tj. ze strany okoli, a nebo se sama svého
okoli strani.

37. Okolnosti, za kterych doslo k zasahu do osobnostnich prav poskozenych spocivaji
v okolnostech trestného c¢inu a jsou samy o sobé velmi intenzivni, jelikoz jednani obzalovaného
bylo zcela zamérné, sebestfedné a vyznamna je také délka, po kterou se obzalovany protipravniho
jednani vaci poskozenym dopoustél.

38. Poslednim aspektem, ktery vzal soud v potaz, je zasada proporcionality, ktera zohledniuje 1
(pfedevsim) majetkové poméry osoby, ktera ma byt k nahradé nemajetkové Gjmy zavazana.
Obzalovany je v soucasné dobé osobou nemajetnou, bez stalého a pravidelného vydélku a
s vyhlidkou na vykon trestu, v némz jeho vydélecné moznosti budou i pfi jeho zatazeni do véznice
s mirnéjsim rezimem vyrazné omezeny.

39. Po zvazeni véech podstatnych skutec¢nosti a aspekta dospél soud k zavéru, ze v piipadé nahrady
nemajetkové ujmy jednotlivim poskozenym v podob¢ dusevnich utrap je namisté u jednotlivych
poskozenych vysi nahrad diferencovat, pficemz jednoznaéné nejintenzivnéji bylo zasazeno do
osobnostniho prava poskozeného [jméno] [pifjmeni]. Z téchto duvodu byla poskozenému [jméno]
[pfijmeni] pfiznana nemajetkova ujma v penézich ve vysi 350 000 K¢, pficemz k této ¢astce soud
dospél s ohledem na charakter jednani obzalovaného, dobu, po kterou dochazelo k sexualnim
aktivitam vaci poskozenému, opakovanost zasaht do prav poskozeného, jeho nizky vék, vysokou
spolecenskou skodlivost u zvlast’ zavazného trestného ¢inu pohlavni zneuzit{ podle § 187 odst. 3
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trestntho zdkoniku a v neposledni fadé i s ohledem na negativni dusledky na zdarny vyvoj
poskozeného, u kterého byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Vyse této castky
byla mimo jiné stanovena i urcitou komparaci ve vztahu k soucasné soudni praxi pfi rozhodovani
o nemajetkové 4ymé v obdobnych pfipadech. V pfipadé poskozeného [jméno] [pifjmeni] soud
uplatnénému naroku poskozeného vyhovél zcela a pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 K¢, pficemz takové odskodnéni dle soudu plné odpovida poskozenym popisovanym
dopadum, jakkoli si soud uvédomuje, Ze s ohledem na charakter trestné ¢innosti neni majetkova
kompenzace sto nasledky zalovaného jednani vyvazit. Poskozenému [jméno] [pifjmeni] byla
pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve stejném rozsahu jako poskozenému [jméno| [pifjmeni], kdy
dopady do osobnostnich prav u téchto poskozenych i charakter, intenzita a doba pachani trestné
¢innosti vuci témto poskozenym jsou srovnatelné. V piipadé poskozeného [jméno] [piijmeni]
rozhodl soud s ohledem na intenzitu zasahu do jeho osobnostnich prav, ktera byla v porovnani
shora jmenovanych poskozenych jednoznac¢né nejnizsi, o pfiznani naroku na nahradu nemajetkové
ujmy v castce 10 000 Ke.

40. Soud dodava, ze za plné akceptovatelné ma také naroky poskozenych [jméno| [piijmeni],
[jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni] na uroky z prodleni z takto pfiznanych ¢astek v zakonné
vysi, ktera aktualné predstavuje 15 % rocné. Soud proto tento narok pfiznal v souladu s navrhem
poskozenych, a to ode dne 13. 7. 2023, jelikoz obzalovany mél moznost seznamit se s jejich navrhy
prvai den hlavniho liceni, tj. 11. 7. 2023, den nasledujici mohl jesté narok vcas uhradit a teprve ode
dne 13. 7. 2023 se muze nachazet v prodleni.

41. Poskozeni [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni| a [jméno| [pfijmeni] se pfipojili s naroky na
nahrady nemajetkové Gjmy v castkach vyssich, nez jim byly soudem pfiznany, proto byli tito
poskozeni se zbytky uplatnénych naroku odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle §
229 odst. 2 trestnfho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.
Odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.
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Odvolani musi byt ve lhute, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi hite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
ctyfech vyhotovenich.

Z4dost o uspokojeni majetkového naroku dle zikona ¢. 59/2017 Sb. je tfeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného
soudem v trestnim fizen{ o trestném c¢inu, v disledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé
majetkovy ndrok. Vzor zidosti naleznete na https:/justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

Tabor 15. 9. 2023

JUDr. Robert Pekarek
pfedseda senatu



