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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabote dne 4. 4. 2022 v nevefejném zasedani
projednal stiZznost, kterou odsouzena

[[méno] [piijmeni], rozena [pifjmeni|, [datum narozeni|] v [obec|, trvale bytem [adresa], okres
[okres], s adresou pro dorucovani [adresa]

podala proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 1T 59/2017-246, a
rozhodl o nf

takto:

Podle § 149 odst. 1 trestnfho fadu se napadené usneseni rusi.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 1T 59/2017-246 byl odsouzené
[jméno] [piijmeni] podle § 83 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 330 odst. 1 trestniho fadu nafizen
vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody v délce 3 mésice, ktery ji byl ulozen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Tabote ze dne 9. 6. 2017 ¢. j. 1 T 59/2017-162. Podle § 83 odst. 5
trestnfho zakoniku a § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byla odsouzena pro vykon trestu
zafazena do véznice s ostrahou.

Odsouzena napadla usnesen{ stiznosti, kterou odtvodnila tim, ze dluh (zptsobenou §kodu) v celé
vysi uhradila dne 8. 3. 2022. Dfive tento druh uhradit nemohla, nebot’ poskozena [pravnicka
osoba] pod jejim jménem zadny dluh neevidovala. Dodala, Ze nemuze nastoupit do vykonu
trestu, nebot’ se stara o 3 deéti ve veku 15, 10 a 6 let a péce o né je vyhradné v jeji kompetenci,
nebot’ jeji manzel pracuje jako délnik na nocni sméné. Uvedla dale, Ze se nikdy nevyhybala
korespondenci a komunikaci. V dané véci se jednalo o jeji prvni odsouzeni a nevédéla, Ze ji soud
kontaktoval na byvalé adrese. Skodu nemohla také uhradit dffve, nebot’ byla v insolvenci.

Odsouzena ke stiznosti pfipojila 1ékafskou zpravu, kterou dokladuje své tvrzeni, ze jeji syn
[jméno] [pifjmeni] je dlouhodobé nemocny. Nasledné k vyzvé stiznostniho soudu pifedlozila vypis
z uctu, z né¢hoz je patrno, ze z n¢ho dne 8. 3. 2022 byla pfevedena castka 30 948 K¢, ktera
odpovida vysi zpusobené skody, na ucet, ktery je urcen k platbam pro povinné ve prospéch
Exekutorského afadu Cheb, Mgr. David Koncz. Tento exekutorsky ufad vede proti odsouzené
exekuci pro opravnénou [pravnicka osoba] na vyse uvedenou castku predstavujici skodu
zpusobenou trestnym ¢inem.

Krajsky soud na zakladé¢ podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
napadené usnesent i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

V procesnim postupu soudu prvniho stupné nebyly shledany zadné vady. Okresni soud vyhlasil
napadené usneseni ve vefejném zasedani, které bylo provedeno dne 21. 6. 2021 v nepfitomnosti
odsouzené. Pro tento postup soudu byly splnény vsechny zakonné podminky, nebot’ vyrozumeéni
o konani vefejného zasedani bylo odsouzené doruceno fikci dle § 64 odst. 4 trestniho fadu na
adresu, kterou si v pfedchozich fazich trestntho fizeni zvolila pro dorucovani. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, které ma vsechny formalni nélezitosti usnesen{ a je fadné oduvodnéno
podle § 134 odst. 2 trestnfho fadu, bylo odsouzené doruc¢eno do vlastnich rukou dne 6. 3. 2022
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pii realizaci pfikazu k zatceni. Postupem soudu prvniho stupné tedy nebyla zadnym zptsobem
zkracena prava odsouzené.

Okresni soud oduvodnil nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
zjisténim, ze odsouzena nesplnila ji uloZzenou pfiméfenou povinnost nahradit skodu zpasobenou
trestnym cinem, a to ani v prodlouzené zkusebni dobé podminéného odsouzeni, pficemz
nesplnéni uvedené povinnosti bylo stézejnim diavodem pro prodlouzeni zkusebni doby.
Vzhledem k vysi zpusobené skody a celkové délce zkusebni doby, ktera ¢inila 3 a pul roku, mohl
okresni soud dospét k zavéru, ze bylo v silach odsouzené celou skodu v prabchu zkusebni doby
uhradit, a pokud tak neucinila, je takova skutecnost divodem pro rozhodnuti podle § 83 odst. 1
trestnfho zakoniku, tedy pro nafizeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Okresni
soud také konstatoval, ze odsouzena v prub¢hu zkusebni doby nezavdala jinou pfic¢inu pro
nafizen{ trestu.

Z vyse uvedeného ovsem vyplyva, ze odsouzena uhradila ¢astku odpovidajici vysi zptisobené
skody na ucet exekutora, ktery pro jeji vymozeni vede exekuci. Je tedy patrno, ze odsouzena
dodatecné splnila svoji povinnost, ktera ji byla ulozena podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku, a
proto pominul jediny davod, ktery vedl k rozhodnuti o nafizeni trestu odnéti svobody. Prestoze
odsouzena tuto povinnost splnila az po konci prodlouzené zkusebni doby, je v této skutecnosti
nutno spatfovat duvod pro zruseni napadeného usneseni podle ustanoveni § 149 odst. 1 trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, Ze ro¢ni lhuta pro rozhodnuti o zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni
vyplyvajici z ustanoveni § 83 odst. 3 trestnfho zakoniku uplynula dne 28. 2. 2022, tedy pfed
rozhodnutim o stiznosti, krajsky soud jiz nemohl podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
napadené usneseni zrusit a sam rozhodnout o osvédcéeni odsouzené ve zkusebni dobé podle § 83
odst. 1 trestntho zakoniku. Rovnéz tak nepfichazelo v uvahu rozhodnuti podle § 149 odst. 1
pism. b) trestniho fadu, jimz by bylo zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Okresnimu
soudu v Tabofe, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Bylo mozno pouze rozhodnout podle § 149
odst. 1 trestniho fadu a napadené usneseni zrusit, aniz by bylo namisté ucinit rozhodnuti dalsf,
kdyZz se ma podle § 83 odst. 3 trestntho zakoniku za to, ze se odsouzena ke dni 28. 2. 2022 ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcila.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni zakon dals$i fadny opravny prostfedek nepfipousti.

Tabor 4. dubna 2022

Mgr. Zdenek Pofizek
pfedseda senatu



