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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, PhD. a Mgr. Jittho Straky ve véci

SR T p——
bytem trvailc I

. narozena dne

bytem trvale

Déti rodicu: | narozena dne

bytem
zastoupena Mgr. Martinem Salandou
advokatem se sidlem U Vodojemu 1041/13, 589 01 Ttest

|, narozeny dne
bytem

zastoupeny Mgr. Michalem Pavlasem
advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budé¢jovice

o odvolanich otce proti usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, ze dne 24.2.2020, &j.
0 P 45/2020-41 a ze dne 5.3.2020, ¢.j. 0 P 45/2020-53,

takto:
L. Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 24.2.2010, ¢.j. 0 P 45/2020-41, se v odstavcich I, I,

IV., V. a VI vyroku potvrzuje a v odst. III. vyroku se méni tak, ze soud vydava toto
ifedbéiné opatfeni: Otec je opravnén stykat se s nezletilou a s nezletilou

kazdy sudy vikend, vzdy od patku 18.00 hod. do nedéle 18.00 hod., kdy obé
nezletilé prevezme v bydlisti matky — a tamtéz je po

ukoncen{ styku matce pfeda.

II.  Usneseni soudu prvaniho stupné ze dne 5.3.2020, ¢.j. 0 P 45/2020-53, se potvrzuje.

Odutvodnéni:

Usnesenim vydanym pod ¢.j. 0 P 45/2020-41 dne 24.2.2010 soud prvniho stupné zamitl navrhy

otce, jimiz se domahal nafizeni pfedbéznych opatfeni ohledné zmény bydlisté nezletilé
— (odst. I. vyroku), povinnosti matky pfedat nezletilou do péce otce
(odst. 1. vyroku), upravy svého styku s nezletilymi a (odst. I11. vyroku),
zmény piislusnosti povinné skolni dochazky nezletilé do Zakladni skoly “
(odst. IV. vyroku) a soucasné jmenoval nezletilym opatrovniky pro fizeni o pfedbézném opatfeni

(odst. V. a VI. vyroku). Soud své rozhodnuti odivodnil tak, Ze nema moznost rozhodnout o navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni k upravé styku otce s nezletilymi, nebot’ doposud neni ani
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pfedbéznym opatfenim vyfesena otazka upravy péce nezletilych. Oba rodice nyni maji k nezletilym
stejna prava a povinnosti, zprava Mésta ﬂ —SPOD z 4.12.2019, o niz otec svuj navrh opiral,
neni v dobé rozhodovani o predbézném opatieni jiz aktualni. Navrh, aby se matka zdrzela
povinnosti zmény bydlist¢ nezletilé ﬁ prvoinstancni soud neshledal davodnym za
situace, kdy nezletild je nadale trvale hlaSena na adrese —,
a to bez souhlasu matky. Navrh na ulozen{ povinnosti matce zdrzet se zmén v dochazce do zakladni
Skoly nezletilé — zamitl rovnéz, zdivodu, e neni jiz aktudlni, nebot’ nezletila
navitévovala od zai 2019 Zakladni skolu [[Jl| 2 od 10.2.2020 ji byl rozhodnutim povolen
pfestup do Zakladni skoly . Jelikoz dosud neni vyfesena péce obou nezletilych, nenf dana
prozatimni potfeba udpravy jejich poméra a nejsou tak splnény pifedpoklady pro vydani
pfedbézného opatieni.

Proti tomuto rozhodnut{ se v¢as odvolal otec. Namital, ze nevydani rozhodnuti o péci o nezletilé
neni pfekazkou vydani pfedbézného opatfeni, nebot” matka mu pfi tomto védomi zamezuje
v kontaktu s nezletilou _E) jak je zfejmé z jejtho navrhu na vydani predbézného
opatfeni v kombinaci s tdajnou dlouhotrvajici 1é¢bou a dovrsenou zménou skolni dochazky
nezletilé. Svym navrhem pozadoval predbéznou upravu spocivajici v zakazu zmény bydlisté nezl.
i ve smyslu § 80 o. z., nikoli zmény administrativniho udaje v evidenci obyvatel.
Z rozhodnuti Zakladni skol lze dovodit, Zze matka jiz 1 ddaj o bydlisti zménila a zménila
téz 1ékafskou péci — . Rozhodnuti o zméné skolni dochazky dosud
nenabylo pravni moci, bylo proti nému podano odvolani, a tedy zavér soudu, ze jiz doslo k realizaci
zmény, neni spravny. Matka uvedla spravni organ umyslné v omyl, kdyz mu sdé¢lila, Ze otec
s pfestupem souhlasil. Na rozdil od otce, matka nedodrzuje uzaviené dohody. Navrhoval, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a jeho navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovel.

Usnesenim ze dne 5.3.2020, ¢.j. 0 P 45/2020-53, vyhovél soud navrhu matky a nafidil predbézné
opatfeni, jimz obé nezletilé odevzdal do péce matky (odst. I. vyroku), otci ulozil povinnost pfispivat
na vyzivu nezletilé ||| cistcou 2 000 Ke mésicne a na vyzivu nezletilé -pééstkou
1500 K¢ mésiené, splatnymi vzdy k 10. dni bézného mésice predem k rukam matky (odst. II.
vyroku), obojl s ucinnosti od 5.3.2020 a obéma nezletilym jmenoval pro fizeni o vydani
pfedbézného opatfeni opatrovniky (odst. IIL., IV. vyroku). Rozhodl soucasné¢ o predbézné
vykonatelnosti usneseni (odst. V. vyroku). Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze rodic¢e neziji ve
spole¢né domacnosti od srpna 2018 (spravné 2019), kdy se otec odstéhoval z jejich posledniho
spolecného bydliste¢ ve Spolkové republice Némecko. Je zahajeno fizeni o tpravu péce a vyzivy
obou nezletilych u Okresniho soudu v Jihlavé navrhem matky dne 12.9.2019, mezi rodici panuje
neshoda v téchto otazkach. Nezletilé byly rozdéleny, * byla od zaif 2019 u otce ve

, kde je pfihlasena k trvalému pobytu a kde do 25.1.2020 navstévovala zakladni skolu. Od
uvedeného data je u matky a podle pohovoru, ktery s nf byl dne 6.2.2020 za pfitomnosti jeji sestry,
nezl. -, proveden Méstem — SPOD, existuje mezi sestrami velmi silné citové pouto
a je v zajmu obou nezletilych zachovani jednotného vychovného prostfedi. Tentyz zavér piijal 1
prvoinstanéni soud, kdyz zduraznil tuto velmi silnou citovou vazbu nezletilych, které tak svéfil
s ucinnosti od 5.3.2020 do péce a vyzivy matky a soucasné stanovil otci vyzivné v nezbytné mife
ve vyse uvedenych castkach s tim, Ze budou upfesnény po zjisténi otcovych vydélkovych moznosti.

Rovnéz proti tomuto rozhodnuti se v¢as odvolal otec. Namital, ze uvedl-li soud v ramci zamitnuti
puvodniho navrhu na vydani pfedbézného opatieni, jak by méla matka svij navrh upravit,
nepfijatelné ji poucil o hmotném pravu a zasahl tak do prava otce na spravedlivy proces. Soud
setrvale pfehlizi skutec¢nosti svédéici v otcav prospéch, dodrzovani sjednanych dohod a racionalni
chovani z jeho strany a to, ze dle zavéra OSPOD ma veskeré predpoklady pro svéreni déti do péce,
shodné jako matka. Ta naopak jednostranné neguje faktické dohody i dohody ad hoc. Nejméné od
25.1.2020 neumoznila otci vidét se s nezletilou i, pfes sliby se vzdy ucelove
vymlouvala, aby nedoslo k pfedani ditéte. V rozporu s dobrymi mravy vyuzila nastalé situace a
podala navrh na zménu skolni dochazky, kdy spravnimu organu védomé uvedla nepravdivé udaje
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o souhlasu otce. Rozhodnuti o pfedani nezletilé do skoly v - neni v pravni moct. Pfedbézné
opatfeni navozuje stav, o ktery matka usiluje ve véci samé, coz je davodem pro nevyhovéni navrhu.
Matka ma nadmérné sklony ke konzumaci alkoholu, nedodrzovani dohod a nedostatku
komunikace a prostfednictvim osoby za ni jednajici deklaruje zejména svij zdjem na zisku
vyzivného, existuji pochybnosti o tom, zda bude s to ekonomicky zabezpecit vSechny déti, o které
se ma starat. Neni mozno zasadni vahu pfikladat pohovoru OSPOD s nezletilou dne 6.2.2020 a
tento nemuze byt jedinym voditkem pro rozhodnuti soudu, nebot’ matka na ni dlouhou dobu
nepochybné ucelové piisobila a otci odmitala kontakt. Soud pominul judikaturu Ustavniho soudu
akcentujici garanci prav druhého rodice a zasahl negativné do prav otce i nezletilych na vzajemny
styk a pééi (napt. nalez 1. US 618/05). Navrhoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil.

Matka k odvolan{ otce uvedla, Ze z jejtho podnétu bylo jiz v zafi 2019 zahajeno fizeni o dpravé
pomeért k nezletilym détem (vedeno u Okresniho soudu v Jihlave pod sp. zn. 22 P a Nc 41/2020),
v némz doposud nebylo rozhodnuto. Rodic¢e nejsou schopni se na prozatimni tpravé poméra
nezletilych dohodnout, nezletila trpi obavou, ze ji otec natrvalo odveze ze
soucasného bydliste ¢i skoly do . Otec nespecifikuje dohody udajné¢ nedodrzované
matkou, ta se naopak domniva, ze nejde o dohody, ale o rozhodnuti otce, jeho manipulativni a
ultimatni sdéleni. Otec piihlasil — ke skolni dochazce ve i bez jejiho védom,
dokonce ve $kole zatajil, ze nezletila matku ma, to vse v dob¢, kdy si vzal dceru na styk a nevratil ji
a zacal si vynucovat rozdéleni déti, bez ohledu na jejich vzajemny vztah a bez ohledu na to, ze mu
matka do té doby necinila zadné problémy ve styku s détmi. Dceru manipuluje, pofidil ji kralicka
a tim ji pfesvedcil, aby u néj, resp. u jeho rodict na pocatku zati 2019 ztstala. V téze dobé pfitom
podal u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich navrh na insolvenci, kde uvadél, Ze Zije
v Némecku s rodinou a zada o nizsi splatky z divodu tamniho naro¢ného Zivota s détmi. Pracovni

omér tam ukoncil az koncem fijna 2019. Naopak, otec nerespektuje uzaviené dohody, dceru
h nevratil po tydennim styku, ktery zapocal dle dohody rodic¢t 14.3.2020 a ucinil tak az
25.3.2020 po zasahu Méstského diadu — OSPOD v [Jlj 2 Policie CR, dité navic manipuloval.
Pro jeho chovani je predbézné opatfeni nezbytné. Pokud otec namita, ze pfedbézné opatfeni
nezohlednuje jeho pravo na co nejsirsi styk, mohl by tak cinit az se zkuSenosti po vydani
pfedbézného opatfeni. Rozhodnuti o vyzivném v ramci pfedbézného opatfeni neni vylouceno,
pokud je obava zneplnéni takové povinnosti, pficemz takova obava existuje z davodu
insolvenéniho fizeni vedeného na otce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.

Odvolaci soud pfezkoumal v souladu s § 1 odst. 4 a § 28 z.f.s. ob¢ napadena rozhodnuti podle
§ 212a odst. 6 o.s.f., bez nafizeni odvolactho jednani, jak to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. c)
o.s.f. Shledal, Ze odvolani otce pfevazné nejsou davodnd, davodnym bylo shledano pouze odvolani
proti vyroku o uprave styku otce s nezletilymi.

Podle § 1 odst. 3, § 12 z.f.s. ve spojeni s § 102 odst. 1, odst. 3, § 75 odst. 1, odst. 4, § 76 odst. 1
pism. a), pism. d), pism. e) o.s.f. lze po zahdjeni fizeni nafidit pfedbézné opatfeni, jestlize je
zapotiebi zatimné upravit poméry ucastnikud, anebo je-li obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného mohl byt ohrozen. Pfedbéznym opatfenim muiize byt mimo jiné ulozeno, aby
ucastnik platil vyzivné v nezbytné mife, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy, aby néco
vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel. Pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dob¢
jeho vydani soudem prvniho stupné.

Predbézné opatfeni je procesnim prostfedkem ochrany ucastnika, pouzitelnym v piipadech
vyzadujicich okamzity a urychleny zasah soudu k prozatimni Gpravé jejich pomeéra ¢i v zajmu
zajisténi vykonu rozhodnuti, které bude v fizeni vydano. Jedna se tedy o situace, jez nesnesou
odkladu, a do nichz je nutno zasahnout formou casové omezeného rozhodnuti, jelikoz bez
takového zasahu ucastniku, v jehoz zajmu je rozhodnuti vydavano, hrozi, ze utrpi ve svych pravech
zavaznou Gjmu. Zajem na rychlosti rozhodnuti a prozatimni charakter Gpravy pomért se odrazi i
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v niz$ich narocich kladenych zakonem na dokazovani. Prokazana musi byt existence davodua pro
vydani pfedbézného opatfeni, ostatni skutecnosti postaci osvéddit, urcujici je stav v dobé, kdy
rozhoduje prvoinstan¢ni soud.

Odvolaci soud nema pochyb o tom, ze v projednavané véci naléhava potreba prozatimni upravy
pomért tcastnika prokazatelné existuje, nebot’ rodice nejsou schopni se dohodnout o vychove a
vjzivé svich nezletiljch déti, ani o jinych zavaznych zalezitostech jich se tykajicich. Rizeni o Gprave
vychovy a vyzivy nezletilych bylo zahajeno jiz pfed nékolika mésici, aniz by v ném prozatim bylo
dosazeno jakéhokoli pokroku. I s ohledem na zcela antagonistické postoje rodict, jak jsou zfejmé
z jejich podani a procesniho postupu, nelze ve véci samé predpokladat bezprostiedni rozhodnuti,
naopak je mozno ocekavat spise slozité a rozsahlé dokazovani, které ve svém dusledku povede
k oddéleni kone¢ného rozhodnuti. Tato okolnost je silnym argumentem pro vydani pfedbézného
opatfeni, nebot’ stanoven{ pevnych pravidel a limitd vSem ucastnikim, které budou muset
respektovat a které do jejich pomért na druhé strané vnesou jasny fad a jistotu, byt’ ptjde o Gpravu
pouze doc¢asné povahy, je v dané situaci zcela nezbytné.

Zakladnim hlediskem, jehoz optikou je nutno nahlizet kterékoli rozhodnuti v opatrovnické véci, je
zajem ditéte, jimz je u ditéte predskolniho a nizstho Skolniho véku pfedevsim stabilni a klidné
rodinné prostfedi, v némz se dité muze aspésné rozvijet a v némz jsou eliminovany vlivy, které
negativiim zpusobem ovliviuji jeho Zivotni jistoty. Prozatimni dprava predbéznym opatfenim
nikterak nepfedjima udpravu, ktera bude provedena rozhodnutim meritornim. Jde o takové
usporadani, které v ramci situace vzniklé v dusledku dosavadnich krokut rodica, bude pro nezletilé
optimalni.
V soucasné dobé jsou obé nezletilé u matky, nezl. - od zafi lonského roku, nezletila
jiz téméf dva mésice. Mezi obéma sestrami existuje silné citové pouto a obé jsou si
navzajem nepochybné oporou, jez jim pomaha pfekonavat zasadni zménu nastalou v jejich
zivotech v disledku rozchodu jejich rodic¢h. Nezletila svij aktualni postoj zcela
jasné vyjadfila v pohovoru s orginem SPOD Méstského uradu v , kdy projevila prani
zustat u matky spolu se sestrou a dalsimi polorodymi sourozenci a dokazala vysvétlit i davody
svého pfedchoziho vyjadfeni, v némz inklinovala k setrvani u otce. Ze zaznamu nevyplyva, ze by
jeji vyjadfeni bylo dusledkem matciny manipulace, jak se domniva otec a ve svém véku je svij nazor
na tuto otazku, ktera se ji bezprostfedné a zasadné dotyka, jiz schopna vyjadfit. Za téchto okolnosti
povazuje i odvolaci soud za optimalni a v zajmu nezletilych svéfeni obou sester predbézné do péce
matky. U nezl. - jiné rozhodnuti ani nepfipada v Gvahu (otec sice ve vyjadfeni k véci samé
pozaduje spole¢nou vychovu obou déti, avSak svym navrhem na pfedbézné opatfeni se domaha
pfedani pouze starsi dcery), svéfeni nezletilé h do péce otce by pro ni znamenalo
v éasovém uscku piblizné pél roku jiz tieti zménu, opétovné stéhovani do [ 2 s tm
souvisejici zménu skolniho zafizeni, coz by ji vystavilo naro¢né situaci, rozkolisalo by jeji dosavadni
jistoty, bylo by proti jeji viali a opétovné by narusilo jeji sourozeneckou vazbu zejména s nezl.
“] Rozhodnuti prvoinstancniho soudu o svéfeni obou nezletilych do péce matky za
soucasného stanoveni vyzivného otci v nezbytné vysi je proto vécné spravné. Definitivni
usporadani poméra nezletilych, véetné stanoveni vyse vyzivného, které bude na n¢ povinny rodi¢
platit, bude pfedmétem konec¢ného rozhodnuti ve véci samé, jez bude vysledkem uplného
dokazovani a vyhodnoceni provedenych dukazt. Veskera dalsi tvrzeni otce, napf. o vychovné
nezpusobilosti matky, budou proto pfezkoumavana az v fizeni ve véci samé.

Otec se svym casove predchazejicim navrhem na vydani predbézného opatfeni rovnéz domahal
svefeni nezletilé do péce, avsak duvody takového kroku osvédcoval zaznamem
Méstského uradu v — SPOD o pohovoru s nezletilou z prosince 2019. Pfi akutnim
rozhodovani se vSak nelze bez dalsiho opirat pouze o dukaz jiz starstho data, o némz nenf jisté, ze
reflektuje aktualn{ situaci rodiny a nazor ditéte. Rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti
tohoto otcova navrhu je vécné spravné.
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Otec ve svém navrhu tvrdil, Ze matka zménila administrativni bydlisté nezl. _ (odst.
IV. podani z 18.2.2019), z obsahu navrhu neplyne, ze jej vztahoval k bydlisti nezletilé ve smyslu
jeho zakonné definice v § 80 o0.z. a nelze proto ni¢eho vytknout zamitavému rozhodnuti
prvoinstancniho soudu, pokud z vypisu z centralni evidence obyvatel zjistil, ze k zZadné zméné

udaje nedoslo, nezletila je nepfetrzit¢ od 11.9.2019 hlasena k trvalému pobytu na adrese
N -« (i . eni matky bes jejibo soublasy, ndveh
tudiz divodny neni. K tomu pfistupuje rovnéz tak okolnost, ze nezletila je nyni svéfena matce
pfedbézné do péce. Odvolaci soud proto v této ¢asti prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Vécné spravné je i prvoinstancni rozhodnuti o zamitnuti navrhu otce ve véci zmény Skolni
dochazky nezl. h, jelikoz v dobé rozhodovani byla jiz skolni dochazka zménéna do
mista bydlisté matky, jiZ je nezletila nyni predbézné pfedana do péce, otazka piipadného opravného
prostiedku a konecného vysledku spravniho fizeni neni pro toto rozhodovani relevantni.

Otcova namitka, ze soud nepfipustnym hmotnépravnim poucenim o formulaci navrhu zvyhodnil
matku na jeho tkor, neni relevantni. Nejde o pouceni, jehoz by se ze strany soudu matce dostalo a
jiz vibec ne o pouceni o hmotném pravu, ale o pravni nazor soudu vyjadfeny v ramci oduvodnéni
jeho predchazejiciho rozhodnuti, ktery ostatné respektoval i otec, jak je zfejmé z jeho navrhu na
vydani pfedbézného opatieni. Poucovaci povinnost soudu je uzce spojena s vazanosti soudu
zalobnim navrhem. O vyboceni z mezi poucovaci povinnosti soudu lze proto hovofit pouze ve
spornych fizenich, kde se zasada vazanosti soudu navrhem ucastnika uplatniuje a kde soud musi
postupovat se znacnou obezfetnosti, aby svym poucenim neposkytl nékterému z tcastnika
vyhodu. Vétsina fizen{ v oblasti péce o nezletilé, mimo jiné i fizeni o uprave jejich vychovy a vyzivy,
ma vsak charakter fizeni nenavrhovych, lze je zahajit 1 z moci tfedni, a proto se v nich vazanost
soudu navrhem tucastnika a tedy ani pfekroceni poucovaci povinnosti neuplatni.

Vécné spravné vyroky prvoinstancnich rozhodnuti, véetné¢ vyroki o jmenovani koliznich
opatrovnikl nezletilym pro fizeni dle § 469 odst. 1 0.z. ve spojeni s § 61 odst. 1 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, jakoz 1 o pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti, odvolaci soud
podle § 219 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 28 z.f.s. potvrdil.

Zménou byl dotcen pouze vyrok o upravé styku otce s nezletilymi. Prvoinstanéni soud nevybocil
z rozhodovaci praxe, pokud navrh zamitl z procesnich davodu, pro chybéjici apravu vychovy a
vyzivy nezletilych, nebot’ v takové situaci méli oba rodice k nezletilym zcela shodna prava, coz
rozhodnutif o Gpravé styku vylucovalo. V soucasné dobé vsak jiz doslo ke zméné, ob¢ nezletilé byly
pfedbézné predany do péce matky, ¢imz jsou podminky pro tpravu styku otce s nimi zalozeny.
Vécené davody pro vydani pfedbézného opatfeni byly dany jiz v dobé rozhodovani soudu prvniho
stupné a jsou dany i nadale, nebot’ mezi rodic¢i neni v této otazce ani nadale shoda a naopak se
situace vyhrocuje, jak je zfejmé z matcina vyjadfeni k odvolan{ otce, o problému nastalém ohledné
nezletﬂgi Odvolaci soud, maje na zfeteli tuto problematickou situaci, dosp¢l k zavéru o
nezbytnosti vytvofeni zakladniho ramce upravy styku otce s nezletilymi, kterym jak déti, tak i rodice
ziskaji pevny fad a potfebnou jistotu v této otazce, zarucené vymahatelnym pravem
1 povinnosti. Rozsah styku byl nastaven v mife obvyklé pro predbézna opatfeni v podobé tzv.
bézného styku, ktery zajisti prabézny a pravidelny kontakt mezi otcem a nezletilymi a umozni
zachovani jejich vzajemného vztahu. Jelikoz pfedbézné opatfeni je vydavano v dobé vice nez dvou
mésicu pfed zacatkem hlavnich skolnich prazdnin, navic ve zcela specifické situaci soucasnych
krokt a zmén ve Skolni vyuce souvisejicich s opatfenimi proti koronavirové infekci, jakoz i jejich
doposud ne zcela jasného budouciho vyvoje, nezohledniuje prazdninovou upravu, jejiz potieba
upravy se v soucasné dobé nejevi akutni do té miry, aby bylo nutno o ni rozhodnout predbéznym
opatfenim. Pfipadné rozhodnuti o nf je tak vyhrazeno az meritorni upravé, eventualné 1 prozatimni
uprave, vyzada-li si to situace, coz plati shodné¢ také o upravé pro obdobi vanocnich a dalsich
svatkd. Otec tak ma v ramci predbézného opatfeni pravo stykat se s nezletilymi jedenkrat za ¢trnact
dnd, to je kazdy sudy vikend, od patku 18.00 hod. do ned¢le 18.00 hod., kdyz je pfevezme v misté
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bydlist¢ matky v - a tam je taky vrati. Toto rozhodnuti o uprave styku respektuje zaveéry
judikatury vyssich soudd a neodporuje ani nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 618/05
zminovaného otcem, ktery dopada na odlisnou skutkovou situaci - zamitnuti navrha na predbézné
opatfeni k upravé styku v dobé nemoci a prazdnin s odkazem na existujici pravu styku bézného.
Z4dna okolnost pochopitelné nebrani rodi¢am, aby se dohodli na jiné frekvenci & terminech styku
otce s nezletilymi mimo ramec tohoto predbézného opatfeni.

Vyrok o styku otce s nezletilymi byl tak zménén podle § 220a odst. 1 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 3 a
§ 28 z.ts.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Ceskych Budé&jovicich dne 20. dubna 2020

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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