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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDt. Petra Fofta Ph.D. a soudctt Mgr. Kamily Drabkové a Mgr. Jiftho Straky v pravni véci

nezletilych: , narozeny
, narozeny
oba biftem

zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Pisek

déti rodici I -
trvale bitem

| narozeny
bytem

o svéfeni do péce a urleni vyZivného, o nafizeni predbézného opatfeni, o odvolani otce
nezletilych proti usneseni Okresntho soudu v Pisku ze dne 4.12.2019, ¢.j. 1 P 17/2008-157

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni o nafizen{ pfedbézného opatfeni se zastavuje.

r

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud irvniho stuiné vyhovél navrhu otce nezletilych a nafidil predbézné

opatfeni, kterym nezletilé a svefil  do péce otce
. Soucasné pro fizeni o pfedbézném opatfeni jmenoval obéma nezletilym

opatrovnika, a to mésto Pisek. Takto soud prvnfho stupné rozhodl v ramci fizeni o zménu
vychovného prostredi, které bylo zahdjeno k navrhu otce nezletilych podanému soucasné
s navrhem na nafizeni pfedbézného opatteni.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolala matka nezletilych. V ném vyjadfuje nesouhlas s vydanym
opatfenim a zada o svéfeni déti do své péce. Otce nezletilych oznacuje za alkoholika a zpochybnuje

ieho zél'em o déti. V odvolani iak podrobnéji popisuje svij vztah k dal$im dvéma synam
a .

Po vydani napadeného usneseni otec nezletilych podanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne
16.12.2019 vzal zpét navrth na docasné svéfeni nezletilych i a _ do péce.
Poukazuje na to, ze napadenym usnesenim mu byli oba synové svéfeni do docasné péce a oba
s timto souhlasili. Otec s manzelkou zafizovali vSe potfebné, aby se synové mohli 20.12.2019
nastchovat, brali si je na vikend a zajistili jim veskerou materidlni péci. Mezitim starsi syn

zacal vyjednavat s matkou a otci sdélil, Zze by se k nim mohli nastéhovat za pul roku. Zpracoval i
miladsiho ||| <% 7¢ ten k nim odmitl jit i na vikend. V této situaci bere svéij navrh zpét
a nadale netrva na doc¢asném svéfeni do péce, nebot’ ma obavu, ze za téchto postoji obou synt by
nebyl schopen se o né adekvatné postarat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Podle ustanoveni § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét
navth na zahajeni{ fizeni, odvolaci soud zcela popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zrusi
rozhodnuti soudu prvnfho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné
nebo n¢kym kdo k odvolani nebyl opravnén anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné.

Odvolani v dané véci bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti proti némuz
je odvolan{ piipustné (§ 201, § 202. § 204 odst. 1 o.s.t.). Difve nez odvolaci soud o odvolani matky
proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatteni rozhodl, vzal otec nezletilych svij navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni zpét. Takto alespon odvolaci soud zpétvzeti otce podle jeho obsahu
posoudil.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud postupoval podle vyse citovaného ustanoveni § 222a
odst. 1 o.s.f., tedy zrusil napadené usneseni o nafizen{ predbézného opatteni a fizenf o pfedbézném
opatfeni zastavil.

O nahrad¢ nakladu i tohoto fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, kterym se fizeni o
svefeni nezletilych do péce otce bude pred nim kondit.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popf. o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi vykon
rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢.

Je-li to ucelné, muaze soud tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o aprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tff hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnuti, muze soud stanovit plan navykaciho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym dité¢tem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo nafidit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny, nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné neved!
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani toho, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svefeno.

Ceské Budgjovice 15. ledna 2020

JUDr. Petr Foft, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



