C.j. 5 Co 1248/2020-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jiftho Straky a Mgr. Kamily Drabkové v pravni véci

acreiscndes: [ - I

vsichni trvale bytem

vsichni zastoupeni koliznim opatrovnikem Statutarni mésto Ceské

Bud¢jovice,

sidlem niamésti Pfemysla Otakara IL. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice
déti rodica: nar.

>

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Kotilem
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Budéjovice

, nar.
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Kvétou Pechouskovou

sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budéjovice

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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o upravu pomériu k nezletilym détem na dobu pfed i po rozvodu manzZelstvi rodici,
o odvolani otce nezletilych proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. 11 Nc 123/2020-53,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku v ¢asti o vyzivném na nezletilé za
dobu od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2020 potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku v ¢asti o vyzivném na nezletilé za
dobu od 1. 9. 2020 a dale i na dobu po rozvodu manzelstvi rodict nezletilych a v ¢asti o
nedoplatku na vyzivném méni takto:

1. Otec nezletilych je povinen pocinaje dnem 1. 9. 2020 a dale pocinaje dnem pravni moci
vroku rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica nezletilych pfispivat na vyzivu nezletilého
castkou 3 500 K¢ mési¢né, na vyzivu nezletilého
castkou 3100 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé
castkou 2400 K¢ mésicné vzdy do 25. dne v mésici k rukim matky

nezletilych.

2.

luzné vyzivné za dobu od 1. 1. 2020 do 22. 1. 2021 ve vysi 19 020 K¢ pro nezletilého

, ve wvyst 16900 K¢ ro  nezletilého

a ve vysi 15400 K¢ pro nezletilou h je otec

nezletilych povinen splacet v pravidelnych mésicnich splatkach po 800 K¢ pro
nezletilého , po 600 K¢ pro nezletilého
a po 500 K¢ pro nezletilou spolu s béznym

vyzivnym k rukdm matky nezletilych pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, a to pod
splatkou vyhody splatek.

III.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné k vzdjemnym navrhim obou rodica nezletilych
upravil poméry nezletilych pro dobu pfed rozvodem i po rozvodu manzelstvi rodicd, a to tak, Ze
vsechny tii nezletilé déti svéfil na dobu pfed i po rozvodu do péce matky. Otci ulozil povinnost

oc¢inaje  dnem 1.1.2020 do 31. 3. 2020 pfispivat na vyzivu nezletilého
mésicné  c¢astkou 3000 K¢ na vyzivu  nezletilého
castkou 2 700 K¢ a na vyzivu nezletilé c¢astkou 2 300

K¢. Pocinaje dnem 1. 4. 2020 a dale i na dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t pocinaje pravni moci
yroku o rozvodu ulozil otci  povinnost  pfispivat na  vyzivu  nezletilého
mésicné  c¢astkou 4500 K¢ na vyzivu  nezletilého
castkou 4 000 K¢ a na vyzivu nezletilé ¢astkou 3 500

K¢ vzdy do 25. dne v mésici pfedem k rukam matky. Vycislil téz dluh na vyzivaém za obdobi od
1. 1. 2020 do 21. 8. 2020 v castce 18 000 K¢ pro nezletilého ,
v ¢astce 16 000 K¢ iro nezletilého a v castce 14900 K¢ pro

nezletilou . Otci pak ulozil povinnost splacet toto dluzné vyzivné v pravidelnych
mésicnich splatkach pro jednotlivé nezletilé ve vysi 800 K¢, 600 K¢, 500 K¢ pod ztratou vyhody
splatek k rukam matky spolu s béznym vyzivnym pocinaje pravni moci rozsudku (odstavec I.
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vyroku). V odstavci II. vyroku pak soud prvniho stupné rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Vysel ze zjisténi, Ze navrhy na upravu poméru k nezletilym détem jsou davodné, nebot’ oba rodice
shodn¢ potvrdili, ze spolecné neziji a je podavan navrh na rozvod manzelstvi. Souziti ukoncili jiz
v prabéhu léta roku 2019. Nezletili jsou fakticky v péci matky a v ni si pfeji 1 setrvat. I mezi rodici
o tom panovala shoda. Doslo tak k faktické dohodé rodict o svéfeni nezletiljch do péce matky.
S tim souhlasil 1 kolizni opatrovnik. O vysi vyzivného rozhodl soud prvnfho stupné dle navrhu
otce, avsak pouze za obdobi od 1. 1.2020 do 31. 3. 2020, kdy bylo prokazano, ze otec hradil
naklady spojené se zajisténim bydleni pro nezletilé déti. V lednu, v unoru a v bfeznu hradil
hypotéku na nemovitost ve vlastnictvi matky, v niz nezletilé déti s matkou bydli, hradil téz splatky
dalstho avéru poskytnutého na bydleni rodi¢i matky. Od dubna jiz tyto dva avéry nehradil. Matka
pfitom pozadovala vyzivné stanovit pravé od ledna 2020. S ohledem na to, ze od 1. 4. 2020 otci
ubyly vydaje na splatky uvéra spojenych s bydlenim, povazoval soud prvniho stupné za
odpovidajici vyzivné castky uvedené ve vyroku napadeného rozsudku. Nezletilé déti jsou po
zdravotni strance v pofadku, maji bézné potieby déti svého véku i obvyklé zajmové aktivity. Oba
chlapci jsou ziky prvniho stupné zakladni skoly, nezletila ||l ic pak v péci matky. Matka
je vlastnikem nemovitych véci, které ziskala v dusledku zazeni a vyporadani SJM rodict. Tyto
nemovité véci jsou vsak zatizeny uvéry. Ty dosud v ramci zauzeni SJM mezi rodic¢i vypofadany
nebyly. Pi{jmem matky je pouze rodicovsky pfispévek na nezletilou . Otec je cizinec
se sttedoskolskym vzdélanim a velmi dobrou znalosti ceského jazyka, nebot’ v CR Zije dlouhodobé.
Otec pracuje u zaméstnavatele _ a jeho pramérny Ccisty meésicni pifjem
dle potvrzeni zaméstnavatele ¢inil od srpna 2019 do ledna 2020 ¢astku 24 269 K¢ a od unora do
kvétna 2020 castku 24 513 K¢. Jeho pracovni napln je dohlizet na chod fungovani restaurace,
pficemz jeho vzdélani je odpovidajici stfedni skole v oboru zdravotni bratr. V fizeni pfipustil, Zze
v minulosti vydélaval podstatné vyssi ¢astky, nez je uvadéno v potvrzeni zaméstnavatele, a to mezi
50 000 az 80 000 K¢ mésicné, nyni téchto pifjmu vsak jiz nedosahuje, nebot’ nepracuje v takovém
rozsahu jako dfive, kdy pracoval 7 dni v tydnu, 12 hodin denné. Soud prvniho stupné dospiva
k zavéru, ze nelze vzhledem k véku otce, ktery je zdrav a neni nijak omezen, pokladat jeho
vydélecné schopnosti za vycerpané jim nyni dokladanym pfijmem, kdyz v soucasné dob¢ nezletilé
v péci nema a o né pecuje matka. Soud prvniho stupné tak vychaz{ z minimalniho pfijmu, kterého
je otec schopen dosahnout ve vysi 35 000 K¢ cistého mési¢né. Soud prvniho stupné téz hodnotil
vzajemné platby mezi bankovnimi ¢ty otce u _ a H, a to tak, ze
mnohdy se jedna o platby vzajemného preposilani, ale nikoliv vyluéné. Nékteré z plateb tak byly
vydélky otce, coz otec sam pfipustil. Ohledné dluhu na vyzivném soud prvniho stupné otci zapocetl
na thradu vyzivného castky, na nichz se rodic¢e shodli, Ze byly uhrazeny, a to ve vysi 8 000 K¢ za
cerven, 8 000 K¢ za cervenec. Otec az v zavérecném vyjadieni uvedl, ze uhradil jesté v dubnu 700
K¢, v kveétnu 3 800 K¢ a v cervnu dalsich 1 800 K¢ nad castku 8 000 K¢. Toto nijak prokazano
nebylo a otec to v prabéhu fizeni netvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani otec nezletilych. Vyjadfuje nesouhlas s vysi stanovené¢ho
vyzivného, jez je neadekvatni jeho schopnostem, moznostem a majetkovym poméram, ale i
oduvodnénym potfebam nezletilych. Ohledné soudem pfedpokladaného vydélku 35 000 K¢ jde
pouze o domnénku, ktera nebyla jinak prokazana. Otec pak nevlastni Zadny nemovity majetek.
Z movitého majetku pouze osobni automobil a vybaveni domu, oboji v§ak uzivda matka. Otec
pfevodem domu do vyluéného vlastnictvi matky zvysil jeji Zivotni droven. Jelikoz se z divodu
nadmérné pracovni vytizenosti potykal se zdravotnimi problémy, byl nucen svoji pracovni
vytizenost omezit. Soucasné by se rad vice vénoval i nezletilym détem. Hlavné vsak z davodu
pandemie Covid-19 neni po jeho sluzbach poptavka. Pracuje po celou zakonnou pracovni dobu a
zavér soudu, ze jeho vydélecné moznosti a schopnosti nejsou vycerpany, je tak chibni'. Navic do

svého zaméstnani dojizdi. V normalni situaci se jeho pfijem ve spolec¢nosti
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pohybuje okolo ¢astky 24 000 K¢ mésicné. V soucasné dobé vsak ¢ini pouze 19 000 K¢. Soud tudiz
nezohlednil aktualni situaci, tedy nedostatek hostt ze zahrani¢i a uzavfeni restauraci. Otec pracuje
v gastronomii a v tomto oboru v minulosti i vykonaval brigady. Poptavka po jeho sluzbach tak
momentalné neni. Otec dosahuje cistého pfijmu kolem 19 000 K¢ a z toho plati ndgjemné ve vysi
8 000 K¢ a zalohy na sluzby 2 000 K¢ mésicné. Aby mohl platit soudem stanovené vyzivné a jeste
splacet dluh na ném, musel by si pujcit financni hotovost 17 000 K¢. Tim by byl uvrzen do vaznych
financnich problému. V zajmu nezletilych neni likvidace otce. Otec téZ vyjadfuje nesouhlas s tim,
jak soud prvniho stupné dospél k vysi dluhu na vyzivném. Poukazuje na to, ze na platby vyzivného
zapocetl pouze castky, s nimiz matka souhlasila, tedy ve vysi 16 000 K¢. Nesouhlasi s tim, ze
tvrzeni ohledné svych dalsich plateb k rukam matky nedolozil. Soudu dodal kopie vypist ze dvou
bankovnich uétl, takto dolozil ¢astku 6 500 K¢ v mésici bieznu, 700 K¢ v mésici dubnu, 3 800 K¢
v mésici kvétnu, 9 800 K¢ v mésici cervau, 10 000 K¢ v mésici cervenci. V tnoru uhradil energie
spojené s uzivanim domu, v némz matka s détmi zije ve vysi 3 550 K¢ a v kvétnu splatil ptjcku
40 000 K¢, jez byla poskytnuta matce jeji kamaradkou. Do konce bfezna hradil hypotéku na
nemovitost matky ve vy$i 15 000 K¢ mési¢né a splacel avér rodi¢a matky ve vysi 10 000 K¢&. Zadny
dluh na vyzivném mu tak nevznikl. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu
prvnitho stupné, pfipadné zménén tak, ze otci bude od 1. 6. 2020 uloZena povinnost pfispivat na
vyzivu nezletilych ¢astkami 3 000 K¢ mésicne 2 700 K¢ mésicnée a 2 300 K¢ mésicné.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce vyvraci opodstatnénost odvolacich namitek a navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazuje na to, ze pifjem otce od jeho zaméstnavatele neni
jedinym pfijmem ¢i z toho pracovniho pomeéru pochazi i piijmy dalsi, které se vSak neprojevuji
v oficialnich mzdovych vykazech. Poukazuje na to, Ze na ucty otce tento sklada znacné castky
v hotovosti. Zije v presvédéen, Ze otec nadale pokracuje ve svych brigadach, kdyz jezdi mimo jiné
pracovat i do Prahy. S détmi se otec styka i nadale pouze v intervalu jedenkrat za 14 dni od patku
do nedé¢le a pfitom matka musi nezletilé k otci vozit. Vyjadfuje se téz k platbam, o nichz tvrdi, Zze
je soud nezohlednil jako platby na vyzivném, pficemz vétsina téchto plateb nebyla urcena na
vyzivné, ale napf. na thradu dluht u spolec¢nosti na nezaplacenou elektiinu. Castka 3 800
K¢ uhrazena otce v kvétnu 2020 byla urcena na thradu dluht za telefonni sluzby u spolecnosti

| Castka 1 800 K¢ nad ramec ¢astky 8 000 K¢ byla poukazana jako samostatna platba a
takto téz byla vyuzita na tabory a volnocasové aktivity déti. O tom svéd¢i o 1 poznamka u pifslusné
platby ve vypisu z uctu. V cervenci 2020 K¢ pak otec matce platbu ve vysi 10 000 K¢ nepoukazal,
ucinil tak v cervenci 2019. Jedinou nezohlednénou platbou tak muze zustat pouze platba 700 K¢
z mésice dubna 2020. Ostatni otcem uvadéné platby souvisi s obdobim prvnich tff mésict roku
2020, tedy s obdobim, za které soud s ohledem na podil otce na dhradé vydaju spojenych
s bydlenim stanovil vyzivné v niz§im rozsahu, ¢imz vlastné platby otcem uvadéné fakticky
zohlednil.

K podanému odvolani se vyjadfil 1 kolizni opatrovnik. Uvadi, ze soud prvntho stupné nepochybil,
kdyz vychazel z moznosti otce dosahovat ¢istého mésicniho vydélku ve vysi 35 000 K¢. Vydaje, tak

je otec vycislil ve svém odvolani, jsou vyssi nez jeho pfijmy. Poukazuje téz na to, Ze otec neuvadi,
ze by se podilel s vydaji nutnymi na vstup nezletilého h od 1. 9. 2020
do prvni tfidy zakladni §koly. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud doplnil dokazovani smlouvou o najmu bytu, kterou si otec pronajal byt o velikosti
241 v Ceskych Bud¢jovicich, na dobu od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2021 za mésicni najemné 8 000 K¢

spolu s platbou zaloh za sluzby ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Podle smlouvy je pifislusnikem jeho
domacnosti d Z potvrzeni Ufadu iréce CR odvolaci soud zjistil, Zze

matka nezletilych pobira rodicovsky piispévek na nezletilou ve vysi 17 451 K¢ od
unora 2020. Z vyplatnich pasek otce od spolecnosti odvolaci soud zjistil, ze
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v stpnu 2020 otec obdrzel na mzdé castku 16 673 K¢, v zati 22 756 K¢, v fijnu 19 094 K¢, v
listopadu 21 446 K¢ a v prosinci 23 508 K¢.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. f.) a po zjisténi, ze odvolani je piipustné
podle § 201 o. s. f. v navaznosti na ustanoveni § 202 o. s. f. bylo podano v¢as a osobou k tomu
opravnénou (§ 204 odst. 1 o. s. .) pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byl odvolani
dotéen (§ 212 pism. a) o. s. f. a § 28 odst. 2 z. f. s.), a to postupem podle § 2122 odst. 1 a 5 0. s. 1.
a {28 odst. 1z f.s.

Odvolani otce nezletilych je ¢astecné davodné.

Podle ust. § 908 o. z. neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o tpravé péce o takové dité, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle ust. § 910 odst. 1 o. z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Podle ust. § 911 o. z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény nenf schopen sam se zivit.

Podle ust. § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
davodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Diéle je tfeba pfithlédnout k tomu, ze povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou
domacnost.

Podle ust. § 915 odst. 1 o. z. zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodict.
Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

S ohledem na podané odvolani otcem nezletilého odvolaci soud konstatuje, Ze ta ¢ast rozsudku
soudu prvniho stupné, jiz okresni soud rozhodoval o svéfeni vsech nezletilych do péce matky, a to
jak na dobu pfed, tak i po rozvodu manzelstvi rodi¢t, nebyla odvolanim otce napadena, a proto
zustala nedotcena.

Pokud se tyka vyzivného tak, jak jej soud prvniho stupné stanovil od 1. 1. do 31. 3. 2020, tak
odvolaci soud se zcela ztotoznuje s tim, k jakym skutkovym zjisténim soud prvniho stupné dospél
a jak véc posoudil po pravni strance. K zavéru soudu prvnfho stupné o tom, ze otec si v uvedeném
obdobi byl schopen vydélat c¢astku minimalné 35000 K¢ cistého mésicné nelze na zakladé
provedenych dikazt ni¢eho vytknout a pokud dospél k vysi vyzivného v tomto obdobi, jak je
uvedena v napadeném rozsudku, pfi zohlednéni skutecnosti, ze otec béhem uvedeného obdobi
vyznamnym zpusobem investoval dalsi finanéni prostfedky do splaceni uvéra, z nichz byly
pofizeny nemovité véci (dum, v némz matka s nezletilymi zije) a tyto platby zohlednil, jde rovnéz
o relevantni uvahu a vyzivné v tomto obdobi bylo stanoveno jako odpovidajici hlediskim
v ustanoveni § 913 odst. 1 0. z. 1 § 915 odst. 1 o. z. Za spravné zjisténi povazuje odvolaci soud i
zjisténi potieb nezletilych déti, tedy zavér soudu prvniho stupné v tom, ze se jedna o déti majici
bézné potieby déti svého véku, jsou zdravé a neni nutno vynakladat zadné prostfedky v souvislosti
s jejich zdravotnim stavem, zvysenymi potiebami a podobne¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



16.

17.

6 5 Co 1248/2020

Podle nazoru odvolactho soudu jsou téz zcela spravné uvahy soudu prvniho stupné v tom, ze za
dalsi obdobi pocinaje 1. dubna 2020 je nutno vyzivné na nezletilé zvysit, a to proto, ze otec se od
tohoto data pfestal podilet na investicich do splaceni hypote¢niho tvéru a Gvéru rodicim matky
a neni tak jiz mozno od dubna 2020 tuto jeho pfedchozi chvalyhodnou iniciativu zohlednovat.
Soudem prvniho stupné stanovena vyse vyzivného opét podle nazoru odvolactho soudu odpovida

vsem hlediskim stanovenym ve vysi citovanych ustanovenich obc¢anského zakoniku a odpovida i
zjisténim, ze pfijem otce z pracovniho poméru u zaméstnavatele nebyl

jedinym pfijmem otce. Z duvodu uvedenych nize vSak tento zavér neplati na celé obdobi do
rozvodu manzelstvi rodi¢t a ani po tomto rozvodu. K zavéru o tom, ze otec kromé pfijmu ze
zameéstnani u _ disponoval 1 dal§imi pffjmy, lze dospét na zaklad¢ tif skutecnosti.
Tou prvni skutec¢nosti je samotné tvrzen{ otce, ktery pfipustil, ze vedle tohoto svého zaméstnani
vykonaval jesté tzv. brigady, rovnéz v oboru gastronomie, zejména v Praze. Dale Ize na tento zaver
usuzovat 1 z listinnych dukazt, kterymi jsou vypisy z bankovniho Gctu otce u _,
které kazdy mésic obsahuji fadu vkladt v hotovosti od ¢astek v fadu stokorun pies ¢astky v tisicich
az po castky pfesahujici vyrazné ¢astku 10 000 K¢. Takto odvolaci soud zjistil, ze v prabéhu ledna
2020 otec na tento svtj bankovni ucet v hotovosti vlozil ¢astku 17 500 K¢, v anoru 25 000 K¢,
v breznu 28 400 K¢, v dubnu 10 900 K¢, v kvétnu 31 000 K¢ a v cervnu pak ¢astku 16 600 K¢, jak
vyse uvedeno vzdy v nékolika vkladech béhem konkrétniho mésice. Otec sam pfi odvolacim
jednani puvod téchto ¢astek spolehlivé neobjasnil a pfipustil, Ze mohou pochazet z jeho vedlejsi
vydélecné cinnosti. 1 s témito castkami v nezanedbatelné vysi, které minimalné v poloviné

fislusnych mésica  vyrazné pfevysuji jeho piijem zfadného pracovniho poméru u
_, musi nutné soud pfi stanoveni vyzivného pocitat. Konec¢né pak lze na
existenci dalsich pffjmu otce usuzovat i ze skutecnosti, ze vydaje otce, tak jak byly dolozeny, by
nemohl otec uskutecnit, pokud by byl odkazan toliko na svij plat u zaméstnavatele

. Zcela neduvodna je tak zakladni odvolaci namitka otce, ze by soud mél vychazet
toliko zjeho oficidlntho pfijmu u zaméstnavatele _ Témto zjisténim pak
odpovida vyse vyzivného za obdobi od 1. 4. 2020, jak byla stanovena soudem prvniho stupné. O
této vysi vyzivného vsak lze uvazovat toliko do konce mésice srpna 2020, nebot’ jednak je mozno
vyjit z listinnych dikaza vyse specifikovanych a jednak otec sam pfi odvolacim jednani pfipustil,
ze pravé do konce srpna tyto brigady vykonaval. Odvolaci soud nemél za prokazané, ze v téchto
brigadach otec pokracoval i po 1. zaff 2020, kdyz véif otci v tom, Ze v souvislosti s koronavirovou
pandemii mohl poklesnout zajem o jeho sluzby a pfilezitost k dalsimu vydélku uz nemél. Proto
pocinaje mésicem zaf{ 2020 odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a vyzivné na nezletilé stanovil
ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, ktera podle jeho pfesvédceni odpovida jak
vydélkovym moznostem otce, tak potfebam nezletilych déti.

Dile pak odvolaci soud zménil tu ¢ast vyroku napadeného rozsudku, ktera se zabyva nedoplatky
na vyzivném, avsak nikoliv z dtvodu, ktery v odvolani pozaduje otec, kdyz odvolaci soud
neshledal, Ze by soud prvniho stupné pochybil v tom, jaké platby otce ve vztahu k matce zapocetl
na platby vyzivného. Soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku piehledné uvadi,
které platby vyzivného zohlednil a jeho zavéram nelze niceho vytknout. Pokud otec v odvolani
uvadi dalsi platby, které podle jeho nazoru byly platbami vyzivného, tak odvolaci soud se s timto
tvrzenim neztotoznuje, nebot’, jak plyne z pfedchoziho dokazovani pfed soudem prvniho stupné,
ohledné castky 10 000 K¢ doslo na stran¢ otce k omylu, nebot’ tato platba byla poukazana jiz o rok
dfive (jak otec pfi odvolacim jednani pfipustil) a ostatni platby, na néz otec poukazuje, byly, jak
uvadi matka ve svém vyjadfeni, platbami na jiné vydaje (dluh za elektfinu, telefonni sluzby apod.).
Lze tak matce pfisvédcit, ze tyto platby otcem poskytnuté byly nepifimo zohlednény v tom, Ze za
uvedené obdobi do bfezna 2020 mu bylo stanoveno vyzivné v nizsich c¢astkach oproti obdobi
nasledujicimu. Pokud matka ve svém vyjadfen{ k odvolani otce uvadi, ze jedinou nezohlednénou
platbou tak mutze byt platba 700 K¢ z mésice dubna 2020, tak mezi rodici pfi ustnim jednani doslo
ke shod¢ v tom, ze se téZ nejednalo o vyzivné, ale otec pfipustil, Ze se jednalo o platbu na détskou
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sedacku na jizdni kolo. Byl to tak vydaj pro nezletilou _, avsak neslo o platbu vyzivného,
kterou by bylo mozno zapocitat proti povinnosti otce hradit vyzivné. Za obdobi od rozhodnuti
soudu prvniho stupné, tedy od srpna 2020 do prosince 2020 (v dobé rozhodovani odvolaciho

soudu jest¢ nebylo splatné vyzivné za leden 2021), mél otec na vyzivné pro vsechny tii nezletilé
zaplatit celkem castku 48 000 K¢ (18 500 K¢ na nezletilého ,
16 400 K¢ na nezletilého a 13 100 K¢ na nezletilou ,

pficemz zaplatil ¢astku 45 580 K¢. V této c¢astce 45 580 K¢ je vSak pocitano 1 s platbou ve vysi
7 000 K¢, kterou podle shodného tvrzeni rodict pii odvolacim jednani otec zaplatil v lednu 2021.

Dluh na vyzivném od doby rozhodnuti soudu prvniho stupné do prosince 2020 tak ¢ini 2 420 K¢.
od 1.
16 900 K¢ a

Celkové vyse nedoplatkd na vyzivném pro nezletilého
1. 2020 do 22. 1. 2021 ¢cini 19 400 K¢, pro nezletilého
ve vysi 15 400 K¢. Odvolaci soud tyto ¢astky umoznil otci vzhledem
160 o. s. f. v pravidelnych mésicnich splatkach po 800 K¢

pro nezletilou
ro  nezletilého , o 0600 K¢ pro nezletilého
a po 500 K¢ pro nezletilou h spolu s béznym vyzivnym

k jeho pifjmové situaci splacet podle
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku, ovsem pod ztratou vyhody splatek, coz
znamena, ze nebude-li néktera ze splatek zaplacena vcas a fadné, stava se splatnym cely zbyly dluh.

Ve smyslu vyse uvedeného tak byl rozsudek soudu prvnfho stupné v odstavci 1. vyroku v ¢asti
tykajici se vyzivného na nezletilé za dobu od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2020 podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrzen. V ¢asti o vyzivném na nezletilé za dobu od 1. 9. 2020 a dale i na dobu po rozvodu
manzelstvi rodica nezletilych a v ¢asti o nedoplatku na vyzivném byl podle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. zménén.

Vyrok po nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupniti vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 23 z. f. s. za situace, kdy okolnosti pfipadu neodiavodnuji pfiznani nahrady naklada
fizeni nékterému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon tohoto rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popf. o tprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi vykon
rozhodnutf uloZzenim pokuty az do vyse 50 000 K¢.

Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tif hodin. Nejsou-li dany podminky pro zménu
rozhodnutf, muze soud stanovit plan navykactho rezimu, rozhodnout o povinnosti styk
s nezletilym ditétem vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti nebo naridit
povinnému setkan{ s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny, nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnutf nebo dohody nema byt a jeho pfedani toho, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svéfeno.

Ceské Bud¢jovice dne 22. ledna 2021

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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