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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci péce o

nezletilého:

syna rodicu:

| narozeny dne
bytem

zastoupen koliznim opatrovnikem méstem Strakonice
sidlem Velké namésti 2, 386 01 Strakonice

, narozeni dne

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Jitkou Ttestikovou
sidlem Velké namésti 220, 386 01 Strakonice

v Ceské republice trvale bytem

zastoupeny advokatem Karlem Huzlem
sidlem Velké namésti 143, 386 01 Strakonice

o upravu poméru véetné upravy styku, o odvolani otce proti rozsudku Okresnitho soudu ve
Strakonicich ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 20 NC 43083/2018-99

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci II. vyroku o bézném vyzivném a v odstavcei
IV. vyroku o upravé styku potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci I11. vyroku o nedoplatku na vyzivném méni
tak, ze nedoplatek na vyzivném pro nezletilého h za obdobi od 1. 7. 2018 do
9.10. 2019 v ¢astce 4 500 Eur je otec povinen pocinaje pravni moci tohoto rozsudku
splacet po 100 Eur mési¢né spolu s béznym vyzivaym k rukam matky pod ztratou vyhody
splatek.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnda.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilého do péce matky, otci
stanovil poc¢inaje dnem 1. 6. 2018 pfispivat na vyzivu nezletilého c¢astkou 500 Eur

mésicné, dale mu ulozil zaplatit nedoplatek na vyzivném od 1. 7. 2018 do 31. 5. 2019 v ¢astce 3 500
Eur ve splatkach 100 Eur mésicné, dale zamitl navrh otce na Gpravu styku s nezletilym a konecné
rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odavodnil tim, ze mezi ucastniky byla nepsana dohoda
upravujici poméry nezletilého v tom smyslu, Zze nezletily _ je v péci matky a otec kazdy
mésic pfispiva na vyzivném castkou 500 Eur. Tato dohoda byla praktikovana od ukonceni vztahu
rodicu (kteff spolu zili jen do velmi utlého véku nezletilého) do ¢ervna 2018. Poté otec po vynechani
tfech mésict zacal hradit bez dalstho 250 Eur mésicné, aniz by prokazal, ze mu néjakym zptsobem
klesly pfijmy. Otec ma lékatsky diplom ze Slovenské republiky, pficemz se pohyboval na Slovensku,
v Ceské republice, ve Velké Britanii a momentalné by mél byt v Pakistinu. Otec umi velmi dobte

slovenski, na Slovensku zil od svych 18 let. Sidli zde téZ i jedna z otcovych spolecnosti, a to

, v niz ma otec dle zjisténi soudu prvniho stupné pozici jednatele a obchodni

odil 50 %. Otec se téz piilezitostné zdrzuje v Anglii, kde podnika prostfednictvim spolec¢nosti
“. V této obchodni korporaci je od cervence
2011 feditelem. Otec dolozil potvrzeni, ze pobira pouze pfijem 450 dolard mésicné v praméru,
pficemz tvrdil, Ze zije v Pakistanu, kde praci lékafe nevykonava a vykonavat ani nemuze. Soud
prvniho stupné vyzyval otce k pfedlozeni realnych pfijmu, nebot’ piijmy jim tvrzené v takové vysi,
ze by otec byl schopen platit pouze 120 dolard mésicné, jak navrhoval, byly pro soud prvniho
stupné zcela nevérohodné. Otec je 1ékafem, ma vystudovanou medicinu a muze dle okresniho
osudu vykonavat lékaiskou praxi minimélné ve Slovenské republice, potazmo i v Ceské republice.
Otec podnika prostfednictvim nékolika obchodnich korporaci, avSak nebyl ochoten pifjem
z téchto spolec¢nosti soudu dolozit. Otec pfes vyzvy nedolozil zadné své jiné majetkové a vydélkové
poméry, prostfednictvim svého zastupce sdélil, Ze nechce byt vyslechnut a nechce se ucastnit
soudu. Za této situace soud pouzil tzv. domnénku pfijmt vyzivou povinného a postupoval podle
§ 916 o. z. a vychazel z toho, ze pramérny mésicni pfijem otce ¢ini 25 nasobek castky zivotnfho
minima jednotlivce dle § 3 zdkona ¢. 110/2016 Sb., kterd ¢inf 3 410 K¢. Z toho davodu okresni
soud u otce vychazel z pifjmu 85 250 K¢ mésicné. Matka sdélila rimcovou pfedstavu o pifjmech
otce v ¢astce 100 000 K¢ meésicné netto. Soud prvniho stupné doplnil, ze pokud by vychazel 1
z potencionality pffjmu otce jakozto 1ékate, dospél by k obdobné ¢astce pro vypocet vyzivného, a
to k ¢astce 84 000 K¢& hrubého pro 1ékate v Ceské republice, kde je uznavan i slovensky 1ékatsky
diplom. Okresni soud vsak vychazel z domnénky pfijmia otce ve vysi 85250 K¢, v prepoctu
3302 Eur. Vzhledem k véku nezletilého ﬂ O let), ktery je zakem 3. tiidy a bydli
s matkou v rodinném domé v jejim osobnim vlastnictvi a navstévuje krouzek break dance a
parkour, soud prvnfho stupné piihlédl k potfebam ditéte, majetkové urovni a vydélkovym
moznostem a schopnostem otce a dospél k ¢astce vyzivného 500 Eur mésicné (12 909 K¢). Soud
zohlednil 1 nulovou osobni péci otce o nezletilého. Ve svém rozhodnuti zminil i pfijem matky ve
vysi 20 000 K¢ mesiéne cistého. Pii stanoveni vyse vyzivného vychazel iz ust. § 913 odst. 1 a § 915
odst. 1 o. z. Rozhodl pfitom o nedoplatku na vyzivném tak, aby bylo zachovano celkové vyzivné
500 Eur mésicné.
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Dile soud prvniho stupné rozhodoval ve smyslu § 888, § 889 a § 891 odst. 1 o. z. i 0 navrhu otce
na upravu jeho styku s nezletilym, kdy se otec domahal toho, aby mu byl umoznén telefonicky styk
s nezletilym, pfipadné video-styk Skypem, resp. aplikaci WhatsApp v kazdém sudém tydnu v roce
v jeden den od 17:00 do 18:00 hodin a dale pozadal o upravu osobniho styku po dobu jednoho
meésice o letnich prazdninach. Zde soud prvniho stupné argumentoval pfi zamitnuti navrhu otce
tim, Zze otec od utlého véku nezletilého (1,5 roku ¢i 2 roky) _ nevidel. Otec o nezletilého
od té doby neprojevoval Zadny zajem, nikdy jej v Ceské republice nenavitivil, nikdy jej nepozval
k sobé. Nikdy mu nepopfal k narozeninam, svatku ¢i Vanocum, ani mu neposlal zadny darek
k dalezitym zivotnim okamzikim. S nezletilym byl ze strany soudu prvnfho stupné proveden
pohovor, pfi némz uvedl, Ze nyni nestoji o to otce poznat, negoval moznost telefonatu ¢i video
hovoru s otcem. Nezletily si nedokaze predstavit, jak by se s otcem mél bavit. Za této situace je dle
nazoru soudu prvnfho stupné naprosto nemozné, aby soud otci upravil styk s nezletilym po dobu
jednoho meésice o letnich prazdninach. Dle nazoru soudu ma otec jednoznacné moznost dostavit
se do Ceské republiky a se synem se redlné osobné seznamit. Neni vhodné autoritativnim
rozhodnutim soudu upravovat ani dalsi styk otce s nezletilym, kdyz otec v minulosti nikdy
neprojevoval zajem o syna a byl otci lhostejny. Ani v ramci probihajictho soudniho fizeni otec
zajem o nezletilého neprojevil. Matka pfipustila moznost seznamit otce s nezletilym osobné
v Ceské republice v bydlisti nezletilého. Nynf ale otec nemiize oéekavat, ze soud donuti nezletilého
k tomu, aby s nim uskutecnoval v otcem urceny cas telefonni styk ¢i video-hovor, resp. s nim
dokonce travil cely mésic prazdnin v Ceské republice & v zahraniéf. Proto byl navrh na tpravu
styku zamitnut.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal otec, a to do vyrokt o vyzivném a o styku. K vyzivnému
uvedl, Ze stanovena vyse neodpovida jeho moznostem, schopnostem ani majetkovym poméram,
nedosahuje takového vydélku, aby byl schopen takové vyzivné plnit, a proto 1 snizil castky
poskytovaného vyzivného. Pfedstavy matky nejsou nijak podlozeny, naopak otec dolozil vSechny
potiebné skutecnosti pro stanoveni vyzivného, nebylo tak mozné postupovat dle § 916 o. z.
Soud rezignoval na zjistovani dal$ich skutec¢nosti, kdy matka uvadéla, ze existuji nckteré
spole¢nosti, z nichz by otec mél pfijem, coz otec popira a také predlozenymi listinnymi dakazy
vyvraci. Soud dale nespravné dospél k moznosti otce dosahovat c¢astky 84 000 K¢ brutto dle
statistickych tdaji, kdy otec dle soudu mize pracovat jako lékaf na Slovensku, piipadné v Ceské
republice. Takova tvaha nenf dle otce spravna, nebot’ nezije v téchto zemich, ale v Pakistanu, kde
by takovych pfijmu v zadném pfipadé nemohl dosahnout. Otec ma rodinu v soucasném bydlisti a
nemuze byt uvazovano tak, ze by mé¢l pracovat v jiném stat¢ a v tomto pak dosahovat jinych a
vyssich pfijmt. Za nespravné povazoval 1 rozhodnuti soudu o jeho navrhu na tpravu styku. Soud
prvniho stupné vysel pouze z vyjadfeni nezletilého, aniz by byly blize zkoumany dalsi skute¢nosti
a jaky skute¢ny zasah do psychiky syna by nastal. Jestlize se nezletily vyjadiil tak, Ze nema zajem se
s otcem stykat zpusobem, jak bylo navrhovano, pak skute¢nosti uvadéné v odavodnéni rozsudku
jsou v rozporu s pifstupem matky, kdy by otcem navrhovany styk psychiku nezletilého dle nazoru
otce zasahl minimalné, pokud by k tomu vibec doslo. Je pravdépodobné jen ucelovym tvrzenim
matky, ze nebrani styku otce se synem a ze by byla ochotna tohoto se synem seznamit osobne,
kdyz na druhé strané s navrhem otce nesouhlasila. Takovy navrh kontaktu byl ¢inén pravée proto,
aby doslo k navazani kontaktu a i takovyto zptsob a charakter styku otci zamitavym rozhodnutim
nebyl umoznén. Za nespravné povazuje otec 1 rozhodnuti o vycisleni dluhu na vyzivném. Otec
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

K odvolani se vyjadfila matka, ktera povazuje rozsudek soudu prvnfho stupné za spravny a navrhla
jej potvrdit. Dle matky mél otec moznost fadné dolozit své pifjmy, nikoli jen bez jakychkoli
podkladt argumentovat tim, Ze nyni Zije s novou rodinou v Pakistanu a nemuze vykonavat profesi
lékate. Ani v podaném odvolani otec neosvétluje, jak je mozné, ze byl az do 1éta lonského roku
schopen zasilat vyzivné ve vysi 500 Eur mésicné a nasledné snizil tuto vysi na polovinu. Z toho, co
otec tvrdi, by totiz nebyl schopen hradit ani vyzivné, které nyni fakticky zasila. Otec ma trvalé
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bydlisté na tzemi Ceské republiky, z vefejnjch zdroji je zfejmé, e ma stale podnikatelské aktivity
na Slovensku 1 ve Velké Britanii. Soud pfi zjist’ovani schopnosti otce vysel z provedenych dikaza
a rozhodl naprosto spravné. Navrh otce na upravu styku byl podan zcela ucelové ve snaze odradit
matku od pozadavku na vyzivné. Nezletily ﬂ otce nezna, jsou zde i znacné kulturni
rozdily, pfesto otec trva na uprave styku, aniz by se i v prubéhu soudntho fizeni pokusil s nezletilym
napiiklad prostfednictvim socialnich siti navazat kontakt.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek s vyjimkou rozhodnuti o vychové postupem dle § 212a odst. 1 a5 0.s.f.a § 28
odst. 1 z. f.s.

Odvolan{ otce neni davodné.
V dané véci soud prvniho stupné rozhodl spravné jak o vyzivném, tak i o styku.

Odvolaci soud se pfedevsim i po doplnéni dokazovani ztotoznuje se zavérem soudu prvniho
stupné o pouziti nevyvratitelné domnénky o vysi ptijmu otce ve smyslu § 916 o. z. Otec v prubc¢hu
fizeni dolozil jen potvrzeni o svém pifjmu v Pakistanu. Prestoze byl opakované vyzyvan k dolozeni
dalsich pfijmu zjeho aktivit ve spolecnostech na Slovensku a ve Velké Britanii, tyto pifjmy
nedolozil. Matka pfitom ve své vypovédi popsala neustilé podnikiani otce ve zdravotnictvi

v minulosti, kdy si Kkliniku zalozil i1 v Anglii. K této Kklinice provozované spolecnosti
N - <. I oo
britskych internetovych strankach zvefejnované ucetni udaje uvedené spolecnosti, z nichz vyplyva,
ze otec, ktery vlastni vice nez tfi ¢tvrtiny akcii vydanych touto spole¢nosti, v ni vykonava i funkci
jejtho feditele. Spole¢nost je ¢inna od 26. 7. 2011, jejim pfedmétem je ¢innost nemocnice. Uéetni
udaje jsou na zminovanych britskych internetovych strankach
zaznamenany za véechny roky, tj. od roku 2012 do roku 2018, pficemz za rok 2018 byla uvedena
vyse hotovosti spolecnosti 19 469 liber, aktualni obézna aktiva 45 886 liber, zavazky spolec¢nosti
15 260 liber a ¢ista hodnota 31 376 liber.

Tyto udaje jsou vsak skutecné tdaje opatfené na internetu a nelze z nich cerpat uplné a dostatecné
poznatky o podnikani této spolecnosti a podilu otce na ném, at’ jiz z titulu zaméstnance ¢i
spolecnika spolecnosti.

Dile soud prvniho stupné zjistil podil otce na jmenované slovenské obchodni spole¢nosti. Otec
sice dolozil rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnost{ této spolecnosti, a to zivnosti, jez jsou
pfedmétem jejtho podnikani. OvSem jedna se o rozhodnuti, které bylo vydano jen na dobu 60
mésict od roku 2009. Nenf tak zfejmé, zda jsou zivnosti pozastaveny doposud.

I s pfihlédnutim k tomu, Ze otec bez dalsiho v poloviné roku 2018 (kdy snatek se soucasnou
manzelkou uzavfel jiz v poloviné roku 2017 a z tohoto manzelstvi se mu nenarodilo zadné dit¢)
ponizil poskytovan{ vyzivného na polovinu (z ¢astky 500 Eur na 250 Eur mési¢né) 1 odvolaci soud
vyzval otce (prostfednictvim jeho zastupce), aby s odkazem na § 916 o. z. doplnil dikazy o
piijmovych a majetkovych pomérech. Jednak byl vyzvan, aby dolozil aktualizované potvrzeni jeho
zaméstnavatele o pifjmech ze zaméstnani v Pakistanu v roce 2019. Dale mél popsat dalsi piijmy
(ptijmy a vydaje obchodnich spolecnosti ¢i jinych firem, v nichz ma podil) v letech 2017 — 2019 a
téz majetkové poméry jeho a téchto firem v téchto letech. K tomu mél otec dolozit dukazy,
zejména danova pfiznani ¢i obdobné ucetné evidované vykazy ptijmt a vydaja jeho a téchto firem
vcetné Cistého zisku po zdanéni, prehledy osobniho majetku a zavazka za dané obdobi; totéz m¢l
otec dolozit ohledné téchto firem, vSe véetné vypisu z ucta ke konci téchto obdobi, vypisa
z evidence nemovitostf a u jednotlivych firem téz listiny osvédcujici podil otce v téchto firmach
v uvedenych letech a téz mél dolozit 1 jemu vyplacena plnéni od téchto firem, at’ jiz jako
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zamestnanci nebo jako jejich vlastnikovi. Zejména mél tyto listiny dolozit jiz k uvedenym firmam
I '\ piipade, 7e by yt0

nevykonavaly v uvedenych letech zadnou ¢innost, mél tuto skutecnost dolozit.

Otec vsak ani tentokrat nikterak nezareagoval, pozadované listiny nedolozil, neodpovédél ani na
vyzvy svého zastupce.

Za této situace je odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné, Ze je namisté pouzit § 916
0. z. a za otcuv pifjem povazovat castku 85 250 K¢ mésicné na zakladé nevyvratitelné domnénky.

Odvolaci soud pfitom v ramci posouzeni vydélkovych schopnosti a moznosti otce zjist'oval jeho
mozny pifjem jako 1ékate, oviem nikoli v Ceské republice, kde ma otec jen evidenéni trvaly pobyt,
ale na Slovensku, kde ma sice téz evidencni pobyt, ale je obcanem tohoto statu, ovlada zdejsi jazyk
a ma zde vystudovanou lékafskou fakultu. Za situace, kdy otec ma vyzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti, bylo by mozno na ném pozadovat, bez ohledu na nové uzavfeny snatek, aby
v ramci jejtho plnéni pobiral pro néj realn¢ dosazitelny pifjem lékate v prostfedi zemé, jejimz je
obcanem (tvrdi-li, ze v Pakistanu jej dosahnout nemuze). Z listin opatfenych odvolacim soudem a
dolozenych rodici ale vyplyva, ze pifjem atestovaného lékafe na Slovensku nedosahuje uvedené
castky pres 85 000 K¢, ale pohybuje se v praméru v rozmezi 2 400 — 2 600 EURO hrubého mésicné
(viz stranky vysetrenie.zoznam.sk, tribune.sk, nasanemocnica.sk). Proto bylo vychazeno
z uvedeného piijmu 85 250 K¢ mésicné.

Odvolaci soud piihlédl 1 k pfijmu matky, kterd ma téz vyzivovaci povinnost k nezletilému, kdy
matka v lonském roce vykazala dle daniového pfiznani zisk z podnikani 141 585 K¢, pficemz ji byla
vracena dan 15204 K¢. V poloviné tohoto roku matka dle své vypoveédi zménila podnikani,
podnika v realitaich. Matka dolozila své provozni vydaje (na telefon, zdravotni a socialni pojisténi),
pficemz z jeji vipovédi bylo dale zjisténo, ze v budoucnu ocekava zisk z tohoto podnikani nejméné
20 000 K¢ meésicne.

Konecné i1 odvolacim soudem byly ve shod¢ se soudem prvniho stupné zohlednény potieby
nezletilého || <ty 2 die vipovedi matky navitévuje 4. tfidu zakladni $koly, ma bézné
zivotni naklady, s matkou Zije v rodinném domé na pozemku ve vlastnictvi matky, coz vyplyva téz
z informativniho vypisu z katastru nemovitosti.

Zakonnym kritériim § 913 odst. 1 0. z. a § 915 odst. 1 o. z. a zjisténym skutecnostem pak skutecné
odpovida vyzivné 500 Eur mésicné, a proto ve vyroku o stanoveni bézného vyzivného odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

19. Jelikoz od rozhodnuti okresniho soudu vznikl dal$i dluh na vyzivném za mésice cerven az zati 2019

20.

v ¢astce vzdy 250 Eur za mésic (dle vypisu z actu matky a shodnych prohlaseni rodict otec nadale
hradi 250 Eur mésicne), zvysil odvolaci soud otci nedoplatek na vyzivném o 1 000 Eur na celkovou
castku 4 500 Eur, kterou soud otci umoznil dle § 160 odst. 1 o. s. f. splacet ve splatkach po 100
Eur mésicné. V této casti tak byl rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménén.

Potvrzen byl dale spravny vyrok soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu otce na upravu styku
s nezletilym. Z vyslechu matky vyplynulo, Ze s otcem zili do 1 roku véku nezletilého syna. Od této
doby otec s dité¢tem v kontaktu nebyl, kromé hrazeni vyzivného o néj neprojevil vibec zadny
zajem, a to pfes pocatecni snahu matky otce o nezletilém informovat. Vztah se synem se otec
nesnazil navazat ani v prab¢hu soudniho fizeni, a proto (i s piihlédnutim ke stanovisku nezletilého)
okresni soud spravné styk neupravil, a to ani osobni prazdninovy styk, ani tzv. styk na dalku
prostfednictvim informacnich technologii, nebot’ tato uprava neni za daného zjisténého stavu
v zajmu nezletilého (§ 888 o. z.). Je skutecné na otci, aby o syna zapocal projevovat opravdovy
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zajem, a to konkrétnimi skutky a dale aby se za nezletilym vypravil a osobné se s nim seznamil a
vyvinul tak potfebnou aktivitu, jez je pfedpokladem pro navazani vztahu s ditétem a pro jeho
nasledné prohloubeni. Bez toho nelze proti vuli nezletilého styk upravit.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudy obou stupni, nebot’ nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni (§ 23 z. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Nebude-li podle néj plnéno fadné a vcas, mize byt k navrhu soudem (soudnim exekutorem)
vykonan.

Ceské Bud&jovice 9. fjna 2019

Mgr. Jiff Straka v. r.
pfedseda senatu
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