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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich projednal v nevefejném zasedani dne 5.5.2015
stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.3.2015, &,j.
arozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. Fadu se stiznost statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich jako nediivodna zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl dne

17.3.2015.¢.j. | N - 7
Podle § 307 odst. 2, pism. a) tr. Fddu se trestni stihdani obZalovaného

_ gen. uvedeny shora pro skutek spocivajici v tom,
ze dne 29.10.2014 v dobe kolem 07.35 hodin vﬁ pri védomi povinnosti 7idice

motoroveho vozidla respektovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni

ozdejSich  predpisii, toto nerespektoval, pricemz  nejméné po mistni komunikaci v ulici
ve smeru od kiiZovatky s ulict smerem k sidlisti _ ridil
osobni automobil tov. zn. VW Passat, registracni znacky maje v dobé rizeni vozidla

v krvi odebrane mu dne 29.10.2014 v 08.20 hodin nejméné koncentraci 2,5 ng/ml delta-9-
tetrahydrokanabinolu ~ (THC),  jakoz i  pritomnost  kyseliny  11-nor-delta-9-tetrahydro-
kanabinolkarboxylové (THC-COOH) zjisténé rozborem vzorku krve, coz vylucovalo jeho schopnost
bezpecné ovladat motorové vozidlo, nebot' latka delta— 9-THC je navykovou latkou zarazenou

v priloze ¢. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisii, kdyz v ulici
_ pred hlavnim vstupem na _ byl kontrolovan hlidkou Policie CR,
se vramci bezné namatkové silnicni kontroly priznal zakrocujicim policistim, Ze je prileZitostnym
uzivatelem marihuany a policisté na zaklade toho pristoupili k provedeni kontroly obzalovaného na
ovlivneni navykovymi latkami,

v némz byl v podaném navrhu na potrestani spatrovan precin ohrozeni pod vilivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 tr. Fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani 12 (dvandct) mésicu, pricemz
ve smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. a) tr. Fadu se po dobu zkusebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihani obzalovany zdrZi Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu.

Usneseni bylo napadeno stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budé¢jovicich, kdy stiznost byla poddna bezprostiedné poté, co usneseni bylo
vyhlaseno pfi hlavnim lieni, tedy v zdkonné 1hité stanovené v § 143 odst. 1 tr. fadu.
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V odlvodnéni podané stiznosti statni zastupce namita, Ze po provedeném dokazovani
v hlavnim liceni nebyly splnény podminky pro postup podle § 307 odst. 2 pism. a) tr.fadu, a
to ve vztahu k doznani se obzalovaného k ¢inu. Podle ustdlené judikatury musi doznani
zahrnovat doznani ke vSem zdkonnym znakim stihaného trestného ¢inu, tedy i k zavinéni
zakonem piedpokladané formé tmyslu, event. nedbalosti, kdy doznanim je na misté rozumeét
doznani skutkovych okolnosti, ze kterych organy cinné v trestnim fizeni mohou dovodit
naplnéni zdkonnych znaki trestného ¢inu.

Pokud obzalovany _ v hlavnim li¢eni
uvadi, ze ,,....pfedchoziho vefera kolem 22:00 hod. jsem si dal nizkou davku cigarety
marihuany ve dvou osobach. Kdybych védél, Ze rano po vyspani budu pozitivni..., tak bych
od fizeni upustil; ke skutku se doznavam, stalo se to tak, jak je uvedeno v navrhu na
potrestani, ale nesouhlasim stim zavérem, ktery je tam akcentovany. Mam trochu
terminologicky problém s tim, Ze jsem byl pod vlivem, byt’ akceptuji, Ze to tak zakon bere,
kdyz jsem m¢l THC v krvi. Nacetl jsem k tomu hodné literatury a pokud se v né¢em védecké
publikace shoduji, tak v tom, ze na zaklad¢é samotné piitomnosti THC v krvi nelze fici, zda je
¢lovek pod vlivem. .

V odivodnéni stiznosti je dale uvedeno, ze takové vyjadieni obzalované¢ho v uvedené
souvislosti nelze hodnotit jako doznani se k ¢inu ve smyslu § 307 odst. 1 tr. fadu. Nelze tedy
uzavtit, Ze skutek, jehoz se mél obzalovany dopustit, tak jak jej popsan v podaném navrhu na
potrestani, nebyl obzalovanym doznan co do =zavinéni a nebyla tak splnéna zakladni
podminka pro moznost rozhodnout o projednadvaném jednani obzalované¢ho ve smyslu § 307
odst. 1, pfipadné odst. 2 pism. a) tr. fadu.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti statni zastupce navrhuje, aby Krajsky soud

v Ceskych Budg&jovicich usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢&,;j.

ze dne 17.3.2015 ke stiznosti statniho zastupce podle § 149 odst. 1 tr. fadu

zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.fadu Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich ulozil,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich pifezkoumal napadené usneseni v souladu
s pozadavky vyjadfenymi v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu a zjistil, Ze stiznost neni
davodna. V napadeném usneseni nalézaci soud popisuje provedené dikazy, kdy pti hodnoceni
téchto dikazii poukazuje na to, Ze obzalovany
u hlavniho li¢eni v podstaté prohlasil, Ze skutek se stal, tak je uvedeno v podaném névrhu na
potrestani. Je si védom, ze porusil zdkon, projevil litost nad timto poruSenim zdkona a
soucasn¢ vyslovil souhlas s pfipadnym podminénym zastavenim trestniho stihani a souhlasil 1
s tim, Ze po dobu soudem stanovené zkusebni doby se zdrzi fizeni motorovych vozidel vS§eho
druhu. V souvislosti s protiprdvnim jednanim obzalovaného nevznikla zadna skoda.
Z vyjadteni obzalovaného, které ucinil v fizeni pfed soudem, vyplyva, ze k trestné ¢innosti se
v zasad¢ doznava v rozsahu postacujicim postupu podle § 307 a nasl. tr. fadu, a to pfesto, ze
subjektivné nepocitoval v dobé jizdy ovlivnéni drogou. Prohlasil, Ze skutek se stal tak, jak je
uvedeno v podaném névrhu na potrestani. Konkrétni vypovéd obzalovaného vzhledem i
k jeho celkovému pfistupu k trestnimu fizeni lze povazovat za doznani k trestné ¢innosti. Jiny
vyklad by byl formalnim vykladem citované¢ho ustanoveni.

Podle navrhu na potrestani se obzalovany
dopustil skutku spocivajiciho v tom, ze dne
29.10.2014 v dob¢ kolem 07.35 hodin v , védom si povinnosti fidice
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motorového vozidla, jednajice se zdmérem nerespektovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisli, nejméné po mistni komunikaci v ulici
B c smcru od kiizovatky s ulici smérem k sidlisti |||
fidil osobni automobil tov. zn. VW Passat, registracni znacky , maje v dob¢
fizeni vozidla v krvi odebrané mu dne 29.10.2014 v 08.20 hodin nejméné koncentraci 2,5
ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC), jakoz i pfitomnost kyseliny 11-nor-delta-9-
tetrahydro-kanabinolkarboxylové (THC-COOH) zjisténé rozborem vzorku krve, coz
vylucovalo jeho schopnost bezpe¢né ovladat motorové vozidlo, nebot’ latka delta— 9-THC je
navykovou latkou zatazenou v piiloze €. 5 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni  pozdé¢jSich predpisi, kdyz v ulici pred hlavnim vstupem na
byl kontrolovan hlidkou Policie CR, pficemz s ohledem na nervozni
jednani s hlidkou Policie CR, pieslapovani z mista na misto a
s ohledem na zuzené zornice oci a jeho zpomalené reakce bylo
piistoupeno k provedeni jeho kontroly na ovlivnéni navykovymi latkami.

Jestlize ve vztahu k tomuto skutku obzalovany pii hlavnim liceni dne 17.3.2015
prohlasil: ,,Ke skutku se doznédvam, stalo se to tak, jak je uvedeno v navrhu na potrestani, ....
a poté vznasi pouze nékteré vyhrady k formulaci, neznamena to, Ze by spachani skutku
nedoznaval.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich shleddva shodn& s Okresnim soudem v Ceskych
Budé¢jovicich, ze u obzalovaného _ jsou
splnény piedpoklady pro postup podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu a stiznost statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich jako nedtivodnou zamitl.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostredek pripustny.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 5.5.2015

JUDr. Slavomir Cirhan v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rubickova



