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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
1.9.2008 v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jifiho Trnky a soudcti JUDr. Stanislava Zizaly
a JUDr. Alese Kolafe v trestni véci obzalovaného _, nar.
_, vedené pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst.
1, 2 pism. c) tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském

Krumlové ze dne 10.6.2008, &.i. || G t2x¢0:

K odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.
fadu v celém rozsahu zrusSuje a podle§ 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje
tak, ze

obZalovany

I B

uznava se vinnym, Ze

dne 22.9.2007 okolo 20.15 hodin na silnici II. tiidy & [JJij mezi obcemi || -

, oKkres , Fidil nakladni automobil zn. Volvoe, RZ

, u osady nezvladl v disledku predchoziho poziti
alkoholickych napoji levoto¢ivou zatacku, vyjel vpravo mimo komunikaci, kde ¢elné
narazil do stromu, po narazu bylo vozidlo odraZeno zpét na vozovku, kde se prevratilo

na levy bok, po oSetieni v Nemocnici v ||| ||} Il mu byla v22.00 hodin
odebrana krev s vysledkem 1,08 g/kg alkoholu v krvi,
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tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znac¢nou $kodu na
majetku a zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu,

tim spachal
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zak.
a odsuzuje se za to

podle § 201 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyF) mésici, jehoZ vykon
se podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani
18 (osmnacti) mésici.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. se obZalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 18
(osmnacti) mésici.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10.6.2008, &,;j.

byl obzalovany _ uznan vinnym trestnym

¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak., za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na Ctyfi meésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu osmnacti mésict a dale k trestu zékazu ¢innosti pocivajicimu v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na osmnact mésicti. Podle skutkovych zjisténi okresniho
soudu se obzalovany uvedeného trestné¢ho ¢inu dopustil jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku odvolaciho soudu s tim, Ze ke skutku doslo 22.9.2008, coz je evidentni nespravnost.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhiité odvolani obzalovany. Prostfednictvim
svého obhdjce namitl, Ze okresni soud porusil ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fddu. Provedl
dukazy, které ptedlozila ve véci obzaloba, ale zamitl navrh obhajoby na opatifeni znaleckého
posudku, ktery by objasnil vliv zranéni, které utrpél obzalovany pii dopravni nehodé¢, na
moznost udéleni validniho souhlasu s odbérem krve na zjiSténi alkoholu, jak stanovi zékon.
Okresni soud dle nadzoru obhajoby fadn¢ nehodnotil ani provedené dilkkazy. Ze zdravotni
dokumentace 1 vyjadieni 1€kari, ktefi obzalovaného oSetrovali, vyplyva, ze v tuto dobu byla
ziejm¢ vzhledem k omezenym moznostem vySetfeni nespravné stanovena diagndéza na pouhy
otfes mozku. Ztoho pak vyplynul 1 tehdejsi zavér piijimajiciho oSetfujicitho lékate
_, ze obzalovany dal souhlas k odbéru krve na alkohol. Z protokolu o
nehod¢ o silni¢nim provozu vyplyva, ze policejni organy zaznamenaly lehké zranéni fidice,
ale zdtvodu zranéni fidi€e nebyl zjistovan alkohol dechovou zkouskou. Z protokolu o
Iékarském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem je dulezity udaj podle kterého byla opét jeste
stanovena diagndza otfes mozku a dale nevyplnény udaj v kolonce ,,Pies pouceni zdkonem
stanovené povinnosti odmitd odbér krve z ditvodu®. Z ufedniho zaznamu policejnich organa
vyplyva, ze na mist¢ nehody l€kat policistim sdélil, ze fidi¢ neni schopen podrobit se
orientacni dechové zkousce z divodi poranéni hlavy a neni s nim mozno ani hovofit.

Z vypovédi svédka _ vyplynulo, Ze povazuje za souhlas pacienta k odbéru
krve 1 neverbalni projev, ¢i neverbalni reakci a odbéru krve se nebrani. V souladu s takovym
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nazorem povazuje provedeny odbér
u obzalovaného za provedeny s jeho souhlasem, byt byl pacient soporozni, v itlumu, s feci
nesrozumitelnou. Jakékoliv neverbdlni sdé€leni, které bylo lékafem povazovano za souhlas,
vSak nemohlo byt vzhledem ke zdravotnimu stavu obzalovaného validni. Proto také svédek
uvedl, ze po zjisténi skutecné diagndzy pacienta nebyl ten v dobé odbéru schopen dat validni
souhlas s odbérem krve. SlySena zdravotni sestra nebyla ke konkrétnimu odbéru schopna
cokoli vypovédét, pouze také trvala na tom, Ze bez souhlasu pacienta se odbér neprovadi.
Pokud jde o Iéky, které by mohly ovlivnit mnozstvi alkoholu v krvi pacienta, tak 1€kar uvedl,
ze na jejich odd¢leni takové podany nebyly, vice vSak k této otdzce zjistovano nebylo.

Nalézaci soud postavil rozhodnuti o vin¢ obzalovaného na tvrzeni oSetfujiciho Iékare,
ktery provadél odbér krve, nepiihlédl k tomu, Ze pokud souhlas byl dan, nebyl validni, nelze
jej povazovat za pravné bezvadny tukon, jak je pozadovano zdkonem. Tvrzeni lékate, ze
souhlas nepovazuje za validni po prostudovani dokumentace ke zranéni obzalovaného je
nalézacim soudem zcela myln¢ vykladano, jako dodatecné zpochybnovani dané¢ho souhlasu
obzalovanym. Obhajoba je toho nazoru, ze pokud by byl tento mylny nézoru pftijat, prevracel
by celou pravni soustavu od prava trestniho az po pravo civilni.

V ramci odvolaciho fizeni obhajoba piedlozila na podporu své argumentace i znalecky
posudek vypracovany MUDr. Michalem Beranem, PhD., znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi a forenzni traumatologie, pficemz i s ohledem na zavéry tohoto
posudku povazuje zavéry okresniho soudu za nespravné. Obhajcem bylo poukazano i na to,
ze v dobé odbéru krve mél mit obzalovany 1,08 promile alkoholu, coz ale neprokazuje, Ze byl
pod takovym vlivem alkoholu v dob¢ fizeni motorového vozidla. Je zndmo, Ze kiivka naristu
alkoholu ¢i odbourévani alkoholu zéalezi na tom, kdy a jak je alkohol pozivan. Nelze mit za
vyloucené, Ze v dob¢ odbéru byla jesté¢ kiivka na vzestupu a v dobé provedené jizdy tak
nemohla byt hladina alkoholu na zdkonem pozadované Grovni jedné promile. V zavéru svého
odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej
obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr.f. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr.t., pfezkoumd zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolédni, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchéazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo poddno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr.f. maji-li vSak vytykané vady svij ptivod v jiném vyroku nez
v tom, proti némuz bylo poddno odvolani, pfezkoumd odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému
mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr.f., jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving,
piezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni ptfezkoumal odvolaci soud
zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, ptfezkoumal rovnéz spravnost
postupu fizeni, které tomuto rozsudku piedchézelo, to vSe predevSim =z hlediska vad
vytykanych odvolanim. Poté dospél k nasledujicim zaveérim.
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Ptes rozsahl¢ vyhrady obhajoby sméfujici k tomu, Ze okresni soud v projednavané
trestni véci porusil ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, je odvolaci soud po pirezkoumani celé véci toho
nazoru, Ze ktakovymto vaddm v fizeni pied okresnim soudem nedoSlo. Okresni soud
v predmétné trestni véci provedl dikazy, kterych bylo potieba k rozhodnuti o podané
obzalobé. Vyslechl piedev§im samotného obzalovaného, provedl dikaz vSemi jiz
v pfipravném fizeni opatfenymi listinami a s ohledem na to, Ze jiz od piipravného fizeni byla
avizovdna  obhajoba  obzalovaného  pfedvolal  khlavnimu liceni 1  lékafe

a zdravotni sestru |
ktefi provadeli nebo byli pfitomni pii odbéru krve obzalovanému po dopravni nehodé
722.9.2007. PredevSim jmenované¢ho lékate okresni soud podrobné vyslechl a nasledné
takovéto dikazy okresni soud podrobné také v divodech napadeného rozsudku hodnotil.
Odvolaci soud musi konstatovat, Zze zaveéry ucinéné okresnim soudem nevzbuzuji divodné
pochybnosti. Soudem slySeny 1ékat objasnil okolnosti, za kterych se provadi odbér krve,
uvedl, Ze pokud by pacient s odbérem krve pro ucel zjisténi alkoholu nesouhlasil, tak by
takovy odbér neprovadél, respektive by odbér na zadost organt policie byl proveden, ale
k vySetfeni hladiny alkoholu by byl pteddan az poté, co by byl ziskan souhlas dodatecny,
pokud by Slo o pacienta, ktery by se nachéazel v bezvédomi. Odvolaci soud ani poté, co
provedl pfi vefejném zasedani ditkkaz znaleckym posudkem zpracovanym na zékladé Zadosti
obhajoby, nedospél k zavéru, ze by bylo potfeba skutkové zavéry okresniho soudu meénit.
Znalec MUDr. Beran, PhD. na podklad¢ ptedevsim chorobopisu obzalovaného, ktery byl
poftizen v souvislosti s jeho naslednou hospitalizaci v nemocnici uzaviel, Ze obzalovany utrpél
pfi dopravni nehodé¢ kritického dne zavaznd poranéni, zejména otfes mozku a nitrolebni
krvaceni (pohmozdéni mozku v rozsahu obou celnich lalokd a levého laloku spankového,
krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, a krvaceni pod pavucnici). V dobé pfijeti k
hospitalizaci ve 21.23 hodin kritického dne sice nebyl v bezvédomi, ale byl spavy, v Gtlumu,
neadekvatné reagoval, opakované zvracel, nemluvil nebo byla jeho fe¢ nesrozumitelnd. Jeho
zdravotni stav se navic zhorSoval. Na zakladé takovychto zjiSténi znalec ve svém posudku
uzaviel, ze vzhledem k popsanym poranénim pii dopravni nehod€¢ nebyl obzalovany dne
22.9.2007 ve 22.00 hodin schopen fadné vnimat pouceni o povinnosti podrobit se odbéru krve
k vySetfeni hladiny alkoholu, nebyl schopen ani validniho odmitnuti takovéto povinnosti.

Odvolaci soud je toho nazoru, Ze v zasadnich smérech se dikazni situace oproti
rozhodovani okresniho soudu nezménila. Jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné bylo
objasnéno, ze zdravotni stav obzalovaného se po piijeti k hospitalizaci nasledné zhorsil, on
upadl posléze do bezvédomi, doslo 1 k narocnéjsi operaci a po urcitou dobu se nachézel
v komatu, kdyz nasledné¢ se musel ucit i mluvit. To je nyni potvrzeno i obsahem znaleckého
posudku. Na druhou stranu je vSak zde vypoveéd I1ékare, ktery mél moznost v inkriminované
dobé po piivezeni obzalovaného do nemocnice tohoto vysetfit, s timto komunikovat a zabyvat
se 1 zadosti policie o odbér krve za ticelem zjisténi alkoholu. Tento 1ékat jednak potvrdil, Ze
z dechu obzalovaného byl alkohol citit, s ohledem na stav obzalovaného nemohl provést dalsi
obvyklad vySetfeni, kterd se zaznamenavaji do protokolu o lékarském vySetieni pfi ovlivnéni
alkoholem. Obzalovany vSak nebyl v bezvédomi, ptes zhorSeny zdravotni stav byl dle nazoru
l¢kate schopen ho vnimat a schopen i urc¢ité komunikace. Lékat v ramci své vypovédi popsal,
ze obzalovany se neprojevoval takovym zplsobem, Ze odmital odbér krve na zjisténi
alkoholu.

V této souvislosti je tieba uvést, Zze ve smyslu § 114 odst. 2 tr. fadu je-li k diikazu tteba
provést zkouSku krve nebo jiny obdobny tkon, je osoba, o kterou jde povinna strpét, aby ji
1ékati nebo odborny zdravotni pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny pottebny tkon,
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neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materialu, ktery neni spojen
se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka, mlze provést i tato osoba nebo
s jejim souhlasem organ ¢innym v trestnim fizeni. Na pozadani orgénu ¢inného v trestnim
fizeni mize tento odbér 1 bez souhlasu podezielého nebo obvinéného provést lékai nebo
odborny zdravotnicky pracovnik.

Ve smyslu § 114 odst. 4 tr. fadu nelze-li ukon podle odst. 1 az 3 pro odpor
podezielého nebo obvinéného provést, a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tkon
spojeny se zasahem do télesné integrity, je organ cinny v trestnim fizeni opravnén po
piedchozi marné vyzvé tento odpor piekonat; policejni organ potiebuje k prekonani odporu
podezielého predchozi souhlas statniho zastupce. Zplsob piekondni odporu musi byt
piiméfeny intenzit¢ odporu.

V projednavaném piipad¢ byl odbér krve u obzalovaného - proveden v ramci
lékaiského vySetfeni osobou kvalifikovanou, kterd byla schopna posoudit stav pacienta,
posoudit i otdzku pfipadného zdravotniho rizika plynouciho z vySetieni. SlySeny I€kar se
k celé problematice dostate¢n¢ podrobné vyjadril, ptiCemz z jeho vypovédi je zcela zietelné,
ze nem¢l zadny diivod postupovat v neprospéch obzalovaného. Vysvétlil, ze v ptipad¢, pokud
by projevoval obzalovany jako pacient odpor proti zamyslenému odbéru krve, tak by tento
provadén nebyl. Proto ani nemél divod vypliovat piislusnou kolonku v protokolu
o lékafském vySetieni, kdyz tak €ini pouze v ptipadé, ze vySetfovany se odmitd podrobit
odbéru krve. Svédek vysvétlil i1 to, ze pokud je vySetiovana osoba v bezvédomi a nelze tak
opatfit jeji souhlas, tak se odbér provede, ale ke zkouSce na alkohol je krevni vzorek
poskytnut pouze v pfipad¢ dodatecného souhlasu takovéhoto pacienta. Neni davod
zpochybnovat takovato tvrzeni oSetfujiciho lékate, a to i ztoho pohledu, Ze tehdejsi stav
obzalovaného nebyl jesté natolik kriticky, aby snad bylo mozno ze strany oSetiujiciho 1€kate
usuzovat na to, Ze on neni schopen zhodnotit pfislusné pouceni, Ze neni schopen validné
reagovat, dat souhlas ¢i odmitnout splnit zdkonnou povinnost. Za této situace lékat postupoval
zpiisobem, ktery popsal a odbér krve byl proveden.

Pouzitelnost nasledné zjisténého vySetieni na alkohol s takto opatfeného krevniho
vzorku i dle nazoru odvolaciho soudu neni na misté¢ zpochybiiovat. Ve smyslu § 89 odst. 2 tr.
fddu mlze za dikaz slouzit vSe, co muze piispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéné¢ho a svédkul, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani.
Kazda ze stran mize dikaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze
dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni neni divodem k odmitnuti
takového dikazu.

Ve smyslu § 89 odst. 3 tr. fadu dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou piipadu, kdy se pouzije jako dikaz
proti osobg, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.

Posledné citované zdkonn¢ ustanoveni § 89 odst. 3 tr.fadu v projedndvané trestni véci
nelze aplikovat. Vysledek zkouSky na alkohol v krvi na zéklad¢ provedené¢ho odbéru ze dne
22.9.2007 v 22.00 hodin nebyl produktem diikkazu ziskané¢ho nezédkonny donucenim nebo
hrozbou takového donuceni vici obzalovanému _ Jak vyplyvd ze shora
popsan¢ho, tak obzalovany v kritické dob€ po pouceni ze strany lékafe neprojevil nesouhlas,
neodmitl splnit zdkonnou povinnost fidice, ktera vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
zak.¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, a z ustanoveni § 16 zak.c. 379/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a odbér byl proveden, piestoze zpétne, predevsim na zaklade
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nasledné zhorSeného zdravotniho stavu obzalovaného v disledku krvaceni do dutiny lebni po
utrpéném urazu doslo k zasadnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

Odvolaci soud je sohledem na shora uvedené toho ndzoru, ze zjiStény vysledek
hladiny alkoholu v krvi obzalovaného je jako dikaz pouzitelny. Odvolaci soud neshledal
divodnou ani dal$i namitku obhajoby, ktera namitala, Ze vysledek odbéru krve provedeného
ve 22.00 hodin kritického dne jest¢ dostatecné¢ neosvédCuje tu skutecnost, ze v dobé
predmétné jizdy s motorovym vozidlem hladina alkoholu v krvi obzalovaného ¢inila jednu ¢i
vice promile. K Tomuto problému odvolaci soud uvadi, ze vzhledem k obhajobé
obzalovaného pfedevSim chybi jakékoli vstupni udaje o mnozstvi a druhu alkoholickych
napoju, které obzalovany musel pied pfedmétnou jizdou pozit a rovnéz o dobé, kdy tyto
alkoholické napoje konzumoval. Lze i pfipustit, ze okamzik 20.15 hodin dne 22.9.2007
nemusi piesné odpovidat okamziku, kdy obzalovany jizdu uskutecnil, nebot’ jde o okamzik
kdy dopravni nehoda byla nahlaSena ptisluSnym organim policie osobou, kterou nelze na
zaklad¢ obsahu trestniho spisu konkretizovat a nelze vyloucit, Ze uplynula ur¢itd doba mezi
dopravni nehodou a okamzikem kdy se na misto dostavila dals$i osoba. Odvolaci soud vsak je
toho nazoru, Ze tyto skutecnosti nemohou nic podstatného meénit na zavéru, ze v dobé
uskutecnéné jizdy byla alkoholemie obzalované¢ho nad hranici jedné promile. Odvolacimu
soud je znamo, ze po ukonceni pozivani alkoholu hladina v lidském organizmu stoupd,
alkohol se vstiebava a az po urcité dob¢ se zacne s lidského organizmu odbouravat. Znalci
soudni 1ékafi vychéazeji podle druhu pozitého alkoholu z toho, Ze alkohol se vstiebava po
ukonceni pozivani jeSté¢ po dobu tficeti az Sedesati minut a poté zacina dochdzet k jeho
odbouravani, pfiCemz je vSeobecné¢ znam udaj, Ze za jednu hodinu se z krve odboura 0,12 —
0,20 g/kg. Pokud jsou takovéto udaje vztazeny na projednavany piipad a je ziejmé, ze
obzalovany fidil motorové vozidlo ve 20.15 hodin, pfipadé¢ o urcitou dobu dfive, musel
ukoncit pozivani alkoholu pfinejmensim pied takovouto jizdou a alkohol se vstfebaval v jeho
jiz muselo dochazet k odbouravani. V dob¢ odbéru, ktery byl proveden nejméné 1 hodinu a
% hodiny po uskute¢néné jizd€ jiz nemohla mit hladina alkoholu v krvi obzalované¢ho
vzestupnou tendenci. V té dobé jiz muselo naopak dochédzet k plynulému odbouravéani
alkoholu, a to v mnozstvi nejméné 0,12 g/kg za jednu hodinu. Pokud bylo ve 22.00 hodin
zjisténo 1,08 g/kg alkoholu v krvi obzalovaného, tak v dobé samotné jizdy musela byt tato
hladina vyssi, nez takto zjiStény Udaj, tedy byla pfes 1 g/kg a obzalovany byl ve stavu
vylucujicim jeho plnou zptsobilost k fizeni motorového vozidla.

S ohledem na shora uvedené byl obZzalovany _ pravem uznan vinnym
trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak.,
nebot’ vykondval ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholu, ¢innost,
pii které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku a
takovym ¢inem zpusobil rovnéz dopravni nehodu. Piestoze odvolaci soud shledal rozhodnuti
okresniho soudu spravnym pokud jde o pouzitou pravni kvalifikaci, nemohl napadeny
rozsudek ponechat beze zmény, nebot’ k pochybeni doslo v diisledku ziejmé nespravnosti pii
urceni datumu projednavané dopravni nehody, kdyz k té nedoslo v roce 2008, jak nespravné
uvedl okresni soud ve vyroku rozsudku a jak i nespravné vyhlésil, coz vyplyva z protokolu
o hlavnim li¢eni, nybrz dne 22.9.2007. Uvedené pochybeni bylo potfeba napravit postupem
dle § 258 odst. 1 tr. fadu. Napadeny rozsudek byl proto zrusen a znovu bylo rozhodnuto o
viné obzalovaného trestnym ¢inem dle § 201 odst. 1 , 2 pism. ¢) tr. zak. s uvedenou opravou
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud znovu opakoval tresty, které byly obzalovanému ulozeny.
Je tieba uvést, ze ve vyroku o trestu odnéti svobody okresni soud porusil zakon, nebot’
v zékonné trestni sazb¢ ust. § 201 odst. 2 tr. zak. (Sest mésict — tii 1éta) ulozil trest pod spodni
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hranici trestni sazby, pouze v trvani ctyf mésicli. Uvedené pochybeni vSak vyznivd ve
prospéch obzalovaného a nebylo je mozno v ramci odvolaciho fizeni napravit s ohledem na
zakaz zmény k hor§imu, jenz vyplyva z ust. § 259 odst. 4 tr. fadu. Proto bylo potieba takovyto
trest opakovat, kdyZ odvolaci soud povazuje jinak uloZzeni mirného podminéného trestu odnéti
svobody se stanovenim krat§i zkuSebni doby za odpovidajici vSem kritériim vyplyvajicim
zust. § 23 odst. 1, § 31 odst. 1, § 33 a § 34 tr. zak. S ohledem na charakter trestné Cinnosti,
spachani timyslného trestného Cinu v souvislosti s fizenim motorového vozidla musel byt
obzalovanému ulozen 1 vedlejsi trest zdkazu c¢innosti, ktery okresni soud odpovidajicim
zpisobem stanovil pii spodni hranici zdkonného rozpéti. Proto 1 takovy trest byl
obzalovanému znovu odvolacim soudem uloZen.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny dalS§i Fadny opravny
prostiredek.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni
dovolani k NejvyS§imu soudu v Brné prostiednictvim soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 256c¢ tr.r., § 256e odst. 1
tr.t.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) NejvysSi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i neprospéch obvinéného.

b) Obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).

Obvinény muZe dovoliani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno ( § 265d odst. 2
tr.r.)

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodii napada a ceho se odvolatel
domaha véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na ziakonné ustanoveni § 265b pism. a) aZ 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 1.9.2008

JUDr. Jii Trnka,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Hola
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