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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. ¢ervna 2021
odvolani obZalované R narozené
_ \4 , pro ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1,
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku (dale jen tr. zikoniku),

proti rozsudku Okresniho soudu v Cesk}'rch Bud¢jovicich ze dne 15. 3. 2021, ¢,j. _, a
rozhodl

takto:

Odvoléni obalovanc N < ol § 256 .

fadu zamita.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 3. 2021, ¢j. _,

byla obsalovan: N i o obralovans)
odsouzena pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné

odlozen na zkusebni dobu v délce 30 mésicu, a dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
f{zeni motorovych vozidel vSech druht na dobu 48 mésicu.

. Podle skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvnfho stupné se obzalovana trestného c¢inu
dopustila tim, ze

dne 10. 6. 2020 od presné nezjisténé doby do 10.12 hodin v _ okres _ po
predehozim poziti navykovych litek, védoma si svjch povinnosti coby fidicky motorového vozidla, amérné nerespektovala

ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 361/2000 Sb., o imwiﬁ na pogemnich Romunikacich, ve znéni pozdejsich

predpisi, kdyg fidila antobus tov. zn. IRISBUS, RZ na antobusové lince ¢ - kde byla poskéze
na gastdvee MIHD ,,ﬁ “ kontrolovina hlidkon Policie CR, kdy se podrobila testu pistrojem Drugwipe
58 ke zjistént vlivn navykovych litek, pricems kontrolon byla Zjisténa latka amfetanin/ metamfetamin, pricems 3 nasledného
odbéru krve provedeného v 11.25 hodin byla Zjisténa v jejim krevnim séru piritomnost metamfetaminu a amfetaminu, kdyg
koncentrace metamfetaminu &nila 357 ng/ml, cos vylucovalo jeji schopnost bezpecné ovladat motorové vozidlo,

pricems ltka metamfetamin (pervitin) je uvedena v priloze 5 narizent viddy & 463/ 2013 Sb., o seznamech navykovych litek
Jako psychotropni litka, kdy omamné a psychotropni litky jsou podle zdkona & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch, ve
gnéni pozdéisich zmeén, ndavykovymi ldtkan.

. Rozsudek v zakonné odvolaci lhuté napadla odvolanim obzalovana, a to prostfednictvim
zvoleného obhajce Mgr. Kamila Fotra. Odvolanim byl rozsudek napaden ve vsech vyrocich. V jeho
odavodnéni obzalovana predevsim namitla, Ze nebylo prokazano fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky. Zopakovala totiz ve shodé s obhajobou uplatnénou v pfedchozich stadiich
trestniho fizeni, ze si navykovou latku aplikovala v dobé prestavky na odpocinek, tedy po az po
jizdé, po aplikaci pervitinu neméla v umyslu dale fidit motorové vozidlo, chtéla vyrozumeét
dispecera, ktery by poslal nahradniho fidice. V takovém pfedsevzeti ji bylo zabranéno, nebot’ pfisla
do kontaktu s iolicisty. Namita, ze nalézaci soud dospél k zavéru o viné toliko na zakladé vypovedi

svedka , ktery popsal, Ze jeji chovani vykazovala napadnosti v podobé nepfirozenych
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projevt, pohyby na n¢ho ptsobily tékave a podivné, svédek vsak nepotvrdil, ze by jizda obzalované
vykazovala jakékoliv znamky nebezpecnosti, nepfiméfenosti. Vypovéd sveédka je v protikladu
s objektivaim dikazem o chovani obzalované coby fidice motorového vozidla, kterym je tzv.
grafikon jizd, podle kterého je zjevné, Zze obzalovana dodrzovala ¢asovy harmonogram jizdy.
V odvolani obzalovana uvedla, ze v souvislosti s intoxikaci pervitinu maji osoby pocit zvyseného
sebevédomi a sebejistoty, fidici pod vlivem takové navykové latky jsou napadni agresivni az
bezohlednou jizdou, jsou nedostatecné pozorni a precenujf sily a schopnosti pfi fizeni motorového
vozidla. Nicméné takové projevy chovani obzalované nekoresponduji s vypovédi svédka

, coz doklada, ze obzalovana nebyla v dobé¢ jizdy motorovym vozidlem intoxikovana
navykovou latkou.

Obzalovana nijak nezpochybnuje, ze v odebraném krevnim vzorku v ¢ase 11:25 hodin byla zjisténa
v krevnim séru koncentrace metamfetaminu 357 ng/ml, coz je hodnota, kterd ji vylucovala
z bezpe¢ného ovladani motorového vozidla. K zjisténi takové koncentrace doslo s vice jak 60
minutovym odstupem po ukonceni jizdy. Obzalovana tvrdi, Ze si pervitin aplikovala nosem a sty
jesté pfedtim, nez pfisla do kontaktu s policisty.

Za dané situace je obzalovana pfesvédcena, ze nalézaci soud nema k dispozici presvédéivy dukaz
o tom, ze fidila motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zputsobilost k fizeni motorového vozidla,
jak pfedvida trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 tr. zakoniku. Pfipomnéla, ze
za stav vylucujici zpusobilost je s ohledem na judikaturu povazovan takovy stav, ktery se vyznacuje
ztratou schopnosti bezpe¢né vykonavat uréitou &innost. Zadny z provedenjch dikaza dle
pfesvédéeni obzalované na takovy stav neukazuje.

. Dale obzalovana namitla, Ze se nalézacimu soudu dale nepodafilo vyfesit otazku, pokud uzavtel, Ze

byla ovlivnéna navykovou latkou, v jakém konkrétnim mnozstvi. Zjisténa hodnota ukazuje toliko
to, jaka byla zjiSténa hodnota koncentrace v krvi v ¢ase 11:25 hodin dne 10. 6. 2020. To vsak
nevypovida nic o tom, jak konkrétné byla obvinéna ovlivnéna v dobé fizeni motorového vozidla,
kdy stav vylucujici zptsobilost fidi¢e k fizeni motorovych vozidel musi byt zjistén k okamziku
deliktu. To plati obzvlasté za situace, kdy uplatnila obhajobu, ze si aplikovala navykovou latku az
po ukonceni jizdy.

. Z uvedenych divodua obZalovana navrhla, aby krajsky soud dle § 257 odst. 1 pism. b) tr.

fadu k odvolani napadené rozhodnuti zrusil a véc postoupil jinému spravnimu organu
s tim, Ze nejde o trestny Cin, ale skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek dle ust. § 35
zakona &. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pfed $kodlivymi ucinky navykovych latek.

. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, Ze

odvolani bylo podano osobou opravnénou, v zakonné lhate dle § 143 odst. 1 tr. fadu a ze podané
odvolan{ spliuje zakonem pfedepsané obsahové nalezitosti.

. K projednani odvolani nafidil krajsky soud vefejné zasedani, v jehoz prabéhu obhéjce obzalované

v plném odkazal na pisemné odavodnéni podaného odvolani. Obzalovana zopakovala, ze nefidila
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, tuto uzila az po jizdé v planované pfestavce. Celé
zalezitostl lituje, je jiz potrestana tim, Ze ztratila pfedchozi zaméstnani. Piipadnou ztratu fidi¢ského
opravnéni by negativné pocit’ovala vzhledem k nezletilé dcefi, zajisténi jeji péce a nutnosti dojizdét
do nemocnice.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjch Budé&jovicich navrhl odvolani
obzalované jako nedavodné zamitnout. Vyslovil, ze nalézaci soud postupoval zcela v souladu s ust.
§ 2 odst. 5 tr. fadu, odkazal na pfiléhavé odavodnéni napadeného rozsudku. Na podkladé zjisténych
skutkovych okolnosti dospél nalézaci soud k zavéru, Zze se obzalovana dopustila zalovaného
pfecinu. Ulozené tresty nelze hodnotit jako nepfiméfené pfisné, nebot’ odpovidaji zakonnym
hlediskum.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich z podnétu odvolani obZalované p¥ezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku o viné¢ napadeného rozsudku,
a soucasné ve vyrocich o ukladanych trestech, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad. Kvadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimzZ bylo
podano odvolani, a dospél k zavéru, Ze odvolani je nedtivodné.

Krajsky soud uvodem bez ohledu na zjisténi, ze obzalovana nevznesla namitky vuaci pifpadné
nezakonnosti postupu organu c¢innych v pfipravném fizeni a soudu prvniho stupné, povazuje za
nutné zduraznit, ze v postupu organu Cinnych v trestnim fizeni nezjistil Zadné podstatné
vady odivodfiujici rozhodnuti o zruseni pfezkoumavané casti napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Obzalované bylo od pocatku trestniho stthan{ garantovano pravo
na obhajobu, pficemz se jednalo nejen o realizaci prava na osobni obhajobu, ale rovnéz prava na
poskytnuti potfebné odborné pravni pomoci ze strany zvoleného obhajce Mgr. Kamila Fotra. Vady
v postupu organt ¢innych v trestnim fizeni nebyly zjistény ani v dikaznim fizeni, zvlast¢ pokud
dukazy opatfené organy c¢innymi ve zkraceném pfipravném fizeni trestnim a dale 1 v fizeni pfed
soudem prvniho stupné byly provedeny v prabéhu hlavniho liceni. Dokazovani probéhlo za aktivni
soucinnosti stran trestniho fizen{ v souladu se zakonnymi zasadami dstnosti a bezprostrednosti,
které jsou zakotveny v § 2 odst. 11, odst. 12 tr. fadu.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné si v souladu se zasadou
zakotvenou v § 2 odst. 5 tr. fadu (zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti)
vytvofil dokazovanim provedenym v pribéhu celého hlavniho liceni dikazni podklad pro
rozhodnuti o viné obZalované, jak bude vysvétleno a rozvedeno niZe. Soud prvniho stupné
totiz provedl veskeré opatfené dukazy z ptipravného fizeni trestniho. Konkrétné byla v hlavnim
liceni vyslechnuta obzalovana, ktera v ramci uplatnéné obhajoby vysvétlila davody uziti pervitinu,
dale popfela, ze by ho wuzila pfed jizdou autobusem MHD. Dale byl vyslechnut svédek
*, ktery popsal davody, pro které telefonicky oznamil podezfeni, Ze obzalovana
je pod vlivem navykovych latek. Logicky byl vyslechnut i policista pprap.

k okolnostem proveden{ orientacniho testu na pfitomnost navykovych latek u obzalované, popsal
chaotické a roztékané chovani obzalované v dob¢ provadeéni orientacniho testu. Svédek taktéz
popsal, ze obzalovana nejprve negovala jakékoliv uziti navykové latky, poté pripustila, Ze o vikendu
drogu na jakési oslavé uzila. V navaznosti na vypovéd’ svédka pprap. H je nutné zminit i
listinny dukaz v podobé tfedniho zaznamu o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholu nebo
jiné navykové latky pfed nebo béhem jizdy (¢.l. 8-10), kde je popsano nestandartni a napadné
chovani obzalované. Soud prvniho stupné provedl v pribéhu hlavniho liceni 1 dal$i opatfené
dukazy, pro skutkové a pravni zavéry byl stézejni zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, vyhotoveny znalcem Ing. Gottwaldem, kterého soud vyslechl. Dale za
podminek uvedenych v ust. § 213 odst. 1, 2 tr. fadu byly k dikazu provedeny listiny.

Krajsky soud se zcela ztotoZnil se stéZejnimi skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné,
které byly popsany v napadeném rozsudku. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku své skutkové zavéry a na né navazujici pravn{ vyvody vécné spravné oduvodnil, krajsky
soud povazuje za dostacujici na né v plném odkazat. Hodnotici Gvahy soudu prvniho stupné
bezezbytku odpovidaji pozadavkim vymezenym v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu (zasada volného
hodnoceni dukazi).

Odvolan{ podané obzalovanou je v podstaté pokracovanim uplatnéné obhajoby z pfedchoziho
fizeni. Obzalovana polemizuje s hodnocenim dikazi, nabizi vlastni tvahy o tom, jak prob¢hl
skutkovy d¢j, v podstaté setrvava na tom, ze nefidila motorové vozidlo pod vlivem navykové latky
metamfetamin. Snazi se pfesvédcit, ze zjisténa hladina metamfetaminu v odebrané krvi odpovida
tomu, ze ona v pfestavce po dokonceni jizdy tento uzila tzv. Snupanim, resp. usty.
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Krajsky soud pfipomina, ze do hodnoticich tvah nalézactho soudu muze zasahnout vyjimecne,
zejména tehdy, pokud hodnoceni neodpovida zasad¢ vymezené v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu (zasada
volného hodnoceni dukazu). Je tomu tak zejména tehdy, kdy pfezkoumavané rozhodnuti trpi
skutkovymi vadami, kdy ucinéna skutkova zjistén{ jsou nejasna nebo neuplna, nebo se soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti [§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu], a taktéz tehdy, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjistén{ a k objasnéni je
tfeba dukazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi, ¢imz by ale odvolaci soud nahrazoval roli soudu
prvniho stupné [§ 258 odst. 1 pism. c)tr. fadu]. O takovy piipad se v projednavané trestni véci
nejedna.

Tvrzeni obzalované, Ze uzila drogu pervitin obsahujici ucinnou psychoaktivni latku metamfetamin
az po ukoncent jizdy linkovym autobusem MHD v ﬂ ¢. -, je osamocené
a takové tvrzen{ obzalované je soucasné nevérohodné. Lze pfipomenout ve shodé¢ s argumentaci
soudu prvnfho stupné, ze obzalovana postupné ménila tvrzeni o tom, zda a kdy pozila pervitin.
Nejprve jeho uvziti striktné odmitla, aby jesté v dobé provadéni orientacniho testu na pfitomnost
navykovych latek v téle pfipustila jeho uziti, které vSak casové zafadila do doby pfedchoziho
vikendu. Nasledné, jiz po zahajeni tkonu trestniho fizeni, v procesnim postaveni podezfelé, pfisla
s verzi, ze si pervitin aplikovala po jizdé¢, divodem byla snaha o uklidnéni, situaci chtéla fesit
vyménou fidice prostfednictvim dispecera, to vsak nestihla z davodu pfichodu policisti. Vnima
jako chybu, Ze tak neucinila telefonicky pfedem, jesté pred uzitim pervitinu. Z uvedeného je zjevné,
ze obzalovand ménila tvrzeni o tom, zda a v jaky okamzik pervitin uzila. Pravé proto je nutné
oznacit tvrzeni obzalované za nevérohodna. Zarazejici na postoji obzalované je, ze na jedné strané
oznacuje drogy vcetné pervitinu za Spatné, aby na druhé strané coby profesionalni fidicka
obsluhujici prostfedek hromadné dopravy jedna zpasobem, kdy tuto latku cilené pozije. Zcela se
tak zpronevéfi zasadam, které by fidic motorového vozidla, obzvlast¢ fidic hromadného
dopravniho prostfedku, mél dodrzovat, tedy absence jakékoliv navykové latky. Za zcela
nepochopitelné je nutné oznacit chovani a jednani obzalované, ktera se snazi, dle uplatnéné
obhajoby, v dobé vykonu povolani fidice prostredku MHD fesit udajné osobni problémy aplikaci
navykové latky.

Proti tvrzeni obzalované v tom sméru, ze pervitin uzila az po jizde, v dobé pfestavky, vsak stoji,
jak opétovné velmi podrobné a spravné vyhodnotil jiz soud prvniho stupné, vypoved jednoho
z cestujicich v prosttedku MHD fizeného obzalovanou, konkrétné svédka %
a zasahujictho policis rap. _, kdy oba shodné popsali nestandartni projevy chovani
obzalované. Svédek tyto projevy vnimal jako cestujici v priab¢hu dvou jizd autobusu
MHD, ktery fidila obzalovana. Svédci vnimali shodné projevy chovani obzalované, které
zahrnovaly nervozitu, hyperaktivitu, euforii atd. Zcela objektivaim a nespornym je zavér o tom, ze
obzalovana byla v ¢ase 11:25 hodin dne 10. 6. 2020 ovlivhéna metamfetaminem v koncentraci 357
ng/ml, jak bylo zjisténo z krevniho séra. Znalec pfed soudem prvniho stupné vysvétlil efekt
pusobeni této navykové latky pfi uziti nitrozilnim ¢i tzv. $nupanim pfes sliznici oblasti dutiny nosni,
zjisténa hladina koncentrace metamfetaminu u obzalované odpovida béznym hodnotam, které
uzivatelé dosahuji. Soucasné zopakoval znamou skutecnost, ktera se vztahuje k nealkoholovym
navykovym latkam, kdy ucinky a dosahovani koncentraci v krvi uzivatelt je vysoce individualni.
Vyloucil, ze zjisténa koncentrace by odpovidala uziti pervitinu v dobé n¢kolika dnti pred odbérem
krve, jak prvotné tvrdila obzalovana.

Souhrn uvedenych skutecnosti zjevné prokazuje, ze obzalovana uzila pervitin nikoliv po ukonceni
jizdy prostfedkem hromadné dopravy, jak tvrdila v ramci uplatnéné obhajoby, avsak v dobé
pfedeslé. Za dané situace je proto spravny zavér v tom smeru, ze obzalovana byla v dobé fizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Paklize obzalovana namita, ze soud prvniho
stupné uspokojivé nevyfesil otazku, v jakém konkrétnim mnozstvi byla hodnota metamfetaminu
v krvi v dobé jizdy, 1ze konstatovat, ze zcela nepochybné v hodnoté vyraznéjsi nez 150 ng/ml. Jak
totiz vyplynulo z vyslechu znalce, eliminace kazdé navykové latky z krve, metamefetaminu
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nevyjimaje, ma zakonitosti. V tomto lze odkazat na bod 6. odivodnéni napadeného rozsudku, kde
soud prvniho stupné tyto skutecnosti rekapituluje.

Dle stanoviska trestniho kolegia NS CR ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpin 300/2020, kterym byly
stanoveny hranice ovlivnéni navykovych latek odlisnych od alkoholu, je zaloZena trestnépravni
odpovédnost kazdého fidice, kdy koncentrace v krevnim séru pfesahne hranici v pfipade
metamfetaminu 150 ng/ml. Jinak feceno, kazdy fidi¢ se nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost
ve smyslu ust. § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pokud fidi motorové vozidlo po poziti metamfetaminu,
jehoz koncentrace je pravé nejméné ve shora uvedené koncentraci.

Pochybeni nebylo v ramci ucinéného prezkumu zjisténo ani co do pravnich vyvodu ucinénych
soudem prvniho stupné, ktery spravne podradil zjistény skutkovy stav véci pod skutkovou podstatu
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, coz
soucasn¢ nalezité a logicky odavodnil. Neni totiz pochyb v tom sméru, ze obzalovana vykonavala

¢innost ve stavu vylucujicim protipravnost pfi vykonu zaméstnani, kdyz fidila jako zaméstnanec
Dopravniho podniku “ autobus na lince ¢. _, tedy fidila
prostfedek hromadné dopravy. Takova c¢innost je obzvlasté nebezpecna, nebot’ hrozi vznik skody
na lidském zdravi ¢i zivotu, pfipadné na majetku dalsich osob.

Konecné pochybeni nenf krajskym soudem spatfovano ani v potrestani obzalované jednak trestem
odnéti svobody a jednak trestem zakazu cinnosti. Ukladané tresty co do druhu odpovidaji povaze
a zavaznosti projednavaného trestného cinu, vyméra podminéného trestu odnéti svobody plné
reflektuje osobni poméry obzalované a existenci polehcujicich, pfipadné pfitézujicich okolnosti. Za
nepfiméfené pfisnou nelze povazovat ani vymeéru trestu zakazu cinnosti specifikovaného jako
zakaz fizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu 48 mésict. Obzalovana je fidickou zjevné
nedisciplinovanou, jak o tom svédci zaznamy v evidencni karté fidice. Obzalovana soucasné v dob¢
vykonu povolani co profesionalni fidi¢ hrubé porusila povinnost zakazu fizen{ motorového vozidla
po poziti jiné navykové latky nez alkoholu. Za takové situace se jevi vyméra trestu zakazu ¢innosti
jako pfiméfena.

Na podkladé shora uvedenych skutecnosti proto vyhodnotil krajsky soud odvolani obzalované jako
nedavodné, a proto jej dle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. £.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhiajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
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s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 9. cervna 2021

Mgr. Michal Kubanek v.r.
pfedseda senatu
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