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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni
véct

zalobce: L ICO
sidlem
zastoupeného JUDr. Jifim Smrhou ml., advokatem ve Strakonicich
sidlem Plankova 600, Strakonice, jako opatrovnikem

proti

zalovanému: , narozeny dne
bytem

o zaplaceni 1 915 000 K¢ a o nahradu nemajetkové ajmy 500 000 K&, o odvolani opatrovnika
zalobce proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14.5.2020, ¢.j. 7 C 83/2020-35

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku tak, ze Zalobci se pro toto fizeni
ustanovuje opatrovnikem JUDr. Jiff Smrha ml., advokat se sidlem ve Strakonicich, Plankova 600.
Rozhodnuti odavodnil ust. § 29 odst. 2 o.s.f. s tim, ze zalobce se Zalobou podanou 5.5.2020
domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky 1 915 000 K¢ pfedstavujici nahradu skody a ¢astky 500 000
K¢ za poskozeni dobrého jména spolecnosti vici externim partneram. Z obchodniho rejstifku
vyplyva, Zze jedinym jednatelem a spolecnikem Zalobce je Zalovany. Dale soud prvnfho stupné uved],
e podle usneseni Nejvysitho soudu CR z 30.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 680/97 fyzicka osoba, jez je
statutarnim organem pravnické osoby, nema pravo jednat jménem této pravnické osoby ve sporu,
ktery s ni vede. Podle stejného rozhodnuti a usneseni téhoz soudu z 8.8.2012, sp.zn. 21 Cdo
2191/2011 zjisti-li soud stfet zijmi, mél by vyzvat pravnickou osobu, aby jednala prostfednictvim
jiné fyzické osoby. Sohledem na skute¢nost, ze zalovany je jedinym zakladatelem
a spolecnikem zalobce, neni tento postup mozny, nebot’ povéfeni ani zmocnéni nemuze udélit
osoba, u niz je stfet zajmu zjistén. S ohledem na zfejmy stfet zajmt byl zalobci ustanoven
opatrovnik advokat JUDr. Jiff Smrha ml.

Proti tomuto usneseni podal odvolani ustanoveny opatrovnik Zalobce JUDr. Jif{ Smrha ml.
Namital, Ze s ustanovenim do funkce opatrovnika nesouhlasi a napadené usneseni povazuje za
nespravné. Nejde podle jeho nazoru o situaci, ze je zde nebezpeci z prodleni, soud mohl bez
jakychkoliv problému vyzvat zalobce, aby oznacil osobu, ktera za néj bude jednat v situaci
existujictho stfetu zajmi. Zalobce mohl ustanovit naptiklad prokuristu ¢i dalétho jednatele. Soud
tedy mohl zalobce vyzvat, aby jednal prostfednictvim jiné osoby. To se vSak nestalo. Dale odvolatel
namital, ze pokud by mé¢l byt ustanoven opatrovnikem pravnické osobé, jejiz jediny jednatel je ve
stfetu zajmu, pak by byl soudem postaven do fakticky nefesitelné situace, nebot’ by jako opatrovnik
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zalobce m¢l byt odpovédny za podani zaloby, doplnéni vsech potiebnych Zalobnich tvrzeni,
oznaceni a predlozeni véech dikazt potfebnych k prokazani zalobnich tvrzeni, tedy odpovédny za
uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho. Pfitom by nemél jakoukoliv moznost zjistit
jakékoliv informace jiné, nez které jsou soudu jiz znamy z dosavadnich podani Zzalobce. S ohledem
na nemoznost projednani skutkového zakladu Zzalobniho navrhu by nemohl ani navrhovat jakékoliv
jiné dakazy, nez zalobcem dosud navrzené. Za situace, kdy zalobce ma jediného spolecnika, ktery
je zaroven jedinym jednatelem, by nemél Zadnou moznost, jak ziskavat informace pro vedeni sporu.
Jako jedina kontaktni osoba a jediny potencionalni zdroj informaci by pfichazel v uvahu pravé
pouze zalovany. Je naprosto nepfedstavitelné, aby jako advokat a ustanoveny opatrovnik mél jako
jediny zdroj informaci protistranu a od ni ziskaval informace potfebné pro doplnéni zaloby a vedeni
sporu proti této protistrané. Soud by mél namisto ustanoveni opatrovnika vyzvat zalobce, aby
oznacil, respektive nejprve zajistil osobu ¢i osoby, které by za zalobce mohly pravné jednat. Bez
osoby schopné jednat ¢i komunikovat za zalobce neni mozné fadné plnit funkci opatrovnika ve
sporu, ktery je iniciovan praveé zalobcem. Jiz jen z hlediska piipadné odpoveédnosti za skodu je
nerealné, aby advokat — byt’ v procesnim postaveni opatrovnika — mél vést spor (navic o zaplaceni
takto zasadnich castek), aniz by mél moznost k vedeni sporu ziskavat potfebné skutkové
informace. Odvolatel navrhoval, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou k tomu opravnénou a je
podano vcas, pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 o.s.f. Dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

Podle § 29 odst. 2 o.s.f. opatrovnika ustanovi pfedseda senatu téz pravnické osobé, ktera jako
ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat
nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni.

V projednavané véci postupoval podle nazoru odvolactho soudu soud prvniho stupné spravné,
kdyz po zjisténi stfetu zajmu osoby opravnéné za zalobce jednat a zalovaného ustanovil zalobci
opatrovnikem podle shora citovaného ust. § 29 odst. 2 o.s.f. advokata. Podle nazoru odvolactho
soudu je naplnéna podminka existence nebezpeci z prodleni, nebot’ z divodu tohoto stfetu zajmu
nepfichazi v tvahu, aby soud cinil jiné opatfeni (napf. pferuseni fizeni, nebo zahdjeni fizeni o
zrusen{ zalobce za podminek hmotného prava). Ze stejného divodu nebylo také mozné vyzyvat
zalobce, aby oznacil, respektive zajistil osobu, ktera by za néj mohla jednat. V daném pfipad¢ se
také nejedna o pfipad, kdy by advokat nemohl funkci opatrovnika ve smyslu ust. § 19 zak.
¢. 85/1996 Sb. vykonavat. Vykon funkce opatrovnika se podle ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.
povazuje za poskytovani pravnich sluzeb. Ustanoveny opatrovnik je pfitom nejen opravnén, ale i
povinen ucinit vSechny pravni tkony, které vyzaduje efektivni ochrana prav zastupované osoby.
Z téchto davodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné jako ve vyroku vécné
spravné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

K projednani odvolani nemusel odvolaci soud nafizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.].

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 21. ¢ervence 2020

JUDx. FrantiSek Kolaf v.r.
pfedseda senatu
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