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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Frantiska Kolafe a soudct JUDr. Marie Korbelové a JUD«t. Marie Vazacové v pravni veci

zalobce: | 1CO:
sidlem
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Jifim Smrhou ml.
sidlem Plankowva 600, 386 01 Strakonice

proti

zalovanému: |, narozeny
bytem

o zaplaceni 1 915 000 K¢,
o odvolan{ opatrovnika zalobce proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27.1.2021,
¢j. 7 C 83/2020-95,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku tak, ze fizeni o navrhu Zalobce ze
dne 5.1.2021 na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se zastavuje. Rozhodnuti odavodnil
tim, ze zalobce podal 5.5.2020 Zalobu, kterou se domahal na zalovaném zaplaceni Zalované castky
z titulu nahrady skody. Opatrovnik Zalobce dne 22.9.2020 pozadal o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, o kterém bylo usnesenim ze 6.10.2020, ¢.j. 7 C 83/2020-63 rozhodnuto tak, ze
se mu osvobozeni od soudnich poplatk nepfiznava. K odvolani opatrovnika zalovaného Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim z 25.11.2020, &.j. 22 Co 1252/2020-73 usneseni soudu
prvnitho stupné potvrdil, a to nabylo pravni moci dne 4.1.2021. Na opétovnou vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku reagoval zalobce tim, ze 5.1.2021 podal znovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kterou oduvodnil stejnym zpusobem jako zadost z 22.9.2020, tedy zejména tim, ze nema
zadné financ¢ni prostfedky, zadny hmotny majetek ani jiné majetkové hodnoty, je ve velmi slozité
finanéni situaci a je proti nému vedena exekuce. Nad ramec prvni zadosti zalobce uvedl pouze to,
ze v dusledku nafizené exekuce sp. zn. _ nenf k zaplaceni soudnfho poplatku opravnén,
nebot’ se podle jeho nazoru nejedna o jeho béznou obchodni a provozni ¢innost. Z totoznosti
obou zadosti vyplyva, ze pomeéry zalobce jsou stale stejné a nedoslo k zadné zmén¢. Soud prvniho
stupné s odkazem na judikaturu (usneseni Nejvysstho soudu CR z11.11.2014 sp. zn. 28 Cdo
2565/2014 a usneseni z 25.1.2017 sp. zn. 28 Cdo 5914/2016), ust. § 159a odst. 4 0.s.f. a § 104 odst.
1 vétu prvou o.s.f. fizeni o dal$im navrhu (zadosti) o osvobozeni od soudnich poplatka z 5.1.2021
zastavil.

Proti tomuto usneseni podal odvolani opatrovnik Zalobce. Namital, Ze vzhledem k tomu, Zze od
zalobce se mu nepodafilo bohuzel ziskat zadné nové ¢i dalsi konkrétn{ informace nebo podklady,
nemuze nez zopakovat, ze zada, aby bylo napadené usneseni zruseno a zalobci nasledné pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale uvedl, Ze zalobce je pravnickou osobou, ktera nevlastni
zadny majetek a nema zadné financni prostfedky, které by mohla pouzit k zaplaceni soudniho
poplatku. Pokud zalobci nebude pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, hrozi mu vznik Gjmy
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v diasledku neprojednani podané Zaloby, ktera sméfuje proti jedinému spolecnikovi a jedinému
jednateli zalobce. V pozici opatrovnika nema jinou moznost, nez za zalobce argumentovat
tvrzenimi a pfipadnymi doklady obsazenymi v soudnim spise z difvéjsi doby, nebo témi, které
v ramci pisemného kontaktu ziskd od zastoupeného. Zde vsak opét narazi na skutecnost, ze
veskerou pisemnou komunikaci za zalobce (podepisovanou ,,| ) fakticky zfejm¢ vede
zalovany, jakozto jediny spolecnik a jediny jednatel spolecnosti , tedy Zalobce. Moznost
zfskat informace a doklady potfebné k fadnému dolozeni podané zadosti, resp. jeho doplnéni, je
tak touto skutecnosti zasadnim zpusobem limitovana, kdyz fakticky jedinym moznym zdrojem
informaci je paradoxn¢ zalovany, proti kterému sméfuje podana zaloba.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na ust. § 202
o0.s.f., bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné
podle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 104 odst. 1 véty prvé o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizen{ zastavi.

Podle § 159a odst. 4 o.s.f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc projednana znovu.

Podle § 167 odst. 2 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfené ustanoveni
o rozsudku.

V projednavané véci postupoval soud prvnfho stupné podle nazoru odvolaciho soudu spravné,
pokud fizeni o navrhu zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka z 5.1.2021 podle
ust. § 104 odst. 1 véty prvé o.s.f. zastavil. Ze spisu totiz vyplyva, ze o zadosti opatrovnika zalobce
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki z 22.9.2020 bylo jiz pravomocné rozhodnuto
usnesenim Okresnfho soudu ve Strakonicich ze 6.10.2020, ¢.j. 7 C 83/2020-63 (pravni moc
4.1.2021). Z opakované zadosti opatrovnika zalobce na osvobozeni od soudnich poplatka je
zfejmé, ze tato neobsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti. Nevyplyva z ni ani, ze by doslo ke
zméné pomeért na strané zalobce. Jak jiz uvedl odvolaci soud ve svém rozhodnuti v této véci
z 25.11.2020, ¢.j. 22 Co 1252/2020-73, skutec¢nost, ze proti zalobci je vedena exekuce, je pro
rozhodovani soudu o navrhu na osvobozeni od placeni soudniho poplatku bez vyznamu, nebot’
podle ust. § 44a odst. 4 zak. ¢. 120/2021 Sb. se zdkaz povinného nenakladat se svym majetkem
nevztahuje na udrzovan{ a spravu majetku, pod které lze podle nazoru odvolactho soudu placeni
soudnich poplatki zahrnout. Lze uzavfit, ze pfekazka véci pravomocné rozhodnuté patii
k podminkam fizeni. Pokud soud zjisti, ze o téze véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je tfeba
fizeni bez dalstho podle shora citovaného ust. § 104 odst. 1 véty prvé o.s.f. zastavit. Z téchto
davodu odvolaci soud vécné spravné usneseni soudu prvntho stupné podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz Zalobce nebyl v tomto fizeni dspésny a zalovany zadné naklady
nevynalozil.

K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 8. dubna 2021

JUDx. FrantiSek Kolaf v.r.

pfedseda senatu
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