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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni

véci

zalobce: L 1CO A
sidlem
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Jiffm Smrhou, ml.,
sidlem Plankova 600, 386 01 Strakonice

proti

zalovanému: | narozeny

bytem

o zaplaceni Castky 1.915.000 K¢, odvolan{ opatrovnika zalobce proti usneseni Okresntho soudu
ve Strakonicich ze dne 6.10.2020, ¢.j. 7C 83/2020-63,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odiivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvnifho stupné ve vyroku tak, Ze zalobci se osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznava. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze opatrovnik zalobce v reakci na vyzvu
soudu k zaplaceni soudniho poplatku z navrhu pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Uvedl, ze Zalobce neni schopen poplatek zaplatit, nema zadné finanéni prosttedky a do
tézké financni situace se dostal prave kvuli zalovanému. Odkazal na obsah spisu, z néhoz vyplyva,
ze je proti nému vedena exekuce, kde ¢inf vymahana ¢astka 508.088,38 K¢ ke dni 4.5.2020. Kvuli
této exekuci si zalobce nemuze k zaplaceni poplatku vzit avér. Dale uvedl, Zze zakladni kapital
zalobce jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢ini 1.000 K¢, ze ze spisu se podava, ze zalobce je
ve slozité financni situaci 1 diky spolecnosti Electro — world s.r.o., kterou Zaluje o nahradu skody a
ani z katastru nemovitosti nevyplyva, ze by disponoval né¢jakym nemovitym majetkem. Piipisem,
doruc¢enym opatrovnikovi zalobce 24.9.2020 byl Zalobce soudem vyzvan, aby ve lhuté jednoho
tydne od doruceni tohoto pifpisu sdélil informace o svoji majetkové situaci a aby veskera prohlaseni
ohledné majetkovych poméria dolozil piislusnymi vérohodnymi doklady. Vyslovné byl vyzvan, aby
pfedlozil vysledovku (vykaz zisku s ztrat) a rozvahu spolecnosti za posledni{ danové obdobi a
vyslovné také sdélil, zda ma néjaké zaméstnance, pohledavky a zavazky, aby mohl mit soud jeho
tvrzenou tizivou finanéni situaci za prokazanou. Opatrovnik Zalobce na vyzvu soudu nijak
nereagoval a o prodlouzeni lhity nepozadal. Soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 138 odst. 1
véta prva o.s.f. uzaviel, ze zalobce své pomeéry k vyzve soudu nedolozil, a nenf tak prokazano, ze
spliiuje pfisné podminky tohoto ustanoveni, tedy, ze jeho financni situace je tak tiziva, aby u n¢j
byly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku, a to ani ¢aste¢né. Sama
okolnost, ze ucastnik své stavajici pomeéry subjektivné vnimal jako poméry tizivé, jesté
neptedstavuje divod, pro néjz by jiz byly podminky ust. § 138 odst. 1 o.s.f. splnény. Uéastnik ma
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povinnost vérohodnym zptusobem své poméry soudu prokazat, nebot’ ty jsou pro posouzeni
davodnosti o jeho zadosti rozhodné. Pokud Zalobce odkazuje na exekucni fizeni a jeho stav ke
4.5.2020, pak s ohledem na skutecnost, ze od tohoto data ubé¢hlo jiz vice nez pét mésicu, nelze
z toho zadné relevantni skutecnosti dovozovat. To, ze zalobce neni vlastnikem zadné nemovitosti
neznamena, ze by spolecnost nedisponovala jinymi aktivy (napf. pohledavkami). Vyse zakladniho
kapitalu nevypovida nic o tom, jakou hodnotu majetku ma dana spolecnost, ale jedna se pouze o
souhrnny udaj, odpovidajici penéznimu vyjadfeni hodnoty veskerych pfedméta vklada (do
zakladniho kapitalu). Pokud jde o spor Zalobce, vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.
zn. 7C 44/2020 (proti Electro World s.t.0.) o nahradu $kody 9.631.258,60 K¢ soud z tohoto spisu
zjistil, ze zaloba byla podana prostfednictvim elektronického podani, které nebylo opatfeno
elektronickym podpisem a nebylo doplnéno.

Proti tomuto usneseni podal odvolani opatrovnik Zalobce. V ném zejména uvedl, Ze ma za to, ze
u zalobce jsou splnény pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Soudem
vyzadované doklady a podklady k hospodafské situaci zalobce neni schopen dolozit z divodu
probihajici obnovy ucetnictvi, u niz vSak neni urceny ani pfedpoklddany termin ukonceni.
V soucasnosti zalobce s ohledem na probihajici exekuéni fizeni nedisponuje zadnymi finan¢nimi
prostiedky, které by mohl na thradu soudnfho poplatku pouzit a neni schopen predlozit soudem
pozadované doklady prokazujici ekonomicky stav spolecnosti z duvodu probihajici obnovy
ucetnictvi. Opatrovnik pozadoval, aby soud zajistil od pfislusného soudniho exekutora zpravu
o aktualnim stavu exekuce, kdyz i takova informace by nepochybné podavala obraz o majetkové
situaci zalobce a mohla by slouzit jako podklad pro posouzeni otazky piipadného osvobozeni od
soudnich poplatkt. Bez pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki hrozi zalobci zavazna Gjma
v podobé zastaveni fizen{ a ohrozeni jeho narokt uplatiiovanych prostfednictvim podané Zzaloby.
Bez pfiznani osvobozeni by mohlo realné dojit k poskozeni jeho prav a opravnénych zajmu,
odepfeni moznosti piistupu k soudu a zasahu do prava na soudni ochranu. Opatrovnik zalobce
zaroven odkazal na ust. § 138 odst. 2 o.s.f., podle kterého, pokud by bylo nasledné¢ zjisténo, ze
poméry zalobce pfiznani osvobozeni od poplatkia neoduvodnovaly, maze byt pfiznané osvobozeni
1 zpétné odejmuto. Navrhoval, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, ze zalobci bude pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na ust. § 202
o0.s.f., bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné
podle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze odvolani neni dvodné.

Podle § 138 o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi zcasti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnfkovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1

(93

zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozen{ se v§ak nevraceji.

V daném pfipadé odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze v piipadé Zzalobce
nejsou naplnény zakonné pfedpoklady pro jeho osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, a to ani
zcasti. Plati vzdy zasada, ze ucastnik zadajici o osvobozeni musi soud vérohodné pfesvédcit o tom,
ze jeho poméry odavodnuji osvobozeni, aktivita je v této souvislosti vzdy na ucastnikovi, nikoliv
na soudu. Pokud ucastnik ve stanovené lhuté¢ nezasle prohlaseni o majetkovych pomérech nebo
zasle prohlaseni evidentné neuplné, soud jej zasadné nevyzyva k dodate¢nému osvétleni jeho
pomér, ale pfimo navrh zamitne. Nezbytnost verifikace majetkovych pomért ucastnika fizeni pfi
rozhodovani o jeho navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii byla pfitom Nejvyssim
soudem CR zd@raznéna v celé fadé jeho rozhodnuti (srov. napf. usneseni z 19.6.2008, sp. zn. 21
Cdo 3676/2007, ze dne 18.9.2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, nebo ze dne 29.4.2015, sp. zn. 29
Cdo 511/2015). Srov. dale té divody usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3.2.2016, sp. zn. 1. US
311/16. Ze spisu vyplyva, ze opatrovanik zalobce byl pfipisem, dorucenym mu dne 24.9.2020
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vyzvan, aby ve lhaté jednoho tydne od jeho doruceni vyplnil s touto vyzvou zaslany vzor o.s.f. €.
59 a byl k tomu také podrobné poucen. Opatrovnik zalobce pozadovany formulaf (vzor o.s.f. ¢.
59) v8ak soudu prvniho stupné nezaslal, nijak na vyzvu nereagoval a pozadované doklady ani
s odvolanim nedolozil. Opatrovnikem zalobce v odvolani tvrzena skutecnost, ze u zalobce probiha
obnova ucetnictvi s neur¢enym a nepfedpokladanym terminem ukonceni, neni podle odvolaciho
soudu divodem k prominuti povinnosti vérohodnym zpuisobem prokazat poméry, které jsou pro
posouzen{ davodnosti zadosti o osvobozeni od placeni poplatku rozhodné. Skute¢nost, ze proti
zalobci je vedena exekuce, je pro rozhodovani soudu o navrhu na osvobozeni od placeni soudniho
poplatku bez vyznamu, nebot’ podle ust. § 44a odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb. se zdkaz povinného
nenakladat se svym majetkem nevztahuje na udrzovani a spravu majetku, pod které lze podle
nazoru odvolactho soudu placeni soudnich poplatka zahrnout. Vzhledem k tomu, ze pii
nedostatku udaju nejsou vylouceny dobré pifjmové a majetkové poméry zalobce, nelze dospét
k zavéru, ze jsou u n¢ho dany davody dle shora citovaného § 138 odst. 1 o.s.f. pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Z téchto divoda odvolaci soud véené spravné usneseni soudu prvniho stupné
podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.).
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 25. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kolat v.r.
pfedseda senatu
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