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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jak soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobkyné:  Ceska republika - Hasi&sky zachranny sbor Jihoteského kraje, ICO 70882835
sidlem Prazska tf. 2666,/52b, 370 04 Ceské Bud¢jovice,
proti .
zalované: WISS CZECH, s.r.o., ICO 29305934
sidlem Praksicka 2784, 688 01 Uhersky Brod
zastoupena advokatem Mgr. Be. Tomasem Mravcem
sidlem Hfebickova 1320, Malenovice, 763 02 Zlin

o zaplaceni 401 154 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 14.12.2022, ¢. j. 26 C 541/2022-58

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:

. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (soud prvniho stupné) napadenym usnesenim vyslovil svou
mistn{ nepfislusnost (vyrok L.) a rozhodl, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Okresnimu soudu v Uherském Hradisti jako soudu mistné pfislusnému (vyrok IL.).

. Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 23.11.2022 domaha proti Zalované zaplaceni astky
401 154 K¢ s piislusenstvim jako smluvni pokuty za pozdni predani pfedmétu koupé. Zalobkyné
v zalobé odkazuje na prorogacni dolozku dle clanku XII. odstavec 5. kupni smlouvy uzaviené mezi
ucastniky dne 8.4.2021, ve kterém smluvni strany ve smyslu § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soud fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s.1.“) dohodly, ze mistné pifslusnym soudem
pro feseni spord bude Krajsky soud v Ceskych Budéovicich a Okresni soud v Ceskych
Bud¢jovicich podle jejich vécné piislusnosti. Na zakladé této prorogacni dolozky zalobkyné zalozila
pfi podani Zaloby mistni piislusnost Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich. Soud prvniho
stupné vsak dospél k nazoru, ze se nejedna o véc tykajici se vztaht mezi podnikateli vyplyvajici
z jejich podnikatelské ¢innosti, kdyz podnikatelem je podle § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatn¢ vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost zivhostenskym nebo obdobnych zptisobem se zamérem cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku. Uvedené znaky podnikatele musi byt splnény kumulativné z hlediska
materialniho vymezeni podnikatele. Od zaméru dosahovat zisku (jako znaku podnikani) je nutno
odlisovat spravu vlastntho majetku, ktera podnikatelskou ¢innosti neni. Koupé jednoho ks rychlého
zasahového automobilu s pfislusenstvim na podvozku Volkswagen Transporter 6.1 skiin. TDI
4AMOT DSG DR slouzicitho k zajisténi zakladniho poslani zalobkyné dle § 1 odst. 1 zakona
¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, tedy k ochrané Zivoti a zdravi
obyvatel a majetku pfed pozary a poskytovani acinné pomoci pfi mimofadnych udalostech, zcela
jist¢ neslouzi k dosazeni zisku, nybrz ke spravé majetku zalobkyné. Ve smyslu § 421 odst. 1
obcanského zakoniku se za podnikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstifku (odstavec
1) a osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona (odstavec
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2). Zalobkyné nenapliuje ani jednu z podminek § 421 o.z. Zalobkyné neni podnikatelem, nemtize
tedy ni vykonavat podnikatelskou ¢innost. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze prorogacni dolozka
sjednana mezi stranami je neplatna. Vyslovil, Ze k projednani véci nenf mistné pfislusny a po pravni
moci usneseni véc postoupi Okresnimu soudu v Uherském Hradisti jako soudu mistné
piislusnému.

. Proti tomuto usnesen{ podala Zalobkyné odvolani, nebot’ s argumentaci soudu prvniho stupné
nesouhlasi. Zalobkyné pro presnost uvadi, ze zakladni tkol je stanoven v ustanoveni § 1 odst. 1
zdkona ¢ 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, kterj nabyl G¢innosti
dnem 1.1.2016, nikoliv tedy zdkonem ¢. 238/2000 Sb., ktery byl zrusen ke stejnému dni. Zakladnim
ukolem zalobkyné je sice chranit zivoty a zdravi obyvatel, Zivotn{ prostfedi, zvifata a majetek pfed
pozary a jinymi mimofadnymi udalostmi a krizovymi situacemi, avSak soucasné z pohledu jeji
smluvni volnosti je 1 samostatnou ucetni jednotkou, kterd je opravnéna jednat vlastnim jménem.
Zalobkyné a Zalovana si v kupni smlouvé ze dne 8.4.2022 sjednaly tzv. prorogaéni dolozku, ktera
urcila po dohod¢ téchto smluvnich stran mistni pfislusnost obecnych soudu odlisnych od mistni
piislusnosti urcené obcanskym soudnim fadem. Vychazely pfitom z védomi své smluvni volnosti
jako projevu autonomie své vule v procesni oblasti, divodem tohoto postupu byla snaha o
lokalizaci vztahu mezi smluvnimi stranami a zvySeni pravni jistoty ucastnikd v pfipadé napf.
vzajemnych zavazka a sporta z nich vyplyvajicich a samozfejmé i snizeni ekonomickych naklada
spojenych s fizenim. Zalobkyné nepopitd, e z pohledu ryze formalniho vykladu ustanoveni § 420
a § 421 o.z. neni podnikatelem ve smyslu svého zapisu do obchodniho rejstfiku, resp. nevykonava
vydélecnou ¢innost zivnostenskym ¢i obdobnym zptsobem. Uzaviena kupni smlouva pfedstavuje
dle nazoru zalobkyné plnéni ze zavazkového vztahu, ktery ma jednoznacné charakter uzavieni
,obchodu®, kdy zalobkyné vystupuje jako kupujici a Zalovana jako prodavajici. Zalobkyné se
domniva, ze ustanoveni § 89a o.s.f. cili pravé na konsensus stran, které se pfi uzavieni ,,obchodu®,
tedy ujednani v obchodni véci, rozhodly z vyse uvedenych divodua uzavtit vzajemnou dohodu,
kterou si urci mistni pfislusnost obecnych soudt, které budou v pfipadé sport vyplyvajicich
z obchodniho vztahu zaloZzeného smlouvu, rozhodovat ve véci. Odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR spisové znacky 33 Cdo 2272/98, ze kterého vyplynul zavér, e za obchodni
véc lze povazovat i dohodu smluvnich stran, pokud tato dohoda bude pfedstavovat zavazkovy
vztah obchodni, a to bez ohledu na povahu téastniki této smlouvy. Zalobkyné dale poukazuje na
dtivodovou zpravu k zikonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni obcansky soudni fad v souvislosti
s tim, ze novy obcansky zdkonik (zikon ¢&. 89/2012 Sb.) zrusil obchodni zakonik a vSechny
zavazkové vztahy upravuje jednotné, kdy podle soukromého prava nejsou nadale rozlisovany
vztahy mezi nepodnikateli a podnikateli, které byly do té doby oznacovany jako obchodn{ vztahy.
Vymezeni{ pojmu podnikatel a podnikatelskd ¢innost v novém obcanském zakoniku a na néj
navazujici popsana zména o.s.f. sméfovala prfedevsim k ochrané ,slabsi strany* zavazkového
vztahu, kdy za tzv. slabéf stranou je povazovén subjekt nepodnikatelsky. Zalobkyné viak mé za to,
ze pokud by na ni dopadala uvedena ochranna funkce ustanoveni § 89a o.s.f. jako na stranu
smluvné tzv. slabsi, tedy pokud by soud c¢isté formalisticky aplikoval toto ustanoveni i na zalobkyni,
stala by se tato ochrannd funkce nejenom bezpfedmétnou, ale naopak by ztézovala postaveni
zalobkyné, ktera by tak byla nucena vést zalobu u soudu v Uherském Hradisti, coz bezesporu
pfedstavuje vetsi zatéz pro zalobkyni nezli zalovanou, ktera ma v misté uvedeného soudu své sidlo.
Dle Zalobkyné¢ by mél soud pfistupovat ke sjednané prorogaéni dolozce v kupni smlouvé
individualné a posuzovat, zda formalizovany vyklad nejde proti zaméru zakonodarce, jenz sledoval
pfedevsim eliminaci konkrétnitho negativntho jevu pii uzavirani spotfebitelskych smluv mezi tzv.
podnikatelskymi a nepodnikatelskjmi subjekty. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil zpét soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

. Zalovana k odvolan{ zalobkyné uvedla, Ze sdili nazor soudu prvntho stupné, ze je v pfedmétné véci
mistn¢ nepifslusny. Je zjevné, ze rychly zasahovy automobil s piisluSenstvim na podvozku
Volkswagen Transporter 6.1 skifint ma slouzit k zaji§téni ochrany Zivott a zdravi obyvatel, Zivotnfho

Shodu s prvopisem potvrzuje Houdkova.



10.

3 19 Co 218/2023

prostiedi, zvifat a majetku pfed pozary a jinymi mimofadnymi udalostmi a krizovymi situacemi
v souladu s ust. § 1 odst. 1 zak. ¢ 320/2015 Sb. Zalobkyné nenapliiuje defini¢ni znaky podnikatele
dle § 420 o.z. Nevykonava svou ¢innost samostatné, na vlastni ucet ani vlastni odpovédnost. Jedna
se o organizacni slozku statu. Neprovozuje svou ¢innost jako vydélecnou za ucelem dosazeni zisku.
I pokud by Zalobkyné spliiovala vyse uvedena materialni kritéria, je tfeba uvést, ze pouha sprava
vlastniho majetku neni podnikanim. Zalobkyné neni podnikatelem ani dle § 421 o0.z., jelikoZ nenf
zapsana v obchodnim rejstifku, nemé Zivnostenské nebo jiné opravnéni k podnikani. Zalovana
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze pouhé uzavieni kupni smlouvy pfedstavuje dle jejtho nazoru
uzavieni ,,obchodu®. Pouha sprava vlastniho majetku neni podnikanim dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 150/2007, a to i v piipadé, kdy by takovou smlouvu uzavtela obchodni
kotporace. Zalovan se déle ohrazuje proti opakovanym tvrzenim Zalobkyné, Ze by byla slabsi
stranou. Kupni smlouva na koupi rychlého zasahového automobilu s pfislusenstvim byla uzaviena
na zakladé vefejné zakazky ze dne 18.2.2021, v ramci uvefejnéni zadavacich podminek byl
zvefejnén i navrh kupni smlouvy, ktera byla poté uzaviena jako adhezni. Jiz z tohoto divodu se
proto neda zalobkyné povazovat za slabsi stranu smluvni vztahu, kdyz je pro kontraktaci v pozici,
ze které si ,,vynuti znéni smlouvy. Zalovana polemizuje rovnéz s tvrzenim Zalobkyné, ze obdobné
prorogacni dolozky sjednavaji bézné i dalsi organizacni slozky statu. Uzivani neplatnych dolozek
ve smlouvach ve veétsi mife nezaklada platnost téchto dolozek, nadfizeny organ zalobkyné, tj.
Ministerstvo vnitra — Generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR s védomim
neplatnosti téchto doloZek je ve svych smlouvach nepouziva. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci
soud napadené usneseni potvrdil.

. Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich (odvolaci soud) po zjisténi, ze odvolani Zalobkyné bylo

podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pfipustné, prezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f., bez nafizeni odvolaciho jednani dle § 214 odst. 2 pism.
¢) o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné neni davodné.

. Podle § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny. Pro urceni

vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizen{ rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho
zahajeni.

. Podle § 84 o.s.f. kiizeni je pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje

(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle § 85 odst. 3 o.s.f. obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma
sidlo.

. Podle § 89a o.s.f. castnici fizeni ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli, vyplyvajicich

z podnikatelské c¢innosti, se mohou pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zakon stanovi pfislusnost vylucnou.

Zalobkyné se podanou zalobou domahi proti zalované zaplaceni castky 401154 K¢
s piislusenstvim, jako smluvni pokuty za pozdni piedani pfedmétu koupé. Zalobu podala u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich s odkazem na ¢l. XII. odst. 5 kupni smlouvy uzaviené
mezi ucastniky dne 8.4.2021, ve kterém smluvni strany ve smyslu § 89a o.s.f. sjednali mistni
piislugnost soudu v Ceskych Bud&jovicich. Odvolaci soud sdilf zavér soudu prvniho stupné, Ze tato
prorogacni dolozka sjednana ucastniky v kupni smlouvé ze dne 8.4.2021 neni platnd, nebot’
zalobkyné neni podnikatelem ve smyslu § 420 a § 421 obc¢anského zakoniku, nebot’ nenf zapsana
v obchodnim rejstitku a nema Zivnostenské ani jiné opravnéni k podnikani. Zalobkyné je
organizacni slozkou statu, svoji ¢innost neprovozuje jako vydélecnou za ucelem dosazeni zisku.
Namitka zalobkyné, ze kupni smlouva pfedstavuje plnéni ze zavazkového vztahu, ktery ma
jednoznacné charakter uzavieni ,,obchodu®, nepovazuje odvolaci soud za divodnou. Mezi
ucastnfky byla uzavfena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl rychly zasahovy automobil
s ptislusenstvim na podvozku Volkswagen Transporter 6.1 skiin, kupni smlouvu na tento pfedmét
koupé nelze povazovat za absolutni obchod. Pfedmétny zasahovy automobil ma slouzit k naplnéni
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ukolua zalobkyné ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 320/2015 Sb., tedy k zajistén{ ochrany, zivott a zdravi
obyvatel, zivotniho prostfedi, zvifat a majetku pfed pozary a jinymi mimofadnymi udalostmi a
krizovymi situacemi. Stejné tak nelze povazovat za davodnou namitku zalobkyné, Ze pfi uzavieni
kupni smlouvy byla tzv. slabsi stranou, kdyZz kupni smlouvu uzaviela zalobkyné se zalovanou na
zakladé vefejné zakazky vypsané zalobkyni jako zadavatelem dne 18.2.2021.

Za situace, kdy soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze prorogacni dolozka ve smyslu § 89a o.s.f.
je neplatna, nebot’ se nejedna o vztah mezi podnikateli vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti, je
k fizenf ve smyslu § 84 a § 85 odst. 3 o.s.f. pfislusny Okresni soud v Uherském Hradisti, v jehoz
obvodu ma zalovana sidlo. Pokud soud prvniho stupné s témito zavéry vyslovil svou mistni
nepfislusnost a rozhodl, ze véc bude podle § 105 odst. 2 o.s.f. postoupena Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti jako soudu mistné pfislusnému, je jeho rozhodnuti vécné spravné.
V podrobnostech lze odkazat na logické a pfesvédéivé odavodnéni napadeného usneseni soudem
prvniho stupné.

Ze vsech shora uvedenych davodt odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f., podané do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Uherském Hradisti. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239
0.s.1.).

Ceské Budéjovice 28. unora 2023

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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