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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: L ICO
sidlem ,
zastoupena opatrovnikem advokatem Mgr. Dusanem Havlenou
sidlem Nad Vdoveckem 1206, 388 01 Blatna

proti

zalovanému:

, narozeny
bytem

pro 34 619 178,08 K&, o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 C 106/2020-34,

takto:
I Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim odmitl zalobu (vyrok 1.), o nakladech fizeni mezi ucastniky
rozhodl tak, Zze Zadny z nich nema pravo na jejich nahradu (vyrok IL.) a dale ulozil Zalobkyni zaplatit
statu na nakladech fizen{ ¢astku, jejiz vyse bude stanovena v samostatném rozhodnut{ (vyrok III.).
Okresni soud takto rozhodl o Zalob¢, kterou proti sobé podal jménem Zalobkyné (jako jeji jediny
jednatel a jediny spole¢nik) zalovany, pfedmétem Zzaloby je zaplaceni tif dluznich faktur vystavenych
zalobkyn{ zalovanému, kdyz tyto faktury maji vyplyvat z dlouhodobé¢ uzavienych smluv mezi nimi.
Okresni nejprve z davodu kolize zajmt mezi Zzalobkyni a zalovanym jmenoval Zzalobkyni
opatrovnika, a to advokata Mgr. Dusana Havlenu. Poté Okresni soud shledal vadu zaloby
spocivajici v nedostatecném vyliceni skutkovych okolnosti a vyzval Zalobkyni, aby blize
specifikovala smlouvu, na jejimz zakladé mélo dojit k predmétnym plnénim a presné specifikovat
plnéni, za které Zalobkyné pozaduje zaplatit. Opatrovnik zalobkyné zadal opakované o prodlouzeni
lhiaty z divodu obtizné komunikace se zalovanym, kterému jedinému tyto skutecnosti mohou byt
znamy. Nasledné doplnil, Ze pfedmétem smluvnfho vztahu méla byt poradenska cinnost,
konzulta¢ni ¢innost, administrativni a archivaéni ¢innost, vyuziti firemnich zafizeni a dokumentt
pro osobni potfebu a jiné. Konkrétni plnéni, za které byly vystaveny tyto faktury, nelze specifikovat.
Okresni soud posoudil toto doplnéni zaloby jako nedostate¢né, kdyz nadale neni zfejmé, jaky
skutek je pfedmétem fizeni, tedy na jakém skutkovém zakladé se zalobkyn¢ domaha pfedmétného
plnéni. Takovy skutek musi byt popsan tak, aby byl urcity a nezaménitelny. K tomu vsak pfes vyzvu
soudu nedoslo, a proto okresni soud Zalobu podle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl, nebot’ je nadale
neprojednatelnd. O nahrad¢ nakladua fizen mezi ucastniky rozhodoval podle § 146 odst. 3 o. s. f.,
kdyz Zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, o nakladech statu rozhodl podle § 148 odst. 1
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o.s. f. tak, ze ulozil zalobci uhradit naklady spocivajici v odméné opatrovnika, o kterych vsak dosud
nebylo rozhodnuto, a proto jejich vyse neni znama a ¢astka bude specifikovana v samostatném
rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusdil a vée vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Zalobkyné se domniva, ze predmét fizeni
specifikovala dostate¢né a neni duvod k odmitnuti zaloby. Soud by ve véci mél nafidit jednani a
zjistit stanovisko zalovaného, zda pohledavku uznava.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas,
osobou opravnénou a je piipustné, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné v plném
rozsahu podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhatu a dcastnika pouci, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu
podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud
nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze podana zaloba neobsahuje dostatecné vyliceni
skutkovych okolnosti tak, aby pfedmétny skutek byl jednoznacné a urcité vymezen a nemohl byt
zaménén za jiny. Zasadné nedostacuje pouhy odkaz na fakturu, je nezbytné narok vymezit
skutkové, tedy na zaklad¢ jakého skutkového ¢i pravniho duvodu narok vznikl (konkrétni smlouva
a konkrétni plnéni podle smlouvy). Nejvyssi soudu k této otazce ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
370/2002 uved! nasledujici: ,,Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu § 79 odst. 1 véty druhé
o. s. . rozumi ddaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, po ¢em a na jakém podkladé
ma soud rozhodnout. Neuvede-li Zzalobce v Zalobé vsechna potfebna tvrzeni, vyznamna podle
hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v fizeni, jestlize v ni vylicil
alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét fizeni po skutkové strance®.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresnfho soudu, ze ve smyslu vySe uvedeného Zzalobkyné
nevylicila rozhodné skutecnosti tak, aby pfedmét fizeni (skutek) byl vymezen jednoznacné a
nezameénitelné. Pravni titul (tvrzenou astni smlouvu) zalobkyné vymezila pouze obecné typem
plnéni, konkrétni plnéni, na zaklad¢ kterého pozaduje Zzalované castky, nespecifikuje vibec.
Nalezité vylicen{ rozhodnych skute¢nosti by v daném piipadé spocivalo v tom, ze zalobkyné¢ uvede
konkrétni plnéni specifikované jako konkrétni jednani v konkrétni dobé¢, znichz vznikla
zalovanému povinnost k pozadovanému plnéni. Je tedy spravny nazor okresniho soudu, ze zaloba
nejen trpi touto vadou, ale je nadale neprojednatelna a nezbyva nez ji podle § 43 odst. 2 o. s. 1.
odmitnout, kdyz o moznosti odmitnuti Zzaloby byla zalobkyné fadné poucena ve vytykacim
usneseni. Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizen{ soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., podle
kritéria uspéchu v odvolacim fizeni, které svédci strané zalované. Strané zalované vsak zadné
naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do dvou mésict od
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brné
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prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Ceské Bud¢jovice dne 5. ledna 2021

Mgt. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu
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