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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dile jen ,nadfizeny orgin®) jako nadfizeny orgin podle
ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodlo o stiZnosti pana Mgr. Jifiho Moti¢aka,
advokata, sidlem Obrnéné brigady 20/20, 350 02 Cheb (déle jen ,,zadatel”), ze dne 5. 2. 2024,
na postup Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich pii vyfizovani zadosti o informace
podané zadatelem dne 19. 1. 2024, takto:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, se vySe uhrady, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich
pozaduje v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace podané Zadatelem dne 19. 1. 2024
ve znéni: ,Zddim o zaskini ndsledujicich anonymizovanych rozhodnuti Krajského sondu v Ceskych
Budéjovicich: 20 T 9/2018, 4 To 72/2021.“ potvrzuje astiznost zadatelesezamita.

Odidvodnéni:
I
Vymezeni véci

Zadatel dne 19. 1. 2024 dorudil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,orgin
prvatho stupné®) zadost o informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,InfZ“). Zadatel zadost formuloval
nasledovné: , Zddim o zaslini nésledujicich anonymizovanych rozhodnuti Krajského soudn v Ceskyoh
Budéjovicich: 20 T 9/2018, 4 To 72/2021.“

Organ prvniho stupné piipisem ze dne 29. 1. 2024, doruceném dne 30. 1. 2024, Zadatele
s odkazem na ust. § 17 InfZ vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 400 K¢. Organ prvniho stupné dale
odkazal na sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ a sd¢lil Zzadateli zptsob vypoctu
pozadované thrady.



Organ prvniho stupné vyzvu k dhradé naklada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
oduvodnil tim, ze v pozadovanych rozhodnutich nebyly dosud vyhlediny a anonymizovany
osobni udaje. Anonymizaci rozsudka o celkové délce 45 stran povazuje organ prvniho stupné
za mimoradné rozsahlé vyhledavan{ informaci, nebot’ k tomu, aby mohly byt klicové pasaze
obsahujici osobn{ udaje anonymizovany, musi byt tyto udaje v pozadovanych rozhodnutich
pfedné vyhledany. Jedna se tak o udhradu za vyhledani osobnich udaja, jejichz existence
v pozadovanych rozhodnutich brani, az do jejich anonymizace, poskytnuti takovych rozhodnuti.

Organ prvniho stupné na zkuSebnim snimku 10 stran z kazdého z pozadovanych rozhodnuti
zjistil, Ze anonymizace jedné strany textu vyzaduje minimalné 3 minuty prace jedné osoby.
Na anonymizaci 45 stran by tak bylo nezbytné vynalozit dle kvalifikovaného odhadu organu
prvanfho stupné minimalné 135 minut prace jedné osoby, coz je v pfepoctu na celé hodiny
2 hodiny prace (3 min. x 45 stran = 2,25 hod.). Organ prvniho stupné tak ma za to, ze vzhledem
kuvedené casové zatézi jde zjevné o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci,
nebot’ zaméstnanec organu prvniho stupné se po tuto dobu musi vénovat vyluéné této agendé
a nemuze vykonavat své bézné povinnosti. Organ prvnfho stupné tedy v daném piipadé
za zaslani pfedmétnych rozsudkt pozaduje dhradu ve vysi 400 K¢ (2 hod. x 200 K¢), pficemz
vysel ze zvefejnéného sazebniku thrad za poskytovani informaci, ktery stanovi vysi uhrady
za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢.

Organ prvniho stupné rovnéz zadatele poucil, Ze poskytnuti pozadovanych informaci
je podminéno zaplacenim pozadované uhrady a pokud nebude uvedena ¢astka zaplacena do 60
dni ode dne jejtho oznameni, bude Zadost o poskytnuti informaci odlozena.

Dne 5. 2. 2024 byla organu prvniho stupné dorucena stiznost zadatele dle ust. § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ. Zadatel namita, Ze povinné subjekty nemohou pozadovat tGhradu za poskytnuti kopi
soudnich rozhodnuti, pokud témito informacemi disponuji nebo maji povinnost jimi disponovat.
Zadatel ma za to, ze soud ma povinnost identifikovat osobni tdaje ve svjch rozhodnutich jiz
v okamziku, kdy tato rozhodnuti dale zpracovava bud’to ve svych databazich, databazich vyssich
soudu, nebo v databazich spravovanych ministerstvem spravedlnosti. Nadto zadatel upozornuje
na povinnost soudu zvefejiovat anonymizované rozsudky dle rozhodnuti vlady ¢. 499 ze dne
31. 7. 2018 (Akéni plan Ceské republiky Partnerstvi pro oteviené vladnuti na obdobi let 2018
az 2020), zniz dovozuje zavér, ze anonymizace soudnich rozhodnuti je jiz plné hrazena
ze statnich prostfedkd, procez nelze pozadovat thradu vydaja, které jiz byly jednou hrazeny.

Zadatel tak pozaduje, aby bylo orginu prvntho stupné uloZeno upustit od poadavku
na zaplaceni poplatku, a aby mu pozadované rozsudky byly vydany bez povinnosti thrady.

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku dhrady naklada a dne 12. 2. 2024 pfedlozil
zadatelovu stiznost spolu se spisovym materialem k rozhodnuti nadfizenému organu.

II.

Posouzeni stiZznosti

Stiznost je vcasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu se jedna o stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
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Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thradé¢ a dospél k zavéru, ze stiZnost
neni davodna.

Privni rimec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ
nebo s vysi odmény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci Zzadateli. Povinny subjekt muze
vyzadat i thradu za mimofadn¢ rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, ze bude bude-li povinny subjekt za poskytnut{ informace
pozadovat dhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu svysi uhrady zadateli
pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni
o moznosti podat proti pozadavku thrady naklada za poskytnuti informaci stiznost podle
ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, vjaké lhuté lze stiZnost podat,
od kterého dne se tato lhata pocita, ktery nadfizeny organ o nf rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se podava. Nesplni-li povinny subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3,
ztraci narok na dhradu naklada.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dna ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt Zzadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhtta nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. ) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik uhrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zisadich stanoveni
uhrad a licencnich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, ze povinny subjekt
v sazebniku uhrad naklada za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik®) stanovi vzdy sazby,
na jejichz zakladé urcuje vysi dhrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zaklad¢ aktualnich
nakladt a odhadu jejich vyvoje v pfislusném dcetnim obdobi podle platnych tucetnich zasad.

Aplikace na pfedmétny ptipad

Organ prvnfho stupné vyzvou ze dne 29. 1. 2024 Zzadateli oznamil, ze v souvislosti s poskytnutim
zadané informace bude vyzadovat dhradu nakladtd ve vysi 400 K¢ adale popsal zpusob,
jakym byla vySe thrady vycislena. Soucasti oznameni bylo i pfislusné pouceni. Nadfizeny organ
konstatuje, ze organ prvniho stupné zadateli sdélil, ze pfi stanoveni vysledné castky vychazel
ze sazebniku uhrad nakladu za poskytovani informaci (Instrukce Ministerstva spravedlnosti),
kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ.
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Nadfizeny organ pfipomina svij jiz dlouhodobé zastavany nazor, Zze pojem mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimoradné rozsahlé
vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétntho piipadu. O mimoradné
rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani zadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové narocnou  cinnost,
ktera se objektivné¢ vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem.
Takovou situaci pak muize byt ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni
na delsi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich tkolu a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci a vyfizovan{ zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas;
JIROVEC, Tomas: Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Nadfizeny organ také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se dhradou
nakladt spojenych s anonymizaci poskytovanych informaci, a sice na rozsudek ¢. j. 5 As
76/2014-23 ze dne 31. 7. 2014. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfitomnost chranénych
udaju nelze v zadném ze soudnich rozhodnuti pfedem vyloucit a ze je tedy v kazdém pftipadé
tfeba tato rozhodnuti dukladné projit (procist) a identifikovat ty ptipadné udaje, které poskytnuty
byt nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, respektive
znecitelnény. Tuto ¢innost, ktera muze byt v pfipadé delsich soudnich rozhodnuti ¢itajicich
desitky stran znacné casové naroc¢na, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém
piipadé, a to 1 tehdy, pokud nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde
najevo, ze zadné takové udaje, které by meély byt znecitelnény, neobsahuiji. Uhrada za takovou
kontrolu pozadovana v pfipad¢ zvlast’ rozsahlych soudnich rozhodnuti tudiz musi byt podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, neuspéje-li zadatel v plném rozsahu se stiznosti proti této
uhrad¢é u nadfizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedené kontroly teprve vyplynulo,
zda a pfipadné v jakém rozsahu je nutné poskytnuti informaci obsazenych v pozadovanych
soudnich rozhodnutich odepfit a vydat o tom rozhodnut{ o ¢astecném odmitnut{ Zadosti.

S ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak lze uzavfit, ze ziskani soudnich
rozhodnuti je v zasad¢ nerozluéné spjato s jejich anonymizaci, k niz proto budou povinné
subjekty pfistupovat pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup. Podle nadfizeného
organu je totiz tfeba si uvédomit, ze dotazany soud musi tuto ¢innost vykonat v zasadé vzdy,
kdy jsou pfedmétem zadosti jakakoliv jim ¢i jinym soudem vydana rozhodnuti. Nadfizeny organ
ma za to, ze prave v dusledku této ¢innosti pak muze byt poskytnuti pozadovanych rozhodnuti
podminéno mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci. Je tedy zfejmé, Ze znecitelnéni
chranénych udaji obsazenych v dokumentech pozadovanych po povinném subjektu na zakladé
zadosti o informace je zakonnou povinnosti vyplyvajici pfimo z InfZ. Pouze pro uplnost
nadfizeny organ pfipomina, ze pravé tento pohled na povahu naklada vzniklych povinnému
subjektu v souvislosti s anonymizaci poskytovanych informaci v recentni judikatufe spravnich
soudu pfevazuje (stov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 63/2020-18
ze dne 24. 6. 2020).

Nadfizeny organ jiz vyse pfipomnél nazor Nejvyssitho spravniho soudu, podle né¢hoz muze byt
za mimofadné rozsahlé vyhledavani oznacena cinnost spocivajici v anonymizovani delsich
soudnich rozhodnuti citajicich desitky stran textu. V nyni posuzovaném pfipadé se jedna
o rozhodnuti citajici celkem 45 stran. Nadfizeny organ ma tudiz za to, ze vyfizeni zadatelovy
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zadosti spociva i v pomérech dotiazaného soudu v pomérné narocné cinnosti, kdy povéreny
zaméstnanec povinného subjektu musi velmi peclivé procist 45 stran soudnich rozhodnuti,
v nich vyhledat tyinformace, na které se vztahuje zakonem upravena ochrana, a tyto pak

znecitelnit.

Organ prvniho stupné ve své vyzve ze dne 29. 1. 2024 stanovil délku prace potfebné k vyfizeni
zadatelovy zadosti na 135 minut. K tomu uvedl, Ze prostudovani jedné strany rozhodnuti
vyzaduje tfi minuty priace povéfeného zaméstnance a dodal, ze tento udaj zjistil na zaklad¢
proveden¢ho kvalifikovaného odhadu. Nadfizeny organ takto stanovenou délku prace nutné
k anonymizaci jedné strany textu soudnfho rozhodnuti povazuje za pfiméfenou danému typu
fizeni. Nadfizeny organ si je soucasn¢ védom, ze povinny subjekt je opravnén pozadovat pouze
takové naklady, které mu skutecné vznikly. Nicméné v pifpadé rozsahlych zadosti o informace,
v nichz zadatelé pozaduji poskytnuti rozhodnuti ¢itajicich desitky stran, tak jako je tomu v nyni
posuzovaném pifpadé, lze pfipustit stanoveni vySe thrady téz extrapolaci na zakladé pramérné
délky prace a celkového poctu stran. Zjistil-li dotdazany povinny subjekt, Ze je schopen
anonymizovat jednu stranu rozhodnuti za tfi minuty, jedna se o udaj zalozeny na skutecné
provedeném kvalifikovaném odhadu a z pohledu nadfizeného organu za udaj vérohodny.
V pfipadé rozsahlych texth totiz nelze po povinném subjektu spravedlivé pozadovat,
aby se po dobu n¢kolika hodin zabyval pfipravou pozadovanych informaci s tim rizikem,
ze zadatel vyzadanou uhradu nakonec nezaplati. Tento nazor ostatné potvrdil napftiklad Krajsky
soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 45 A 32/2015-45 ze dne 13. 10. 2016.

K namitce zadatele, Ze organ prvniho stupné nemuze pozadovat thradu vydaja, které jiz byl
5 g Vy ] b } y y
jednou uhrazeny, nadfizeny organ pouze podotyka, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by jiz
byla pozadovana dhrada uhrazena. Jen na okraj nadfizeny organ konstatuje, ze soudy skutecné
plni povinnosti v ramci evidence a zafazovani vybranych rozhodnuti do systému elektronické

evidence soudn{ judikatury, ale je nutné také brat na zfetel, Ze se do této evidence zafazuji jen

vybrana soudni rozhodnuti.

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel ze skutecného poctu stran pozadovanych soudnich rozhodnuti, v nichz bude
tteba vyhledat informace, jejichz poskytnuti by bylo vrozporu s InfZ. Dalsim faktorem
pfi stanoveni vySe thrady byla skutecnost, ze prace s jednou stranou textu zabere povéfenému
zamestnanci tfi minuty. To pak s ohledem na celkovou délku Zzadatelem pozadovanych rozsudkua
pfedstavuje 135 minut prace. Podle nazoru nadfizeného organu lze takové vyhledavani povazovat
za mimofadné rozsahlé, a proto se s postupem organu prvnfho stupné, stejné jako se zptusobem

stanoveni vyse uhrady ztotoznuje a potvrzuje je.

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze zadatelova stiZnost neni divodna.

II1.
Zavér

Nadfizeny organ tedy uzavird, ze z vyzvy organu prvniho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu prace, kterou bude tfeba vynalozit
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v souvislosti s zadosti zadatele o poskytnuti informaci. Nadfizeny organ se proto s postupem

organu prvniho stupné, stejné jako se zpusobem stanoveni vyse thrady, ztotoznuje a potvrzuje je.

Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné ve vyzvé dostatecné svij pozadavek na zaplaceni
uhrady zdavodnil, rozhodl nadfizeny organ, ze Zadatelova stiZnost neni divodna.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgt. Jacek Moravek
vedouci oddélen{ styku s vefejnosti

Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdé&lovnik:

1) Mgr. Jifi Moti¢ak, advokat, Obrnéné brigady 20/20, 350 02 Cheb, DS: rqcdz67
2) Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Zatkovo nabfezi 2, 370 84, &eské
Bud¢jovice, DS: 832abay
Mgr. Jacek Moravek

Ministerstvo spravedlnosti CR
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