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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté
sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Balejové a soudkyn
JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce JIRKAL, s.r.o., se sidlem v Praze 6, Koulova 10/1596,
zast. JUDr. Ondfejem Maderem, advokatem v Praze 7, Dukelskych
hrdind 14, proti Zzalovanému Krajskému uradu - Jihoceského
kraje Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o Zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 28.4.2009, ¢.Jj. KUJCK 6307/2009 0zzL/2
O 15/09, =za ucCasti XXXXX XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX a Povodi
Vltavy, s.p., se sidlem v Praze 5, HolecCkova 8, t a k t o

Rozhodnuti Krajského u¥adu - Jihod&eského kraje Ceské
Budéjovice ze dne 28.4.2009, ¢&.j. KUJCK 6307/2009 0zzZL/2 O
15/09 se zrusuje provady fizeni a véc se v raci

Zzalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na nahradé
nakladd fizeni 3 856,- K& ve lhuaté 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet pravniho zastupce Zzalobce.

Osobam na fizeni zucastnénym se pravo na nahradu naklada
fizeni nep¥iznava.
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Zalobou, dorucenou dne 30.6.2009 Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, se zalobce domdhal  prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.4.2009, ¢&.j. KUJCK 6307/2009 0zZzZL/2 O
15/09, Jimz bylo =zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gradu ve Strakonicich o zastaveni vodopréavniho
¥izeni o povoleni zmény vodohospodd¥ského dila a nebylo
vyhovéno navrhu Zalobce o udéleni opravnéni k nakladéani
s vodami pro provoz malé vodni elektrarny.

Napadenému rozhodnuti Jje vytvkéana nezadkonnost a
nespravnost spoc¢ivajici v chybném posouzeni véci a v potvrzeni
neprezkoumatelného prvostuprnového rozhodnuti. Spravni organy
obou stupnd se soustfedily k vytreSeni prejudicidlni otézky
o existenci ¢i neexistenci vodniho ©préava Zalobce, avs$ak
odavodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatec¢né wve vztahu
k podstaté +tizeni, Jimz Jje zména vodohospodd¥ského dila a
zména vodniho prava. K této podstaté fizeni rozhodovéani
v konec¢né fazi témét¥ nesmeérovalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pficemZ uvedl, e Zaloba
obsahuje namitky shodné s ndmitkami odvolacimi. Proto zalovany
na obsah svého rozhodnuti odkéazal.

Jako osoby na fizeni zucastnéné se prihldsily XXXXX XXXXX
a s.p. Povodi Vltavy Praha.

V souzené zalezitosti bylo vydano nékolik rozhodnuti
spravnich orgédnt I. a II. stupné a véci se dale zabyval Vrchni
soud v Praze a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 28.3.2002 vyjadril,
ze XXXXX XXXXX bylo v roce 1907 udéleno vodni opravnéni pro
pohon mlyna. Pro Jjiny uUc¢el vodni opravnéni udéleno nebylo.
Protoze predmétem za&dosti Zalobce Dbyla zména existujiciho
vodniho opréavnéni, bylo =zapotfebi postavit najisto, zda vodni
opravnéni trva. To v tizeni zjistovédno nebylo a takova wvada
vedla Vrchni soud v Praze ke zruSeni rozhodnuti Ministerstva
Yivotniho prost¥edi ze 7.5.1999. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 17.12.2007 zrusil rozhodnuti
zalovaného, Jjimz Zzadosti Zalobce o zménu stavby a zménu
vodniho opravnéni nebylo vyhovéno. Spravni organy vychazely
z toho, Ze vodni opravnéni zaniklo, takovému pravnimu zjisténi
nebylo vSak moZno prisvédcéit, protoZe nebyl spolehlivé zjistén
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skutkovy stav véci a prvostupnovy organ se neridil pokynem
obsazenym

v rozhodnuti ministerstva o nezbytnosti fizeni doplnit a
v jakém sméru.

Ze spravnich spist vyplynuly, se ztetelem k uplatnénym
zalobnim bodlm, nédsledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce doruc¢il dne 12.11.1997 Vodopravnimu uradu
ve Strakonicich za&dost o vydéni stavebniho povoleni. Odkéazal
na projektovou dokumentaci XXXXX XXXXX a navrhoval vydat
stavebni povoleni k rekonstrukci stavajici stavby na malou
vodni elektrarnu.

7Z projektové dokumentace je zrejmé, ze ta byla vypracovana
XXXXX XXXXX jako projekt pro vodopravni tizeni ke stavbé
obnova malé vodni elektrarny Sudométsky mlyn. V prébéhu tizeni
byl proveden dukaz tadou archivalii, na =zékladé kterych byl
vyjad¥en téz nazor Vrchniho soudu v Praze o tom, Ze XXXXX
XXXXX vzniklo vodni opréavnéni pro ucely pohonu mlyna.

Ve spravnim fizeni byly shromazdény dals$i pisemnosti
souvisejici s provozem mlyna od poloviny 50. let 20. stoleti a
s hodnocenim téchto dékazt bylo uzavteno, Ze vodni opravnéni
nezaniklo. Toto pravni zjisténi Zzalobou zpochybiiovdno neni.

Po vydani zruSovaciho rozsudku krajského soudu zalovany
zruSil prvostupnové rozhodnuti vodopravniho Uradu a véc vratil
tomuto G¥adu k dalSimu Fizeni.

V tomto dalsim *fizeni Dbyla predmétem zadost Zalobce
o zménu stavby a zménu vodniho opravnéni uplatnéna zalobcem
v roce 1997.

Rozhodnutim ze dne 19.11.1998 byl zalobce vVyzvan
k doplnéni Zzadosti o vydéni rozhodnuti o povoleni ke zméné
vodohospodarského dila podle projektové dokumentace ,obnova
malé vodni elektridrny Sudom&fsky mlyn“. Zalobci bylo uloZeno
predloZzit opravenou a doplnénou projektovou dokumentaci tak,
aby odpovidala aktudlnimu vodopravnimu stavu a dolozit
povoleni k nakladdni s vodami o ucel, dobu a zakladni popis
nakladéni s vodami.
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Méstsky urad ve Strakonicich vyzval dne 7.2.2006 Zalobce,
aby dolozil puavodni vodni opravnéni a ke sdéleni vyjadrit
budouci zamér vyuziti vodniho opravnéni. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval sdélenim o tom, Zze vodni pravo trva, pricemz
odkazoval na pléan prezkou$Seni dosavadnich vodnich opréavnéni,
mezi kterymi je téZ opravnéni, kterého se Zalobce dovoléava.
Dale Zalobce

oznamil, Ze ma v umyslu vybudovat ve stéavajici stavbé malou
vodni elektrarnu, k Cemuz je zapotrebi zmény plGvodniho vodniho
opravnéni pro jiny uGcel.

Méstsky Uurad ve Strakonicich vydal dne 12.11.2008 pod ¢.j.
7ZP/5827/B-24/2008-EP rozhodnuti, jimZ podle § 60 odst. 2 stav.
zakona zastavil vodopravni rizeni o) povoleni zmény
vodohospodarského dila a nevyhovél zadosti zZalobce o udéleni
opravnéni k nakladéani s vodami pro provoz malé vodni
elektradrny. Rozhodnuti Jje odivodnéno tim, Ze vodni opravnéni
okamzikem, kdy byl v objektu ukoncen mlynsky provoz,
nezaniklo. Pro pléanovanou rekonstrukci mlyna na malou vodni
elektrarnu, jejimZz cilem ma byt dodavka elektrické energie do
ve¥ejné sité, nelze vychédzet =z plivodniho vodniho opravnéni,
které bylo vydadno za ucelem pohonu mlyna. Vodni opravnéni
nezaniklo, ale 1lze ho pouzit pouze pro pohon mlyna. Pr¥i
rozhodovéani bylo vychazeno 2z aktudlniho pravniho a skutkového
stavu v prostoru Jjezu Jirkal, kde existuje povoleni
k nakladédni s vodami pro levobfezZzni malou vodni elektrarnu
XXXXX — XXXXX. Dalsim Zadateltim Je mozno vydat povoleni
k nakladani s vodami pouze v rozsahu prfebytku wvody, kterd Ije
k dispozici v zavislosti na prutoku vody v toku. Obnovu
vodohospodafrského dila na pravém brehu lze povolit pouze za
podminky, Ze bude feSena tak, aby bylo vylouceno poskozovani
prav a opravnénych zajml XXXXX XXXXX a verejnych
z4jmu. Tuto podminku projektovéa dokumentace predlozené
zalobcem nespliiuje.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal vcéas odvoléani
z divodl v podstaté shodnych se Zalobnimi body.

Odvoléni bylo projedndno napadenym rozhodnutim, které Ije
oduvodnéno tim, Zze vodni opravnéni nezaniklo. Je vsak
zapot¥ebi wvychédzet ze soucasného stavu véci, kdy rozhodnutim
Okresniho uradu ve Strakonicich ze dne 31.1.1991 byla povolena
stavba malé vodni elektrarny XXXXX XXXXX. Pro toho bylo v roce
1995 wvydéno povoleni k naklddani s vodami. Odkazuje se na
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argumentaci z odAvodnéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi, které Dbylo zruseno Vrchnim soudem v Praze a
dovozuje se, Ze provoz zarizeni podle projektové dokumentace
neni redlny se zYetelem k vécnému a pravnimu stavu v dané
lokalité. Predlozend projektovd dokumentace tesi obnovu malé
vodni elektrarny za ucelem vyuziti hydroenergetického
potencidlu, prttoku ¥eky Otavy. Zalobce =z plvodniho povoleni
nemél pravo provozovat malou vodni elektrarnu k vyrobé energie
pro vlastni potrebu ¢i pro pottebu dodavek elektrické energie
do sité. Pripomind se, Ze zalobce byl vyzvan, aby zadost o
vydani rozhodnuti o povoleni zmény vodohospodatrského dila
doplnil

o opravenou projektovou dokumentaci @ tak, aby odpovidala
aktudlnimu vodopravnimu stavu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75
odst. 2 s.¥.s., v mezich danych zZalobnimi body, a dospéel
k zavéru, Ze Zaloba je Castec¢né duavodnéa.

Soud predev3im poukazuje na to, Ze napadenym rozhodnutim
se zabyvad vyluéné se zretelem k divodim, které Jsou v Zalobé
uplatnény. V jinych ohledech se napadenym rozhodnutim zabyvat
nemtzZe. Zalobni davody tak museji byt dostatecné
konkretizovany, obecnd formulace Zalobnich vyhrad postacujici
neni, to Jje zapottebi predevsim vztdhnout k Zalobnimu bodu
o tom, Ze Zalovany véc chybné posoudil. Duvodnosti tohoto
zalobniho tvrzeni se 1lze proto =zabyvat vylucné se zretelem
k vyhraddm uvedenym v Zalobé€.

Skutecnost, Ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podan
prehled jednotlivych procesnich tUkontl neznamend, Ze napadené
rozhodnuti je chybné a rozhodnuti z toho ddvodu vadné. Zalobci
je zapotfebi prisvédcéit, Ze 1lhtta pro vyfizeni véci uplynula
pred mnoha lety a nedodrzZzovani 1lhat k projednani véci neni
jisté Zadouci, avSak nerespektovani 1hltt jesté neznamenéd, Ze
rozhodnuti musi byt chybné. V souzené zalezitosti Dbyly
provadény dtkazy archivadliemi a vyjadrenimi svédka, které se
vztahovaly k vodnimu opravnéni a jeho obsahu, pricemZz v roce
2002 rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze bylo postaveno
najisto, Ze XXXXX XXXXX mél vodni opravnéni, které slouzilo
k pohonu mlyna. V dalsim tizeni Dbylo pak zjistovano, zda
v pribéhu doby doslo ke zruSeni ¢&i zaniku tohoto opravnéni.
Shromézdéné duakazy byly spravnimi orgény =zhodnoceny tak, Ze
vodni oprédvnéni v puvodnim rozsahu trva.
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V Zalobé se konstatuje, Ze spravni organy se zabyvaly
prejudicidlni otéazkou, ktera spociva v tom, existuje-1li vodni
opravnéni, protoZe existence takového opravnéni a jeho obsah
je rozhodnd pro posouzeni zadosti Zalobce o povoleni zmény
stavby a vydani rozhodnuti o zméné vodniho oprédvnéni. Bez
pravniho zjisténi o tom, Jje-1li tu vodni opravnéni a Jjakého
obsahu by nebylo moZno o Zzadosti Zalobce rozhodnout. Tvrzeni
zalobce o tom, Zze takové pravo tu je, nepostacuje a bylo
zapottebi existenci takového préava prokazat. Poznamenadva se,
ze tu byl rozpor mezi tvrzenim o obsahu vodniho préava a
skutec¢nosti vyplyvajicich z listin, které Dbyly v pribéhu
spravniho frizeni opatreny.

Trvani vodniho opravnéni bylo spravnimi orgédny obou stupnt
posouzeno sSpravné a préavni zjisténi o existenci vodniho
opravnéni zalobou zpochybrniovano neni. Je zcela nepochybné, Ze
vlastnik mlyna XXXXX byl opravnén cZerpat povrchovou vodu
k pohonu mlyna ve stanoveném rozsahu. Toto Jjeho opravnéni
predchazi opravnéni XXXXX, ktery Je vlastnikem malé vodni
elektrdrny na stejném Jjezu Jjako mlyn Jirkal. To, Ze wvodni
opravnéni vlastnika mlynu Jirkal Jje star3i neZ opravnéni
XXXXX neznamena, ze pravnimu néastupci drzitele stars$iho
vodniho opravnéni lze vodni opravnéni zménit bez ohledu na
skute¢ny a pravni stav v dané lokalité. Pro XXXXX bylo wvydano
povoleni k odbéru povrchové vody, toto rozhodnuti je
pravomocné a pro spravni organy zavazné. ProtoZze jednd se o
rozhodnuti z roku 1995, nelze Jej prezkoumat na =zakladé
mimotaddnych opravnych prosttedk, protoZe 1lhuty pro uplatnéni
takovych mimotradnych opravnych prosttedkda uplynuly.

Tvrdi-1i se v Zalobé, Ze Zalobce nemlZe své vodni pravo
uc¢elné naplnit, nezbyvd neZ zopakovat, Ze wvodni opravnéni
zalobce Jje opravnénim k pohonu mlyna, kdezto predmétem
rozhodovéani vodopravniho uUradu je Za&dost o povoleni zmény
stavby a zmény vodopravniho opravnéni.

Soud proto uzavrel, Ze pravni =zjisténi o tom, Ze tu
existuje vodni opravnéni a jakého obsahu je spravné a m& oporu
ve spise.

Naproti tomu Jje zapotrebi zalobci prisveédcéit, ze
odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatec¢né ve vztahu



Pokracovani - 7 - 10Ca 81/2009

k ndvrhu o povoleni zmény stavby a o povoleni zmény vodniho
prava.

Zalobce ptvodné podal ¥&dost o rekonstrukci mlyna na malou
vodni elektrdrnu. Jednd se tudiZz o zménu v uzivani stavby,
kterd Jje spojena se zménou stavby, kterou vodopravni urad
ve smyslu § 85 odst. 2 stav. =zakona projedna ve stavebnim
rizeni. Vodopravni urad se ptri rozhodovdni o stavbach ridi
stavebnim =z&konem. Rizeni o povoleni zm&ny stavby bylo
zastaveno s odkazem na § 60 odst. 2 stav. zakona. Z napadeného
rozhodnuti ani 2z rozhodnuti prvostupniového neni z¥ejmé, pro
ktery =z dlvodd predpokléddanych v uvedené pravni normé& doslo
k zastaveni fizeni. Je totiZ z¥ejmé, zZe XXXXX, ktery projekt
vypracovaval Jje autorizovanou osobou pro konkrétni druh
staveb, byla predloZena dokumentace ke zméné stavby na malou
vodni elektrdrnu a Jje zjisténo, Ze tu existuje vodni opravnéni
urditého obsahu. Uzemni rozhodnuti nepfedchdzi a =z obsahu
spisu

neplyne, Ze by bylo vyzadovadno. Z odavodnéni rozhodnuti obou
instanci 1lze spise dovodit, ze Dbyl uc¢inén vécny Usudek
o mozZnosti povolit zménu stavby mlyna, coz neni v souladu
s vyrokem rozhodnuti o zastaveni tizeni pro vady procesni
povahy.

Ustanoveni § 60 odst. 2 stav. zdkona umoZnuje fizeni
zastavit pro pripad nedoplnéni 2zadosti o vydani stavebniho
povoleni. PozZzadavek podle wvyzvy 2z 19.11.1998 je dodrzZen,
protoze je zjisténo, ze vodni opravnéni k pohonu mlyna
existuje. Jiné vodni opravnéni zZalobce nema. Dalsim pozadavkem
vyzvy bylo predlozit opravenou a doplnénou projektovou
dokumentaci tak, aby odpovidala aktudlnimu vodopravnimu stavu.
Z odlvodnéni vyzvy k doplnéni Z&dosti vyplyva, Ze Uprava
projektové dokumentace na zménu stavby na malou vodni
elektrdrnu se opirala o znalecky posudek, ktery hodnotil
moznost provozovani dvou malych vodnich elektrdren na stejném
jezu, znalec soucasné vyjadril nézor, ze takové rtesSeni
nedoporuc¢uje se z hlediska ekonomického a pfipadnych mozZnych
sporti provozovatel® malych vodnich elektrdren délicich se
o vodu. Zalovany projektovou dokumentaci zhodnotil tak, Ze
neodpovida vodnimu opravnéni k provozovani mlyna, JjestliZe se
vztahuje k obnové malé vodni elektrarny k vyrobé elektrické
energie. Zz toho wvyplyva, ze projektovd dokumentace neni
v souladu s vodnim opravnénim, avsSak z rozhodnuti neni patrné,
7ze tato skutecnost Jje divodem k aplikaci § 60 odst. 2 stav.
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zakona k zastaveni fizeni ¢i Jje opodstatnéné vyridit véc

nevydanim povoleni ke zméné stavby. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni z¥ejmé, Ze k zastaveni tizeni dosSlo prave
pro duavody predpokladané § 60 odst. 2 stav. zakona,
z odlvodnéni 1lze dovodit, Ze navrh Dbyl posouzen vécné a pri
nejednoznac¢nosti formy rozhodnuti neni na soudu, aby takovy
rozpor odstranoval, protoze tim by pfedjimal Usudek ZzZalovaného

O procesnim postupu.

Zalobce se puvodni Z&dosti doméhal zmé&ny stavby, kterou
oznac¢il Jjako rekonstrukce malé vodni elektrarny. Rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze z roku 2002 bylo postaveno najisto, zZe
bylo vydadno vodni opravnéni k pohonu mlyna. Duakazni Ffizeni
po vydani tohoto rozsudku smétrovalo k prokadzdni existence
takového vodniho opravnéni. Podénim zZalobce ze 16.3.2006
zalobce pozéadal o zménu  vodniho opravnéni. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na zménu vodniho
opravnéni vychdzi z hodnoceni projektové dokumentace na zménu
stavby na malou vodni elektrdarnu a tam uvedenych dat, pritom

prétoku v tece Otaveée Pro pProvoz navrzené stavby lze
docilit

pouze urcity pocet dnd v roce. Jedna se o skutkové
zjisténi, které ma nepochybné vyznam pro posouzeni
opodstatnénosti navrhu na zménu vodniho opravnéni,

avsak pravni zjisténi v odl@vodnéni napadeného rozhodnuti
zachyceno neni. Soud doplnuje, Ze se ztretelem k prechodnym
ustanovenim soucasné platného spravniho tadu postupuji spravni
Ufady obou instanci spréavné podle spravniho radu publikovaného
pod ¢&. 71/1967 Sb., ktery svym ustanovenim § 47 odst. 3
predepisoval néleZzitosti odlGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Odkaz na pouzité pravni predpisy a jejich aplikaci odavodnéni
postradda, coZz mé& Vv souzené véci dopad na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Poznamenadva se, ze 1 platny spravni tad
v § 68 0o nédlezitostech rozhodnuti predpokladéd, Ze odvolaci
orgadn se vyporaddad nejen s odvolacimi nédmitkami ucastniktd, ale
uvede téz duvody vyrokll rozhodnuti a m.j. uvede uUvahy pftri
vykladu pravnich predpist.

Soud proto uzaviréd, Ze Zalobni bod o tom, Ze rozhodnuti
neni dostatec¢né odivodnéné co do rozhodnuti o zadosti o zménu
vodohospodétrského dila a zménu vodniho opradvnéni Jje dtGvodné a
v tomto ohledu neni rozhodnuti prezkoumatelné pro nedostatky
divodl rozhodnuti.
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Vzhledem k posléze uvedenému krajsky soud podle § 78 odst.
1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrus$il pro vady *tizeni a véc
vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60
odst. 1 wvé&ta druhd s.¥.s. Zalobce byl v ¥izeni 1spé&3ny
¢astecné, protoze vyreseni predbezné otazky pro posouzeni véci
je zcela nezbytné a predbéznad otédzka byla vyreSena spravné a
na zavadu neni poddni wvy&tu procesnich tukont. Zalobce byl
uspésny s vyhradami vztahujicimi se k odAvodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto mél uspéch pouze s timto Zzalobnim bodem.
Cidste&ny Uspé&ch se pak promitl do prava #Zalobce na nahradu
ndklada tizeni, kterd mu byla ptrizndna v pomérné casti jedné
poloviny. Néaklady spojené s prezkoumdnim napadeného rozhodnuti
¢ini 7 712,- K&. Tato ¢astka sestdvd 2z uhrazeného soudniho
poplatku ve vy$i 2 000,- K&, odmény advokata za 2 tkony pravni
sluzby po 2 100,- K&, 2 rezijnich paus$alt kazZdy po 300,- K& a
912,- K& na dani z pridané hodnoty, které je zastupce zalobce
platcem. Polovina z nakladd vynalozenych na projedndni Zaloby
¢ini 3 856,- K& a v této vysSi bylo zZalobci ptriznadno pravo
na ndhradu nadkladd tizeni.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.¥.s. nebylo treba
k projednéani zaloby narizovat jednéani, protoze  napadené
rozhodnuti Jje zrusSovdno pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodl rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat kasacéni
stiZnost ve lhdté dvou tydnd od doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k NejvysSSimu spravnimu
soudu v Brné z divodd podle § 103 odst. 1

s.E.s. prostfednictvim soudu podepsaného
ve ¢tyfech stejnopisech. Stézovatel musi byt
v ¥fizeni o kasaéni stizZnosti zastoupen
advokatem.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 8. z&ari 2009

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra B a l e jova v.r.



Pokracovani - 10 - 10Ca 81/2009

Za spravnost vyhotoveni:
Vond¥ejcova Sarka



