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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté
sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Krybusové a soudkyn
JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce JIRKAL, s.r.o., se sidlem Praha 6, Koulova 10/159¢,
zast. Dr. Ondrejem Maderem, advokdtem AK Praha 7, Dukelskych
hrdint 14, proti Zalovanému Krajskému u¥adu - Jihoceského
kraje Ceské Budéjovice, odboru zivotniho prostredi,
zemé&délstvi a lesnictvi, U Zimniho stadionu 1952/2, o Zzalobé&
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 1.6.2007, ¢&.3.
KUJCK 30762/2006 0ZzL/10/Za/0-64/06, t a k t o

Rozhodnuti Krajského uf¥adu - Jiho&eského kraje Ceské
Budéjovice ze dne 1.6.2007, ¢.j. KUJCK 30762/2006
0zzZL/10/%2a/0-64/06 se z r u § u j e pro vady fizeni a véc
se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé
nadkladd fizeni 7 712,- K& ve lhuité 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet zastupce zZalobce.
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Zalobou, dorucenou dne 6.8.2007 Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich se zZalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.6.2007, c.j. KUJCK 30762/2006
0z7Z1/10/%2a/0-64/06, kterym bylo =zamitnuto odvoladni Zalobce
proti rozhodnuti Méstského uUfadu Strakonice, odboru zivotniho
prostfedi ze dne 27.3.2000, zn. ZP/1896/2006-EP a toto
rozhodnuti potvrzeno. Napadenym rozhodnutim Méstsky Grad
Strakonice, odbor zivotniho prostredi =ze dne 27.3.2006 zn.
ZP/1896/2006-EP rozhodl podle § 60 odst. 2 =z&k.c.
50/1976 Sb., v platném znéni tak, Ze zastavil vodopravni
¥izeni o povoleni zmény vodohospodd¥ského dila - obnovy
Sudomérského mlyna na pravém brehu treky Otava, . km 40,
100 v k.G. Sudomé&¥ u Cejetic a nevyhov&l ndvrhim spole&nosti
JIRKAL s.r.o., se sidlem Praha 6, Dejvice ze dne 20.4.1998 o
udéleni opravnéni k naklddani s vodami pro provoz malé vodni
elektrdrny v rozsahu 3,6 m3/s, a to celoroc¢né, a aby vodni
opravnéni bylo zménéno co do uc¢elu nakladani s vodami, tj.
z provozu mlyna na malou vodni elektradrnu a prtitok 3,6 m3/s byl
zachovan, a to celorocneé.

Podle nézoru zalobce byl pfedmétnym rozhodnutim Zalovaného
porusen zakon. V dané véci probihd spravni fizeni jiz 10 let.
Zalobce v prtbé&hu fizeni  predkléadal dtkazy, které mél
k dispozici nebo je se znac¢nymi obtizemi ziskadval. V pocatku
¥izeni spravni organy nevyvijely zadnou aktivni Cinnost
k dohledavani dtkazta, a¢ Jje povinnosti spravnich orgéna
zjistit skutecny stav véci. Jistou snahu o zjisténi stavu véci
vyvinuly spravni organy v pozdéjsi dobé a byly opatfeny
nékteré diukazy. Spravni orgdny vsak nepostupovaly v souladu se
zakonem, a to Jjak =z hlediska ¢asového, tak 1 =z hlediska
samotné podstaty postupu, tedy zjisténi skutec¢ného dtkazniho
stavu véci. Tento postup mél =za diasledek prutahy v Fizeni i
nespravnost a nezadkonnost konecného rozhodnuti. Tu spatfuje
zalobce predevsim v tom, Ze spravni organ presunul znacdnou
¢adst dtkazni povinnosti na Zalobce a navrhim Zalobce ve
spravnim fizeni nevyhovél. Stalo se tak proto, Ze nebyl
zjisté&n skutedny stav véci. Zalovany p¥i svém rozhodnuti



dospél k zavéru, ze pokud neni zjistén skutec¢ny stav véci, a
to =z jakychkoliv dé@vodd nelze nédvrhu vyhovét. To odporuje
principtim spravniho Ffizeni, nebot negativni dasledek neni
opten o dukazy, které by prokidzaly, Ze navrhy Zalobce Jjsou

neopravnéné a vodni préavo =zaniklo. Rozhodnuti je zalozeno
pouze na domnénce, Ze k tomu
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tak doslo. Se stejnou logikou véci 1lze dovozovat, Ze wvodni
pravo nezaniklo a navrhy Jjsou od samého pocdtku opravnéné.
V zavéru mnohaletého rizeni dospél spravni organ
k prekvapivému =zavéru, ze vodni pravo nebylo vazadno na
nemovitost, ale na osobu tehdej$iho mlynéare _
Tim Jjsou negovany zavéry a opodstatnéni rozhodnuti drive
rozhodujicich orgdnt. Tento =za&vér nemd oporu Vv prisludnych
dtikazech, které Jsou ve spise obsazeny a jednad se o0
dokumentaci, kterd m& prvopocatky v dobé Rakousko-Uherska.
Z téchto dokumentdi nelze dovodit, Ze Jjednalo se o osobni
pravo, ale naopak o pravo spojené s nemovitosti nezavisle na
osobé vlastnika. V dané véci spravni organ hledal nejsnazsi
cestu, Jjak néavrhu nevyhovét a nerozhodl spravedlivé podle
objektivniho stavu. Proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti a
vraceni véci k daldimu trizeni.

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby.
K namitanym pr@tahtim v ¥izeni Zalobce uvedl, Jjaky byl postup
spravnich organtt od doby podani zadosti Zalobce o vydani
stavebniho povoleni, tedy ode dne 12.11.1997 do soucasnosti.
K nadmitce o nespravnosti a nezdkonnosti konec¢ného rozhodnuti a
nezjisténého skute¢ného stavu véci zalovany sdélil, ze
vodopravni arad, stejné Jjako odvolaci organ v prubéhu
nékolikaletého rizeni provedly rizna Setreni a dotazy
v archivech s cilem opatfit podklady pro rozhodnuti ohledné
potvrzeni existence vodniho opravnéni k odbéru povrchové vody
pro tzv. Jirkal®tv mlyn na fece Otavé t. km 40, 100. I Vrchni
soud v Praze ve svém rozsudku z 28.3.2002, ¢&.j. 7 A 88/99-33
konstatoval, ze vyreSeni otédzky existence ¢i neexistence
pavodniho opréavnéni, JeZ Dbylo udéleno pravnimu predchtdci
zalobce _ v roce 1907 Je =zakladni otéazkou.
Zalobce se snazil prispé&t k objasnéni této otazky dorucenim
archivnich materiald, tykajicich se Jirkalova mlyna a
existence vodniho opravnéni k odbéru povrchové vody =z feky
Otavy. Zalovany k tomu uvedl, jaky byl postup podle § 35



zdkona ¢. 11/1955 Sb. Podle této pravni normy Dbylo nutné
vSechna vodni opravnéni prezkousSet a prihlasit ve 1htté 1 roku
od u¢innosti zakona, tedy do 1.1.1956, u prislusSného krajského
ndrodniho vyboru. Z dochovanych archivnich materidld Dbylo
zjisténo, Ze vodni opravnéni k odbéru vody pro Jirkaltv mlyn
bylo p¥ihlé&Seno k prezkoumani, ale nebyly predloZeny a ziskany
podklady, Jjaky byl vysledek tohoto prezkouSeni. Zadné nové
informace k této otédzce nelze 2z archivad opat¥it. Proto méa
zalovany za to, zZe pri vydéani svého rozhodnuti
vychdzel ze spolehlivé zjisSténého
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stavu véci, kdyz konstatoval, Ze se nedochoval zadny doklad,
z néhoz Dby bylo mozZné jednoznacné konstatovat, zda existuje
vodni opravnéni pro Jirkalttv mlyn. Za tohoto stavu dospél
vodopravni Grad k zavéru, ze puvodni povoleni  k odbéru
povrchové vody JjiZ neexistuje, proto nelze provést ani jeho
zm&nu. Zalobce sam nepfedloZil v prub&hu celého fizeni takovy
dtikaz, 2z néhoZ by Jjednoznac¢né vyplyvalo, Ze puvodni povoleni
k odbéru povrchové vody je platné. Nebyly pfedlozZeny ani Zzadné
pisemnosti, které Dby dosvédcovaly, Ze plvodni povoleni bylo
prezkouseno tak, Ze trvd dal. K vyreseni otéazky, zda vodni
pravo existuje ¢1i neexistuje Zalovany jes$té uvedl, zZe zadost
o prezkoudeni vodniho opravnéni byla podéana s uréitym
zpozdénim a bez doklada, coz svédéi spise o zavéru o
neexistenci wvodniho préava, =z davodu promeskani doby podani

zadosti o prezkouseni vodniho opréavnéni. Zalovany proto
zastdvad nazor, Ze rozhodnuti ve véci Jje vydadno v souladu
s ustanovenimi pouZitych pravnich predpisti. Rozhodnuti se

opird o zjisténi pravdy o skutkovém stavu, o kterém Dbylo
rozhodovéano. Zavérem bylo uvedeno, Ze vodni opravnéni =z roku
1907 bylo udéleno majiteli mlyna, za UcCelem pohonu
mlyna. Proto nemiZe jit o obnovu malé vodni elektridrny s cilem
dodavani elektrické energie do verejné sité. Tato otéazka byla
i tre8ena v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 7 A 88/99,
které nabylo pravni moci 22.4.2002.

Soud vyzadal spravni spisy spravnich organt obou stupnd,
z nichzZ pro projedndvanou véc vyplynuly nasledujici rozhodné
skutecnosti:



Spolec¢nost zZalobce podala dne 12.11.1997 u Okresniho tradu
Strakonice Z&dost o vydani stavebniho povoleni. Okresni urad
Strakonice, referat zivotniho prosttedi, vydal rozhodnuti dne
3.4.1998 pod zn. ZP/1836/98-RF, kterym nepovolil spolecdnosti
JIRKAL s.r.o. podle § 9 =zadkona ¢&. 138/1973 Sb., o vodéach,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zménu vodohospodétského dila -
obnovu vodni elektradrny a nahonu na pravém brehu Otavy, t. km
40,100 v k.t. Sudom&¥ u Cejetic. O odvolani Zalobce rozhodlo
Ministerstvo Zzivotniho prostredi, Gzemni odbor pro
Ceskobudé&jovickou oblast dne 7.8.1998 pod ¢&.3j. 810/1025/98-
Bab-O0 22/98 tak, Ze rozhodnuti Okresniho uradu Strakonice,
referdtu Zivotniho prost¥edi ze dne 3.4.1998 zn. 7P/1836/98-RF
bylo zrusSeno a véc byla vracena spravnimu orgdnu k novému
projednadni a rozhodnuti. Okresni Urad Strakonice, referat
Yivotniho prost¥edi wvydal dne 28.12.1998 =zn. 7P 6516/98-VH
rozhodnuti, kterym zastavil dle § 60 odst. 2 stavebniho
zakona vodopravni
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fizeni o povoleni zmény vodohospodd¥ského dila - obnovy
Sudomérského mlyna na pravém btrehu treky Otavy t¥. km 40, 100
v k.d. Sudomé&¥ u Cejetic a nevyhov&l 2Z&dosti Zalobce ze dne
20.4.1998 o povoleni k naklddédni s vodami dle & 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, prosttednictvim vodohospodatského dila dle wvpredu
uvedeného bodu. Ministerstvo zivotniho prosttedi, uzemni odbor
pro cCeskobudéjovickou oblast wvydal dne 7.5.1999 pod ¢&.7.
810/303/99-Bab-0 4/99 rozhodnuti o odvolani, kterym Dbylo
zménéno rozhodnuti Okresniho uradu Strakonice, referitu
Zivotniho prost¥edi ze dne 28.12.1998 zn. ZP 6516/98-VH. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.5.1999.

K Zalobé Zalobce Vrchni soud v Praze =zru3il rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi, tzemniho odboru pro
Ceskobudéjovickou oblast ze dne 7.5.1999 ¢.j. 810/303/99-Bab-0
4/99 a to svym rozsudkem ze dne 28.3.2002 pod sp.zn. 7 A 88/99
a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 22.4.2002. V tomto rozsudku prisvédc¢il Vrchni
soud zalobci v tom, ze =zakladni otazkou v dané =zalezitosti je
otdzka posouzeni existence ¢i neexistence vodniho opréavnéni,
které Dbylo wudéleno v roce 1907 _ K tomu
bylo odk&dzé&no na ustanoveni § 38 vladniho natizeni ¢&. 14/1959.
Vrchni soud uvedl, Ze zalovany spravni organ se Vv napadeném



rozhodnuti =zabyval pouze otédzkou zastaveni <¢innosti zavodu
vodniho dila - mlyna _, nezabyval se vSak druhou
podminkou vyplyvajici =z § 38 citovaného vladniho nafizeni,
tedy tim, zda v disledku zastaveni <cinnosti =zavodu doslo
soucasné ke zruseni zavodu. V této cCasti bylo Vrchnim soudem

oznaceno napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek davoda. Soud v této véci wuzavrel, Ze se Zalovany
nevyporadal dostatecnym zpusobem S pravnim predpisem,

predkladanymi podminkami zaniku vodniho opravnéni. Rovnéz byla
uznadna divodnou namitka poukazujici na nelUplné zjistény stav
véci. Spravni organy sice z¥ejmé provéadély Setreni
v archivech, Jje vsSak patrno, zZze Jjednalo se pouze o Setfeni
v Okresnim archivu ve Strakonicich, coz oznac¢il Vrchni soud =za
Setreni, které nebylo Uplné. Konkrétné nebylo provedeno
Setteni v archivu Dbyvalého krajského néarodniho vyboru, ke
zjisténi, Jakym zpusobem bylo s doklady v rozsudku
vyjmenovanymi naloZeno, a zda se tyto pisemnosti staly
podkladem pro rozhodnuti. Ddle Vrchni soud ©poukadzal na
skutecnost, Ze zalovany se nepokusil Set¥it v archivu byvalého
ministerstva, ohledné vysledku odvolaciho tizeni Jihoceskych
mlynt a pekdren n.p. Ceské
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Budéjovice proti rozhodnuti adresovanému Ministerstvu
energetiky a vodniho hospodarstvi, kdyz bylo poukazéano
na zrejmou souvislost vysledku tohoto fizeni s otazkou
existence Ci neexistence vodniho opravnéni. Vrchni soud vytkl
zalovanému 1 skutecnost, Zze neucinil ani pokus o Setfeni
v archivech byvalého néarodniho podniku. Jako ned@vodnou pak
hodnotil Vrchni soud v Praze namitku poukazujici na to, ze
vodni opravnéni bylo vydano k provozu turbiny, naopak bylo
v rozsudku uvedeno, ze vodni opravnéni se vztahovalo vylucéné
k G¢gelu, ktery Dbyl vyslovné uveden v rozhodnuti ze dne
5.11.1907 a 5.12.1907, podle kterych vodni opravnéni bylo
udéleno majiteli mlyna pouze pro pohon mlyna a pokud doslo
k pouzivéani k jinym Uceltm, stalo se tak v rozporu s timto
povolenim, nebylo-1i vydano povoleni jiné. Pohon mlyna byl
jedinym Ucelem, pro ktery bylo mozZné uvedené vodni opravnéni
pouzivat. Mlyn nelze povazovat za sekundarni hnané =zarizeni,
jak dovozoval Zalobce v podané zalobég, naopak vyroba
elektrické energie byla povolena pouze pro tento uc¢el. Pokud
by bylo v prabéhu spravniho tizeni prokazéano, ze vodni



opravnéni z roku 1907 trva, bylo by moZné ho pouzit pouze pro
pohon mlyna.

Na zakladée zavazného pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze rozhodlo Ministerstvo
zem&d&lstvi CR v Praze dne 31.10.2005 pod ¢&.j. 29995/2005-
16310 tak, ze =zruSilo rozhodnuti Okresniho uradu Strakonice,
referdtu Zivotniho prost¥edi ze dne 28.12.1998 pod ¢&.j. ZP
6516/98-VH a vé&c vratilo spravnimu orgadnu Méstskému uradu
Strakonice k novému projednani a rozhodnuti. Ve strudéném
odtivodnéni rozhodnutli ministerstvo uvedlo, Ze v novém rizeni
bude nutné vychéazet 2z vypovédi svédkl, kteri mohou osveétlit,
zda doslo ke zruseni zavodu a z povoleni k nakladani
s vodami, které byly ve véci vyuzZzivani energetického
potencidlu vod predmétného Jjezu dosud vydany ve vazbé na
hospoddrné a Ucelné vyuzivani v souvislosti s mnoZstvim vody
v fece Otaveé.

Méstsky uUrad Strakonice, odbor Zivotniho prostredi, jako
prislusny vodohospodafrsky organ rozhodl dne 27.3.2006 pod ¢.7.
ZP 1896/2006-EP v dané vé&ci tak, %Ze dle § 60 odst. 2
stavebniho zadkona zastavil vodoprdvni rizeni o povoleni zmény
vodohospodd¥ského dila obnovy Sudomé¥ského mlyna na pravém
b¥ehu feky Otavy, ¥.km 40,100 v k.. Sudom&¥ u Cejetic a dale
nevyhovél ndvrhtim spolecnosti JIRKAL s.r.o., se sidlem Praha 6

ze dne 20.4.1998 o udéleni opravnéni k nakladani S
vodami
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pro provoz malé vodni elektrdrny v rozsahu 3,6 m3/s, a to

celoroc¢né, a aby vodni opravnéni bylo zménéno co do
ucelu
nakladédni s vodami, tj. z provozu mlyna na malou vodni

elektrdrnu a prutok 3,6 m3/s byl zachovdn, a to celorocné.
Rozhodnuti Dbylo odavodnéno tim, Zze v souladu s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze je nutné postavit najisto otazku, zda
vodni opravnéni trva. K tomu je déle v rozhodnuti uvedeno, zZe
v archivnich fondech ministerstev nebyly nalezeny zadné
dokumenty, které by se tykaly Sudomé¥ského mlyna. To Dbylo
zjisténo ze spisového materiéalu, v souvislosti s zadosti
Ministerstva zivotniho prostredi o) spolupréaci Narodniho
archivu v Praze a Stédtniho oblastniho archivu v Treboni.



Zalobce dolo?il kopie dobovych dokladt, nové vykazli vodnich
zdvodl z 18.8.1879, vodopravni vymér z 27.10.1934, tvykajici se
odbéru vody z treky Otavy, za uUcelem obcasného =zavlazZovani a
seznam vodnich opravnéni =z 20.12.1955 rozesilany Radou MNV
Sudomér. Spravni organ k véci wuvedl, Ze vychazel =z drive
ziskanych poznatk®, Ze nebylo zndmo jakou mélo povahu ptGvodni
Ufedni povoleni, =zda bylo vazadno pouze na osobu a v pripadée,
ze nikoliv, zda bylo vyddno na dobu neomezenou <¢i omezenou.
K tomu konstatoval, Ze obdobili kolem roku 1958 neni dolozeno
zadnymi doklady, pouze bylo =zjisténo, Ze k 1.5.1958 byl
zastaven provoz vodniho dila. Nebylo =zjisténo, zda doslo ke
zruSeni zavodu podle § 38 wvladniho natizeni 14/1959. Na
zakladé takto zjisténého stavu véci rozhodl spravni orgéan, ze
predmétné vodni oprévnéni spojené s osobou mlynéare a
s mlynem v Sudoméri bylo zruSeno postupem podle zakona
z 23.3.1955 ¢. 11 a v souvislosti s vyvlastnénim mlyna v roce
1960 pozbylo wvodni opréavnéni platnosti viabec, pokud v té dobé
jedté existovalo. Spolecnost Zalobce nedoplnila puvodni Zadost
a neprokéazala, Ze vodni opravnéni véazané na provoz mlyna stéle

existuje. Pro pripad plénované rekonstrukce mlyna
na malou vodni elektrdrnu, jejimz cilem je dodavka elektrické
energie do verejné sité musi Zalobce pozadat
vodohospodarsky orgéan o rozhodnuti, kde by bylo
postupovano podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zak.c.
254/2001 Sb. Rovnéz Jje ttreba pozadat o povoleni

k nakladédni s povrchovymi vodami, odbér vody a vyuzZivani
jejich energetického potencidlu dle § 15 téhoZ zakona.

O odvolani zZalobce rozhodl Zzalovany spravni organ dne
1.6.2007 pod &.j. KUJCK 30762/2006 0zzZL/10/Za/0-64/06 tak, zZe
odvolani zamitl a rozhodnuti Meéstského Gradu Strakonice,

odboru zivotniho prostredi ze dne 27.3.2006 zZn.
ZP/1896/2006-EP
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potvrdil. Stalo se tak s odtvodnénim, ze v prubéhu
nékolikaletého rizeni bylo provedeno rizné Setteni a
dotazy

v archivech s cilem opatfit podklady pro potvrzeni o existenci
vodniho opravnéni k odbéru povrchové vody pro tzv. Jirkallv
mlyn na tece Otavé ¥. km 40,100. K vyreSeni =zasadni otazky,
kterou nastinil JjiZ Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
z 28.3.2002 ¢.j. 7 A 88/99-33 m& Zalovany spravni organ dle



odlivodnéni rozsudku omezené moznosti, které jsou dany rozsahem
archivace pisemnosti. Objasnit tuto otédzku se nepodarilo ani

za prispéni Zalobce. Zalovany s odkazem zakladni =zé&sady
spravniho tizeni k véci uvedl, Ze sprdvni organy postupovaly
zodpovédné, napadené rozhodnuti Méstského aradu ve

Strakonicich wvychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nebot vyuZilo v3ech dostupnych informaci. Zadné nové informace
nelze k véci opatrit. Proto bylo konstatovéano, Ze se
nedochoval zadny doklad, =z néhoZz by bylo mozné dovodit, zZe
existuje vodni opravnéni pro Jirkalllv mlyn na frece Otavé t. km
40, 100. Za tohoto stavu bylo pak dospéno k zéavéru,
ze puvodni povoleni k odbéru povrchové vody JjiZ neexistuje a
nelze také provést ani jeho zménu podle § 11 vodniho z&kona.
Zalobce k tomu nepredloZil v prtub&hu celého ¥izeni prikazny
dtikaz. RovnéZ se nedochovaly pisemnosti, které by osvédcéily,
Zze puvodni povoleni bylo prezkou$Seno tak, Ze trvad dal podle §
35 odst. 2 zakona ¢. 11/1955 Sb.

V dané zalezitosti soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s.t.s. bez narizeného jednéani, nebot zZalobce vyslovil
s takovym postupem soudu vyslovny souhlas a Zalovany spravni
organ nevyjadril wve 1htté dvou tydnid od doruceni vyzvy
predsedkyné sendtu svaj nesouhlas s takovym projedndnim véci,
ac¢ o tom byl ve vyzvé poucen a z toho je dovozovano, Ze timto
zpusobem byl rovnéz souhlas udélen.

V dané zalezitosti soud postupoval podle § 75 odst. 1
s.?Y.s. a vychazel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Napadené vyroky
rozhodnuti soud ©prezkoumal podle odstavce druhého téhozZ
ustanoveni, v mezich Zalobnich bodd a pfri svém rozhodovani
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého spravnim organem a dospél k zavéru, ze Zaloba byla
dtivodnéa, a proto napadené rozhodnuti pro wvady ftizeni zrusil a
véc vratil Zalovanému k dald3imu rizeni.
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Zalovany spravni orgdn v Zalobou napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, zZe rozhodnuti prvostupniového organu vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz dovozoval z toho,
ze



se nedochoval zadny doklad, kterym by bylo mozZné Jjednoznacdné
dolozZit, Ze existuje vodni opradvnéni pro Jirkaldv mlyn na rece
Otavé, fr.km 40,100. Na =z&kladé tohoto stavu pak dospél
k zavéru, Zze puvodni povoleni k odbéru povrchové vody Jjiz
neexistuje, a nelze tudiZ provést Jjeho zménu. Jako argument
pouzil 1 skutecnost, Ze Zalobce v pribéhu tizeni nepftedlozil
pruakazny dakaz o tom, Ze povoleni k odbéru povrchové vody pro
Jirkalttv. mlyn Jje platné. Tento z4avér Zalovaného spréavniho
orgadnu Jje neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Odivodnéni
rozhodnuti Jje predevsim nedostateé¢né ve smyslu rozsahu i
presvédcéivosti, kdyZz podle ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho
taddu mé& spravni fizeni byt vedeno tak, aby posilovalo duavéru
obcanti ve spravnost rozhodovani, a aby p¥ijatd rozhodnuti byla
presvédc¢iva. V dané véci se spravni organy nevyporéddaly se
zakladni zasadou stanovenou v § 59 odst. 3 spravniho tadu
(zdk.&. 71/1967 Sb.), dle kterého pokud odvolaci orgadn zruSi
rozhodnuti spréavniho organu a véc vrati k novému projednani a
rozhodnuti, pak je spravni orgdn vazan pravnim nazorem
odvolaciho orgédnu. 7 toho vyplyva, Ze nazor odvolaciho orgénu
je pro spravni organ I. stupné =zavazny. Pouze pokud v novém
¥izeni vysSly najevo nové skutecCnosti, tak by muselo byt vydano
rozhodnuti, které by odpovidalo nové zjisténému skutkovému
stavu. V dané véci Jje treba vychazet z rozhodnuti odvolaciho
organu, kterym bylo Ministerstvo zemé&d&lstvi CR v Praze. Tento
organ dne 31.10.2005 pod ¢&.j. 29995/2005-16310 vychéazeje
prfitom z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.3.2002 ¢.7.
7 A 88/99-33, kterym Dbylo =zruSeno rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 7.5.1999 ¢.3. 810/303/99-Bab-0 4/99
a véc vracena k dalsimu tizeni, zavazal spravni organ v novém
projednédni a rozhodnuti provést noveé dlkazni tizeni, pricemZ
mél vychazet z vypovédi svédka, ktetri by mohli osvétlit, =zda
v dané véci doslo ke zruseni =zavodu a dale pak =z povoleni
k nakladéani s vodami, které byly ve véci vyuzivani
energetického potencidlu vod predmétného Jjezu dosud vydany
ve vazbé na hospodarné a Gc¢elné vyuzivani v souvislosti
s mnozstvim vody v fece Otavé. Bylo vysloveno, Ze doplnéni
podklad® rozhodnuti o odvolédni by pro druhoinstnanéni orgéan
bylo netmérnym zatiZenim, a proto byla véc vracena
prvostupriovému organu.
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Soud v dané véci ovéril, Ze Vrchni soud v Praze skutecné
ve svém rozsudku ¢&.j. 7 A 88/99-33 zavazal spravni orgény, aby
se zabyvaly v dané véci zakladni otazkou posouzeni existence
¢i neexistence vodniho opréavnéni udéleného v roce 1907

- K tomu bylo zapottebi zabyvat se otédzkou, zda wvodni

opravnéni zaniklo po roce 1956. V této souvislosti Dbylo
zapottrebi zjistit splnéni dvou podminek stanovenych
v § 38 wvladniho narizeni ¢&. 14/1959, tedy nejen otazkou
zastaveni ¢&innosti mlyna, ale druhou podminkou, zda v disledku
zastaveni c¢innosti mlyna doslo i ke =zruSeni =zavodu. Touto
otdzkou se v3ak spravni organy ve svych rozhodnuti dostatecné
nezabyvaly. V rozhodnuti je pouze konstatovano, Ze casové
obdobi kolem roku 1958, kdy byl na zadkladé zadosti podniku
Jihoc¢eské mlyny n.p. zastaven provoz <¢innost vodniho dila,
nebylo prokazano, zda doslo ke zru3eni zavodu ve smyslu § 38
vlddniho natizeni 14/1959. Touto otdzkou se pak nedostatecné
zabyval 1 Zalovany spravni organ, ktery pouze konstatoval, zZe
prvoinstanéni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé =zjisSténého
stavu véci. Toto rozhodnuti je 2z toho dtGvodu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodl, nebot 2z ného neni zrejmé, Jaké dtkazy
byly v tomto sméru provedeny, a Jjakym zplsobem byly tyto
dtikazy spravnimi organy hodnoceny. Spravni organy byly
zavazany v novém projednédni vyslechnout svédky, kteri by mohli
osvétlit, =zda dos$lo ke zruSeni zavodu. 7 odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by byly ze strany
spravnich orgadnt ucdinény néjaké pokusy v tomto sméru doplnit
dtikazni *izeni. Stejné tak zustalo neptrezkoumatelné rozhodnuti
i wve wvztahu k zavéru Vrchniho soudu v Praze, Ze Setfeni
v archivech nebylo Uplné. V rozsudku Vrchniho soudu bylo
rovnez naznaceno, v jakém sméru by mélo byt Setteni
v archivech doplnéno. V Zalobou napadenych rozhodnuti je sice
uvedeno, ze Ministerstvo zivotniho ©prostfedi pozadalo o
spolupraci N&rodni archiv v Praze a Stédtni oblastni archiv
v Treboni, av$ak Za&dné dokumenty nebyly v archivnich fondech
ministerstev nalezeny, avSak toto konstatovani Jje pouze
obecné, nekonkrétni, a tudiZ neprezkoumatelné. Nelze 2z ného
zjistit, zda byl <&inén pokus o Setfeni v archivu
byvalého narodniho podniku Jihoc¢eskych mlynd a pekdren n.p.
Ceské Budéjovice ¢i Ministerstva energetiky a vodniho
hospodéaf¥stvi, a proto nelze véc uzavrit tak, zZe v dané véci
vychdzel prvoinstancéni organ ze spolehlivé =zjisténého stavu
véci.



Na zakladé zZalobcem vznesenych namitek soud dospél

k zavéru, zZe zalovany spravni orgadn své povinnosti
nedostéal.
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Nezjistil dostatecné spolehlivy skutkovy stav véci, pripadné
nelze prisvédcit préavé pro obecnost odavodnéni rozhodnuti, =zda
byly uc¢inény vesSkeré pokusy, které smérovaly k tomu, aby byl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci. V Zalobou
napadeném rozhodnuti Jje totiz pouze v obecné poloze zhodnocen
postup prvostupnového organu. Spravni organy, které v daném
Yizeni postupovaly podle zakona ¢&. 71/1967 Sb., v platném
znéni, byly povinny tidit se zdkladnimi zasadami spravniho
rizeni, mezi které Je zapotfebi povazovat zédsadu objektivni

(materidlni) pravdy. Podle této zasady Jje spravni orgéan
povinen Uplné a presné zjistit skutedny stav véci, ktery Ije
pak podkladem pro rozhodnuti. Jde vzdy o zjisténi

vSech pravné vyznamnych skutednosti pro posouzeni a rozhodnuti
v dané véci. Spravni orgédn pritom neni vazan navrhy ucastnikl
fizeni na provedeni dtkazt. Zjistuje vsechny pravné vyznamné
skutec¢nosti bez ohledu na to, v ¢&i prospéch svédci. Zjistény
stav véci musi odpovidat skutecnosti. Pro ptripad, Ze je timto
zpusobem postupovano, je pak zapotrebi konkrétnée a
srozumitelné v oduavodnéni rozhodnuti uvést, jaké dakazy byly
v konkrétni véci provedeny, Jjakym zplGsobem byly spravnimi
orgadny hodnoceny a Jjaky byl z téchto provedenych dakazua
vysloven zavér. V konkrétni zéleZitosti se spréavni organy se
svymi povinnosti, stanovenymi spravnim radem zcela
nevypotradaly. Jak Dbylo wvyse uvedeno, nelze =z rozhodnuti
prezkoumat, =zda dostdly své povinnosti fidit se zavaznym
pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti odvolaciho
organu. V dalsim trizeni bude =zapotfebi, tak jak bylo naznaceno
ve zru$Sujicim rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi doplnit
fizeni o vypovédi svédklt, ktetri Dby mohli osvétlit, =zda
skute¢né doslo ke zruseni zavodt. Stejné bude zapottebi
doplnit Setfeni ve vySe uvedenych archivech. VesSkeré vysledky
dokazovani je pottreba konkrétné v rozhodnuti uvést, zhodnotit
a vyslovit =zéavér tak, jak ukladdad ustanoveni § 32 odst. 1 a §
46 zakona ¢. 71/1967 Sb. Z rozhodnuti musi byt prezkoumatelné,
Jaky byl zjistény skutkovy stav véci, ktery wvzal spravni organ
za podklad pro své rozhodnuti. Nelze pouze obecné konstatovat,
ze byl zjistén uplny skutecny stav véci.



Soud proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady rizeni
bez jedndni pro neptrezkoumatelnost, spocdivajici v nedostatku
divodd rozhodnuti.

Vyrok o nadhradé nadkladd tizeni se opird o ustanoveni § 60

odst. 1 s.t.s. a vychéazi ze skutec¢nosti, ze zalobce
mel

pokracovani - 12 - 10 Ca
131/2007

v ¥Yizeni Uspéch. Proto m& na néhradé nakladl tizeni Dbyla
prizndna céstka 7 712,- K&, predstavujici odménu advokata
za 2 Ukony pravni sluZby po 2 100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/,
§ 7 bod 5 vyhlasky c. 177/1976 Sb.) a 2x rezijni
pausal

po 300,- K&, § 13 odst. 3 citované wvyhlasky, celkem 4 800,- K&

+ 19 &% DPH, tedy 912,- K& a zaplaceny soudni poplatek
2 000,- Kc.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat kasacéni
stizZnost do dvou tydnd od dorucdeni jeho
pisemného vyhotoveni k NejvyssSimu spravnimu
soudu v Brné z davodid podle § 103 odst. 1
s.¥.s. prostfednictvim soudu podepsaného
ve dvou stejnopisech. Podani kasacni
stizZnosti nemd odkladny uc¢inek. Stézovatel
musi byt v fizeni o kasaéni stizZnosti
zastoupen podle § 105 odst. 2 s.f.s.
advokatem.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 17. prosince 2007

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Kr ybusova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Vond¥ejcova Sarka






