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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Krybusové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veci zalobce JIRKAL, s.r.o., se sidlem v Praze 6, Koulova 10/1596, zast. JUDr. Ondiejem
Maderem, advokatem v Praze 7, Dukelskych hrdinii 14, proti zalovanému Krajskému turadu
— Jihoteského kraje Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o Zalob& proti
rozhodnuti ze dne 1.12.2009, ¢j. KUJCK 24818/2009 OZZL/9, za ucasti
 byeern [ ovod

Vltavy, s.p., zdvod Horni Vltava 1, Litvinovicka 5, Ceské Budé&jovice, takto:

Rozhodnuti Krajského uiadu — Jihofeského kraje Ceské Budéjovice ze dne
1.12.2009, ¢.j. KUJCK 24818/2009 OZZL/9 a rozhodnuti Méstského uiradu Strakonice,
odboru Zivotniho prostiedi ze dne 12.11.2008, &.j. ZP/5827/B-24/2008-EP se zrusuje
pro vady Fizeni a véc se vr aci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 3 880,- K¢ ve
lhité ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zastupce Zalobce.

Osobam na Fizeni zicastnénym se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

Zalobou, doruéenou dne 8.2.2010 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, se
zalobce domdhal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.12.2009, ¢.j. KUJICK
24818/2009 OZZL/9, kterym bylo zamitnuto odvoléni spolecnosti JIRKAL s.r.o. se sidlem
Praha 6, Dejvice, Koulova 10/1596, a odvolani [ GG
a rozhodnuti Méstského uradu Strakonice, odboru Zivotniho
prostiedi, ¢€.j. ZP/5827/B-24/2008-EP ze dne 12.11.2008, 1. kterym bylo zastaveno
vodopravni fizeni o povoleni zmény vodohospodaiského dila — obnovy Sudomeétiského mlyna
na pravém bichu feky Otavy, f. km 40.100 v k.i. Sudoméf u Cejetic a II. kterym Méstsky
ufad Strakonice nevyhovél navrhim spolecnosti JIRKAL s.r.o. ze dne 20.4.1998 ,,0 ud€leni
opravnéni k nakladani s vodami pro provoz malé vodni elektrirny v rozsahu 3,6 m’/s, a to
celorotne€®, a ,,aby vodni opravnéni bylo zménéno co do ucelu nakladani s vodami, tj.
z provozu mlyna na malou vodni elektrarnu a priitok 3,6 m*/s byl zachovan, a to celoro¢ng&*,
bylo potvrzeno.

Zalobce rozhodnuti vytykal nezakonnost a nespravnost spodivajici v chybném
posouzeni véci a v potvrzeni neptezkoumatelného rozhodnuti orgénu I. stupné. Poukazal
zaroven na to, Ze je kraceno jeho pravo na uzivani povrchovych vod z diivodu nespravného
posouzeni véci na zdkladé provedeného dokazovéni. Spravnim organim je dale vytykano
nespravné posouzeni piedmétu fizeni. Zalobci néleZi k vodnimu dilu — mlynu Jirkal vodni
pravo v rozsahu Gerpani povrchovych vod 3,6 m’/s, a to celoroéng. Umyslem Zalobce je
piestavét tuto stavbu na malou vodni elektrarnu, pfi¢emz piestavbou se nijak nezméni rozsah
cerpani vody. Podstatou véci je skutecnost, Ze vodni opravnéni pro pohon mlyna
z technického hlediska nevykazuje zaddny rozdil oproti vyuziti na malou vodni elektrarnu a
ztoho divodu zada Zalobce tuto zménu. Zdlraznil, Ze rozsah Cerpani by nebyl ménén.
Spravni organy nespravné argumentuji tim, Ze by doslo ke zméné podminek na ptislusSném
ficnim kilometru. To Zalobce odmita. Proto je navrhovano zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, e obsahem
zaloby jsou shodné namitky, které byly uvedeny v odvolani krajsky ufad odkazuje na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Jako osoby na fizeni zicastnéné se ptihlasil _ a Povodi

Vltavy, s.p., zdvod Horni Vltava, Ceské Budgjovice.

ve svém vyjadieni k zalobé zrekapituloval
skutecnosti vyplyvajici z listinnych doklada, pfipomnél, Ze vodni pravo pro provoz jeho malé
vodni elektrarny mu bylo udéleno rozhodnutim Okresniho ufadu Strakonice 31.1.1991 pod
sp.zn. 7ZP-282/V-2003/91-Ko, aviak vlastnikem pifedmétné nemovitosti se spolenost
JIRKAL stala teprve 1.7.1997. Poukazal na to, Ze z technického hlediska neexistuje zadny
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zpusob koordinace odbéru vody z nadjezi pro dva subjekty a zamezeni stfetu zajmu. Poukézal
1 na to, Ze zalobce postavil ¢ernou stavbu nového objektu pro vypousténi vody, coz je feSeno
soudni cestou.

V souzené zalezitosti bylo vydano nékolik rozhodnuti spravnich organti I. a II. stupné,
veci se zabyval Vrchni soud v Praze a dvakrat Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

Vrchni  soud v Praze vrozsudku ze dne 28.3.2002 vyjadiil, zZe
_ bylo vroce 1907 udéleno vodni opravnéni pro pohon
mlyna. Pro jiny ucel vodni opravnéni udéleno nebylo. V dané véci bylo zapotiebi postavit
najisto, zda vodni opravnéni trvd, nebot’ v pfedchozim fizeni tato skutecnost zjistovana
nebyla a tato vada vedla Vrchni soud v Praze ke zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 7.5.1999. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne
17.12.2007 zrusil rozhodnuti Zalovaného, jimz zadosti Zalobce o zménu stavby a zménu
vodniho opravnéni nebylo vyhovéno. Spravni organy vychdzely z toho, ze vodni opravnéni
zaniklo, takovému pravnimu zjisténi nebylo vSak mozno ptisvédcit, nebot’ nebyl spolehlivé
zjistén skutkovy stav véci a prvostupiiovy orgéan se netidil pokynem obsazenym v rozhodnuti
ministerstva o nezbytnosti fizeni doplnit a v jakém sméru.

Ze spravnich spist vyplynuly, se zietelem k uplatnénym zalobnim bodtm, nésledujici
rozhodné skutecnosti:

Zalobce doruéil dne 12.11.1997 Vodopravnimu tfadu ve Strakonicich zadost o vydani
stavebniho povoleni. K tomu odkéazal na projektovou dokumentaci a
navrhl vydat stavebni povoleni ke konstrukci stavajici stavby na malou vodni elektrarnu.
Z projektové dokumentace je ziejmé, Ze byla vypracovana jako
projekt pro vodopravni fizeni ke stavbé obnova malé vodni elektrarny Sudoméisky mlyn.
V prubehu fizeni byly provedeny ditkazy fadou archivalii, na zakladé¢ kterych byl vyjadien téz
nazor Vrchniho soudu v Praze o tom, Ze vzniklo vodni
opravnéni pro ucely pohonu mlyna.

Ve spravnim fizeni byla shromdzdéna tada pisemnosti, které souviseji s provozem
mlyna od poloviny 50. let 20. stoleti a zhodnocenim téchto dikazii bylo uzavieno, ze vodni
opravnéni nezaniklo. Zalobce toto pravni zjisténi nezpochybiiuje. Po vydani zruSujiciho
rozsudku krajského soudu zalovany spravni organ zruSil prvostupiiové rozhodnuti
vodopravniho tradu a véc vratil tomuto tfadu k dalSimu fizeni.

V dalsim fizeni byla pfedmétem Zadost Zalobce o zménu stavby a zménu vodniho
opravnéni uplatnéna Zzalobcem v roce 1997.

Rozhodnutim ze dne 19.11.1998 byl Zzalobce vyzvan k doplnéni zadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni ke zméné vodohospodaiského dila podle projektové dokumentace
,.,obnova malé vodni elektrarny Sudoméfsky mlyn“. Zalobci bylo ulozeno piedloZit opravenou
a doplnénou projektovou dokumentaci tak, aby odpovidala aktuadlnimu vodopravnimu stavu a
dolozit povoleni k nakladani s vodami o Gcel, dobu a zékladni popis naklddani s vodami.
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Meéstsky tfad ve Strakonicich vyzval dne 7.2.2006 Zalobce, aby dolozil plivodni vodni
opravnéni a ke sdéleni vyjadfit budouci zamér vyuziti vodniho opravnéni. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval sdélenim o tom, ze vodni pravo trva, a odkazoval na plan ptezkouSeni
dosavadnich vodnich opravnéni, mezi kterymi je téz opravnéni, kterého se zalobce dovoléava.
Soucasné Zzalobce ozndmil, ze mé v imyslu vybudovat ve stdvajici stavbé malou vodni
elektrarnu, k ¢emuz je zapotiebi zmény ptivodniho vodniho opravnéni pro jiny ucel.

Méstsky titad ve Strakonicich rozhodl dne 12.11.2008 pod &.j. ZP/5827/B-24/2008-EP
tak, ze podle § 60 odst. 2 stavebniho zakona zastavil vodopravni fizeni o povoleni zmény
vodohospodatského dila a nevyhovél zddosti Zalobce o udéleni opravnéni k nakladdani
s vodami pro provoz malé vodni elektrarny. Rozhodnuti odiivodnil tak, ze vodni opravnéni
okamzikem, kdy byl vobjektu ukonen mlynsky provoz nezaniklo. Pro planovanou
rekonstrukci mlyna na malou vodni elektrarnu, jejimz cilem ma byt dodavka elektrické
energie do vetejné sité, nelze vychazet z ptivodniho vodniho opravnéni, které bylo vydano za
ucelem pohonu mlyna. Vodni opravnéni nezaniklo, ale 1ze ho pouzit pouze pro pohon mlyna.
Pti rozhodovani bylo vychazeno z aktudlniho pravniho a skutkového stavu v prostoru jezu
Jirkal, kde existuje povoleni k nakladani s vodami pro levobfezni malou vodni elektrarnu

. Dal§im zadatelim je moZno vydat povoleni k nakladani
s vodami pouze v rozsahu piebytku vody, ktera je k dispozici v zavislosti na pritoku vody
v toku. Obnovu vodohospodaiského dila na pravém biehu lze povolit pouze za podminky, Ze
bude feSena tak, aby bylo vylou¢eno poSkozovani prav a opravnénych zajmu
a vefejnych zdjml. Tuto podminku projektovd dokumentace

piedlozena zalobcem podle nazoru spravniho orgdnu nespliiuje.

Proti rozhodnuti bylo Zalobcem podano odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto
Krajskym Gfadem - Jihoeského kraje v Ceskych Budgjovicich dne 28.4.2009, &.j. KUJICK
6307/2009 OZZL/2 015/09, a toto rozhodnuti bylo u¢inéno predméetem piezkumu soudem na
zékladé spravni zaloby. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl dne 8.9.2009 pod &.j.
10Ca 81/2009-34 tak, Ze rozhodnuti Krajského ufadu — Jihogeského kraje Ceské Budgjovice
ze dne 28.4.2009, ¢.j. KUJCK 6307/2009 OZZL/2 O15/09, zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze trvani vodniho opravnéni
bylo spravnimi organy obou stupiili posouzeno spravné. Pravni zjiSténi o existenci vodniho
opravnéni zalobou zpochybnovano nebylo. Bylo konstatovano, ze vlastnik mlyna Jirkal byl
opravnén cerpat povrchovou vodu k pohonu mlyna ve stanoveném rozsahu. Toto jeho
opravnéni piedchézi opravnéni , ktery je vlastnikem malé vodni
elektrarny na stejném jezu jako mlyn Jirkal. AvSak skuteCnost, ze vodni opravnéni vlastnika
mlynu Jirkal je star§$i nez opravnéni neznamena, ze pravnimu
nastupci drzitele starSiho vodniho opravnéni 1ze vodni oprdvnéni zménit bez ohledu na
skutecny a pravni stav v dané lokalité. Soud pak piisvédcCil zalobci v jeho néamitce, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo dostate¢né ve vztahu k navrhu o povoleni zmény
stavby a o povoleni zmény vodniho prava. V prvé fad¢ bylo spravnim organtim vytykano, ze
z rozhodnuti odvolaciho ani prvostupfiového spravniho orgdnu neni zfejmé, pro ktery
z divodl predpokladanych v ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho zakona doSlo k zastaveni
fizeni. V této souvislosti bylo déle poukdzano na ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ se v daném piipadé jednalo o zménu v uzivani stavby. Podle ustanoveni § 60 odst. 2
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stavebniho zakona je mozné fizeni zastavit v pfipad€ nedoplnéni Zadosti o vydani stavebniho
povoleni. Soud pak z pisemnosti ve spise vyslovil zavér, ze zalobce byl vyzyvan k doplnéni
zadosti, avSak uprava projektové dokumentace na zménu stavby na malou vodni elektrarnu se
opirala o znalecky posudek, v némz znalec vyjadfil nazor, ze feSeni existence a provozovani
dvou malych vodnich elektraren na stejném jezu nedoporucuje z hlediska ekonomického a
piipadnych moznych sporti provozovateli malych vodnich elektraren délicich se o vodu.
Zalovany pak zhodnotil projektovou dokumentaci tak, Ze neodpovida vodnimu opravnéni
k provozovani mlyna, tudiz, Ze neni v souladu s vodnim opravnénim, avsak z rozhodnuti neni
srozumitelné, ze tato skute¢nost by byla divodem k zastaveni fizeni podle § 60 odst. 2
stavebniho zékona, ¢i zda je opodstatnéné véc uzaviit nevydanim povoleni ke zméné stavby,
jinymi slovy tedy zamitnutim navrhu, resp. zadosti o vydani povoleni ke zméné stavby. Soud
uvedl, ze mu nepfislusi, aby usudek zalované¢ho spravniho orgdnu o tomto procesnim postupu
predjimal, avSak uvedl, ze postup, ktery byl zvolen neodpovidé stavebnimu zakonu. Dale bylo
uvedeno, Ze na zaklad¢ zadosti zalobce o povoleni zmény stavby oznacené jako rekonstrukce
malé vodni elektrarny bylo provadéno dikazni fizeni a bylo u¢inéno i skutkové zjisténi, které
ma nepochybné vyznam pro posouzeni opodstatnénosti navrhu na zménu vodniho opravnéni.
Bylo vytknuto, Ze pravni zjisténi v odlivodnéni rozhodnuti nebylo zachyceno. Soud k tomu
uzaviel, ze rozhodnuti nebylo v tomto sméru piezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., v platném znéni (dale jen s.t.s.), byl pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost,
v dalS$im fizeni spravni organ vazan. Z toho pak vyplyva, pokud spravni orgén v dalSim
fizeni nerespektuje pravni nazor vysloveny v rozsudku soudu porusuje zakon.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., v mezich danych Zalobnimi body, a dospél k zavéru, ze zaloba byla ¢astecné
divodna.

Pro posouzeni dané zalezitosti je zapotiebi vychdzet ze zavazného pravniho nazoru
krajského soudu, ktery vyslovil ve svém rozsudku ¢.j. 10Ca 81/2009-34 ze dne 8.9.2009, kde
zavazal spravni organ vypotadat se s posouzenim dané zélezitosti v tom sméru, zda bylo
namisté postupovat podle § 60 odst. 2 stavebniho zakona ¢i podle § 85 odst. 2 téhoz zakona.
Ustanoveni § 60 zakona ¢. 50/1976 Sb., v platném znéni, stanovi moznost zastavit fizeni za
situace, ze zadost o stavebni povoleni nebo dokumentace neposkytuje dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby nebo udrzovacich praci na ni a existuje moznost pro stavebni
urad vyzvat stavebnika, aby z&dost doplnil a uvedl do souladu s podminkami uzemniho
rozhodnuti za situace, Ze v dokumentaci tyto podminky dodrzeny nejsou. Stavebni fizeni lze
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2, na které je v dané zalezitosti odkazovano, zastavit, pokud
dokumentace nebyla zpracovana opravnénou osobou nebo nebyla doplnéna stavebnikem
zadost podle odstavce prvého nebo nebyla dokumentace uvedena do souladu s podminkami
uzemniho rozhodnuti. Podle nazoru soudu se o takovy pfipad v dané véci nejednalo, nebot’
z odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového orgénu vyplyva pro ptipad planované rekonstrukce
mlyna na malou vodni elektrarnu, jejiz cilem ma byt dodavka elektrické energie do vetejné
sité, Ze nelze vychézet z ptivodniho vodniho opravnéni, které bylo vydano za ucelem pohonu
mlyna. Vodohospodaisky organ zduraznil, ze ma za prokazané, ze vodni opravnéni nezaniklo,
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avsak Ze je mozné pouzit jej pouze pro pohon mlyna. Tento z&vér prvostupnovy organ
zdivodnil tim, Ze existuje nezpochybnitelné povoleni naklddani s vodami v rozsahu do
12,6 m’/s pro levobiezni malou vodni elektrdrnu _ a
dalSim Zadatelim je mozné povoleni vydat jen v rozsahu piebytku vody, ktery je k dispozici
v zavislosti na pritoku vody v toku. Vodopravni organ k tomu uvedl, Zze ptebytek vody je po
fadu dnli v priibéhu roku nizsi nez 3,6 m’/s a ztoho divodu nelze akceptovat pozadavek
spole¢nosti JIRKAL s.r.0., aby vtomto rozsahu mohla vodu uzivat celoro¢né. Obnovu
vodohospodartského dila na pravém biehu Ize totiz povolit pouze na podminky, ze bude fesena
tak, aby bylo vylou¢eno poskozeni prav a opravnénych z4jmu a
vefejnych zajmi. Tuto podminku projektova dokumentace predlozena spolecnosti JIRKAL
s.r.0. nenapliiuje. V rozhodnuti vSak jiz neni uvedeno, z jakych diivodi je pti tomto zplisobu
zdivodnéni nemoznosti vyhovét zadateli v jeho zadosti fizeni zastavit, kdyz jak soud vyse
poukdzal na dikci ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho zdkona, v tomto ustanoveni jsou
uvedeny divody mifici na jiné situace nez je situace, kterd je popsana v oduvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Proto je zapotiebi vypotadat se s zadosti zalobce ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zédkona ve stavebnim fizeni. Zménu v uzivani stavby ve
smyslu § 85 stavebniho zdkona lze teSit rozhodnutim stavebniho ufadu o zméné v uzivani
stavby, na které se vztahuji pfimefené ustanoveni § 76 - § 84 stavebniho zakona. Z toho je pak
ziejmé, ze v ptipad¢, kdy nelze fizeni zastavit, je nutné vécné posoudit zddost o zménu
v uzivani stavby. To také vyplynulo z odiivodnéni zrusujiciho rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich . Proto také soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bylo zapotiebi s ohledem na vysloveny pravni
nazor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vrozsudku ze dne 8.9.2009, &j. 10Ca
81/2009-34 zmeénit rozhodnuti prvostupnového organu tak, aby odpovidalo stavebnimu
zdkonu. Zalovany spravni organ mohl rovnéz prvostupiiové rozhodnuti zruit a zavazat
prvostupiiovy organ k tomu, aby sam véc posoudil v intencich, které byly v rozsudku
krajského soudu vysloveny. V dané véci se vSak zalovany spravni organ vyslovenym pravnim
nazorem soudu nefidil. Bylo vydéno dalsi rozhodnuti Zalované¢ho spravniho orgénu , které
zistalo ve svém  vyroku, kterym  bylo  odvolani, jak  Zalobce, tak

zamitnuto a rozhodnuti Méstského ufadu ve
Strakonicich ze dne 12.11.2008, ¢&j. ZP/5827/B-24/2008-EP, kterym bylo zastaveno
vodopravni fizeni o povoleni zmény vodohospodarského dila-obnovy Sudométského mlyna
na pravém biehu feky Otavy, f.km 40.100 vk.u. Sudomé& u Cemefic, a kterym nebylo
vyhovéno navrhlim Zalobce o udé€leni opravnéni k nakladani s vodami pro provoz malé vodni
elektrarny v rozsahu 3,6 m?/s, a to celoro¢n&®, a ,,aby vodni opravnéni bylo zménéno co do
icelu nakladani s vodami, tj. z provozu mlyna na malou vodni elektrarnu a pritok 3,6 m¥/s
byl zachovan, a to celoro¢né, bylo potvrzeno. Nové rozhodnuti bylo rozsifeno o podrobnou
rekapitulaci pfedchozich fizeni, avSak k odvolacim divodiim neni z rozhodnuti ziejmé, které
odvolaci namitky jsou povazovany za divodné, a které nikoliv. Z toho divodu soud
prisvédcil zalobni namitce, kterou zalobce uplatnil, ze doslo k potvrzeni neptfezkoumatelného
rozhodnuti organu I. stupné. Z divodu opakovaného pochybeni zalovaného spravniho organu
soud pfistoupil i k tomu, Ze z toho zrusil neptfezkoumatelné rozhodnuti orgénu 1. stupné.

Diivodna nebyla namitka Zalobce zhlediska jeho tvrzeni ohledné nespravného
posouzeni predmétné véci na zdkladé provedeného dokazovani, coz ostatné uvedl i krajsky
soud v pfedchozim rozsudku. V tomto rozhodnuti uvedl, ze vodni opravnéni Zalobce je
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opravnénim k pohonu mlyna, kdezto pfedmétem rozhodovéani vodopravniho ufadu je zadost o
povoleni zmény stavby a zmény vodopravniho opravnéni. Pro uplnost soud uvadi, ze
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu musi obsahovat konkrétni informaci o
tom, jak probihalo fizeni pfed spravnim orgénem, na zéklad¢ kterého je rozhodnuti vydavano.
Je zapotiebi, aby byl v odlivodnéni rozhodnuti popsén zjiStény stav véci, coz ma vyznam pro
posouzeni opodstatnénosti navrhu zalobce na zménu vodniho opravnéni i pro pravni zjisténi,
které spravni organ ucinil. To Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiového
organu postradd. Odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat odkazy na pouzité pravni predpisy,
ze kterych bylo vychazeno, coz ma rovnéz vyznam na piezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. To bylo uvedeno i ve zruSujicim rozsudku krajského soudu, kde bylo
poukazovano, pro spravni organy obou instanci, na ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢.
71/1967 Sb. i na soucasn¢ platné ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni.
Soud jiz ve zruSujicim rozsudku vyslovil, Ze je povinnosti spravniho organu vysvétlit divody
vyroku rozhodnuti i ivahy ohledné vykladu pouzitych pravnich ptredpist. To plati pro spravni
organy I. stupné i spravni organy odvolaci. Témto pozadavkiim vSak rozhodnuti Zalobou
napadené i1 pfes svou obsadhlost z hlediska popisu pribéhu piedchozich spravnich fizenich i
obsahu pisemnosti nevyhovélo. Rovnéz prvostupiiové rozhodnuti neuvadi, z jakych davodii
bylo aplikovano ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho zdkona. Jak jiz bylo uvedeno, naopak
skutkové zjisténi, které bylo v dané véci u€inéno, pak pod ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho
zakona podradit nelze.

Soud proto uzaviel, ze krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené¢ rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni, ve kterém
je spravni orgéan podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu, ktery vyslovil ve
zrusujicim rozsudku.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednéni,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta druhd s.is.,
kdyz zalobce byl v fizeni uspéSny cCastecné, nebot’ vyfeSeni otazky rozhodné pro posouzeni
véci bylo vyfeSeno spravné a Zzalobce byl uspésny s vyhradami, které se vztahovaly
k odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto mél tispéch v tomto Zalobnim bodu. Casteény
uspéch se promitl do prava zalobce na nahradu nékladii fizeni, ktera mu byla pfiznana
v pomérné Casti jedné poloviny. Naklady spojené s prezkouménim napadené¢ho rozhodnuti
¢ini 7 760,- K¢, kdyz tato Castka sestava z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢,
odmény advokéata za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢, 2x rezijni pausal po 300,- K¢ a
960,- K¢ DPH, které je  zéastupce Zalobce platcem. Polovina z ndklada
vynalozenych
na projednani zaloby ¢ini 3 880,- K¢ a v této vysi bylo Zalobci pfiznano pravo na nahradu
nakladt fizeni.



Pokradovani -8- 10A 8/2010

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné prostiednictvim soudu podepsaného ve ¢tyrech stejnopisech,
z divodu stanovenych v § 103 odst. 1 s.F.s. Podani kasacni stiZnosti
nema odkladny ucinek. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen podle § 105 odst. 2 s.F.s. advokatem.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 29. ¢ervna 2010

Ptedsedkyné sendatu:
JUDr. Marie Krybusova v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Vondiejcova



