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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. dubna 2023 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Novaka a soudct Mgr. Ing. Marie Petrovkové a JUDr. Dany
Kancirové odvolani obzalované M.M., narozené XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v
Brné ze dne 13. prosince 2022, ¢. j. 90T 79/2021-4153 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.
Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, Ze

obzalovana
M.M., narozena XXXXX, XXXXX, statni pifislusnost XXXXX, na rodi¢ovské
dovolené, trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX

je vinna, Ze

dne 10. 9. 2020 v dobé¢ kolem 17:00 hodin v XXXXX na ulici XXXXX, na silnici pfed rodinnym
domem ¢. 10, po pfedchozi slovni rozepfi ohledné chovani syna F. M., narozeného XXXXX, a
jeho fyzickém napadeni ze strany V.B.(fe§eno samostatné pod ¢&. j. KRPB — 179179/PR-2020-
060211), fyzicky napadla V.B., narozenou XXXXX, tim zpusobem, Ze ji obéma rukama odstréila
tak silné, Ze ztratila stabilitu a upadla na zem, a timto svym jednanim poskozené V.B.zpusobila
zlomeninu okovce levé loketni kosti s posunem tlomku, zlomeninu horntho konce levé stehenni
kosti s odlomenim malého chocholiku s posunem tdlomku a odérky na téle, tedy vaznou poruchu
zdravi, kdy tato zranéni si vyzadala hospitalizaci v nemocnici a bylo nutné operacni feseni poranéni
lokte i horniho konce stehenni kosti, s citelnym omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu 4-
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5 mésict, spocivajicim kromé bolesti v oblasti lokte a levé kycle zejména v podstatném naruseni
hybnosti v levém lokti a v levé kycli s omezenim zatéze levé dolni koncetiny a tim vyznamné
omezen{ v pohybu, ve zménach poloh, v chuzi, v podstatném omezeni v oblékani, sebeobsluze, v
osobni hygiené, pficemz poskozena byla ve vétdiné Zivotnich dkond dlouhodobé odkazana na
dopomoc druhé osoby a pfi soucasném poranéni horni i dolni koncetiny byla pro poskozenou
ztizena opora o betle ¢i hole, byly ztizeny zmény poloh a pii kombinaci poranéni dvou koncetin se
u poskozené podstatnéji zkomplikovala moznost jejtho pohybu a celkova doba léceni bude trvat
%4 roku az rok.

tedy

® jinému umyslné ublizila na zdravi a uvedenym c¢inem zpusobila té¢zkou Gjmu na zdravi

" na misté vefejnosti pfistupném se dopustila vytrznosti tim, ze napadla jiného.
Tim spachala

= zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku

®  precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje

podle § 146 odstavec 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k

uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani

1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené V.B., narozené
XXXXX, skodu spocivajici v bolestném ve vysi 175.491 K& a skodu spocivajici ve ztraté na vydélku
ve vysi 55.000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena V.B., narozena XXXXX, odkazuje se zbytkem
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovand povinna nahradit poskozené Oborové
zdravotn{ pojistovné zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO XXXXX, se sidlem
XXXXX, skodu ve vysi 98.445 K¢&.

Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



9 To 29/2023

1. Napadenym rozsudkem byla obzalovana M.M. uznana vinnou zloc¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kterych se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze

dne 10. 9. 2020 v dobé¢ kolem 17:00 hodin v XXXXX na ulici XXXXX, na silnici pfed rodinnym
domem ¢. 10, po pfedchozi slovni rozepfi ohledné chovani syna F. M., narozeného 2019, fyzicky
napadla V.B., narozenou XXXXX, tim zpusobem, ze ji obéma rukama odstrcila tak silné, ze ztratila
stabilitu a upadla na zem, a timto svym jednanim poskozené V.B.zptisobila zlomeninu okovce levé
loketni kosti s posunem ulomku, zlomeninu horniho konce levé stehenni kosti s odlomenim
malého chocholiku s posunem ulomku a odérky na téle, tedy vaznou poruchu zdravi, kdy tato
zranéni si vyzadala hospitalizaci v nemocnici a bylo nutné operaéni feseni poranéni lokte 1 hornitho
konce stehenni kosti, s citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu 4-5
mésicu, spocivajicim kromeé bolesti v oblasti lokte a levé kycle zejména v podstatném naruseni
hybnosti v levém lokti a v levé kycli s omezenim zatéze levé dolni koncetiny a tim vyznamné
omezen{ v pohybu, ve zménach poloh, v chizi, v podstatném omezeni v oblékani, sebeobsluze, v
osobni hygiené, pficemz poskozena byla ve vétsiné Zivotnich tkond dlouhodobé odkazana na
dopomoc druhé osoby a pfi souc¢asném poranéni horni i dolni koncetiny byla pro poskozenou
ztizena opora o betle ¢i hole, byly ztizeny zmény poloh a pfi kombinaci poranéni dvou koncetin se
u poskozené podstatnéji zkomplikovala moznost jejtho pohybu a celkova doba léc¢eni bude trvat
%4 roku az rok.

2. Za tuto trestnou ¢innost byl obzalované ulozen podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti
§43 odst. 1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésica, ktery byl
obzalované podle § 81 odst. 1 a § 80 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 36 mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované uloZena povinnost
nahradit poskozené V.B. narozené XXXXX, skodu spocivajici v bolestném ve vysi 175 491 K¢ a
skodu spocivajici ve ztraté na vydélku ve vysi 55 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla
poskozena V.B., narozena XXXXX, odkazana se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované ulozena povinnost
nahradit poskozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancu bank pojist'oven a stavebnictvi
IC XXXXX, se sidlem Praha 4, Rogkotova 1225/1, §kodu ve vysi 98 445 K¢.

3. Proti tomto rozsudku podala vcas odvolani obzalovana M.M., ktera sméfovala své odvolani do
vyroku o viné. Své odvolani obzalovana odavodnila tim, ze napadeny rozsudek je jiz podruhé zcela
opacnym rozsudkem nez rozsudek soudu prvého stupne, kterym byla dne 9. 9. 2021 obzalovana
obzaloby zprosténa. Tentokrat se nejedna o zcela totozny trestni spis a zcela identické dukazy, zcela
identicky obsah, nebot’ soud prvého stupné provedl vyznamny dikaz rekonstrukei ¢inu na misté
samém. Obzalovana vnimala tento dikaz a interpretuje si ho jako dalsi potvrzeni své neviny. Soud
vsak tento dikaz vyhodnotil jinak, bud v neprospéch obzalované ¢i neutralné ve vztahu k
prokazan{ viny a objasnéni skutkového déje. Soud si v této situaci, ktera je vzorovym piipadem
dvou protichudnych tvrzeni a dvou vice ¢i méné realizovatelnych scénatu, vzdy vybral ty dukazy,
které jsou v neprospéch obzalované. Dikazy a rozpory ve prospéch obzalované soud viceméné
ignoruje ¢i zlehcuje. Naopak dukazy ve prospéch scénafe poskozené jsou uvadeény jako relevantni
pro prokazani pravne vyznamnych okamziku (sebeobrana ¢i utok), ackoliv jsou ¢asove zcela mimo,
sveédci nic nevidéli a na misté nebyli. Soud si vypomohl v tomto tfetim rozsudku z dukazni nouze
tim, ze vypovéd svédka poskozené V.B.oznacil za vérohodny dukaz usvédcujici obzalovanou. Soud
tedy v ,,souboji tvrzeni proti tvrzeni” Salamounsky vyfesil dukazni nouzi tim, ze oznacil vypoved
V.B.za vérohodny dukaz od svédka pod pfisahou, zatimco scénaf obzalované tuto vahu svédecké
vypovédi mit nemuze, nebot’ obzalovana muze na svou obhajobu i lhat. To je naprosto absurdni
postup a poruseni prava na spravedlivy proces, kdy v trestnim fizeni pfi dvou spornych
protichtdnych scénafich je oznacen jeden scénaf za vérohodnéjsi jen proto, ze ten, kdo je jej
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pfednasi ma pozici svédka, zatimco ten, kdo pfednasi druhy scénaf, ma roli obzalovaného. Soud
tedy poskladal dukazy pfesné tak, aby vysledkem byly skutkové zavéry odpovidajici scénafi
poskozené. Jakékoliv jiné mozné varianty soud odmita a zlehcuje a dukazy ¢i rozpory svédcici pro
jiné scénafe déje nebere v potaz. Soud nepostupoval dle zasady in dubio pro reo a jeho skutkové
zavéry nemohou obstat. Z logiky véci pak obzalovana nesouhlasi ani s pravnim hodnocenim
uvedenym v rozsudku. Soud prvého stupné u druhého rozsudku prolomil bariéru dikazni nouze a
snazil se dikazy ve spise poskladat tak, aby usvéddily obzalovanou. Uplné prvy rozsudek v této
véci spravné uzavfel, ze pokud nelze bezpecné vyvratit dikazy scénafe obzalované, je nutno
postupovat dle zasady in dubio pro reo a obzalovanou zprostit obzaloby. Obzalovana upozornila
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Vassilios Stavropulos versus Recko sp. zn.
35522/04, podle kterého musi byt obzalovanému vina trestnym ¢inem bez rozumnych pochybnostf
prokazana. Pokud ma obzalovana svou verzi o prib¢hu déje, kterou nelze bezpecné vyvratit
diikazy, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalované (viz napiiklad I. US 733/01 nebo III. US
2024/08). Soud si v této situaci nepfijatelné vypomohl oproti rozsudku ze dne 25. 1. 2022 tak, ze
sdelil, ze B.je svédek pod piisahou, a proto ji véfi, zatimco obzalované nevéti. Dvé osoby, dve
ucastnice incidentu, dva protichidné scénafe. Vypovéd B.je oznacena jako dukaz, ktery usvédcuje
M.M. Lze se fe¢nicky ptat, kdyby se role obratily a B.byla napiiklad souzena za vytrznictvi, byla by
odsouzena na zakladé vypoveédi M. M., nebot’ v roli svédka by ji soud vétil vice? Dalsi fetéz dukaza
nevyvraci ani jeden ze scénatu. Nikdo incident nevidél, nikdo tam nebyl, nikdo to nemuze potvrdit.
Proto je zcela vadné tvrzeni, ze jakychkoliv svédek podporuje jakykoliv scénaf. Dalsi dukazy cini
scénafe vérohodnymi ¢i nevérohodnymi, ale ani jeden diikaz neni sto vyvratit scénat druhy. Soud
aplikoval velice vagni argumenty a dikazy v neprospéch obzalované a pfifadil je k usvédcujicimu
dukazu svédecké vypovedi B., aby alespon kosmeticky dospél ke stavu, ktery pfedjima rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava vyse citované, tedy ze musi scénai M. bez rozumnych
pochybnosti vyloucit. Dle nazoru obzalované svédecké vypovedi poskozené B., svédkyné B. a
svedka B., nelze povazovat za dukazy dostatecné silné k vylouceni scénafe obzalované. B, je
poskozena a v ptipade, Zze by se prokazalo, ze napadla dit¢ na ulici a byla v konfliktu s matkou od
ditéte, mélo by to mit pro né zavazné nasledky. Za situace, kdy na misté nikdo nebyl, nikdo incident
nevidél, jde o jeden ze dvou protichudnych scénafi, které je tfeba posuzovat rovnocenné, a ne
podle toho, kdo jej fika. Svédek B. je manzel poskozené. Soud selektivné vyloucil svédectvi o tom,
ze dité neplakalo, a tudiz se incident nemohl stat, zatimco vyznamny rozpor popisu déje, jak byl B.
tlumocen manzelkou, soud zcela ignoruje. Svédek B. pod piisahou vypovédél, Ze mu manzelka
sdélila, Ze ji obzalovana udefila zezadu, kdyz se otocila (viz strana 15 protokolu o hlavnim liceni ze
dne 9. 9. 2021) — zcela jinak, nez je skutkovy stav v rozsudku ¢i jak vypovidala poskozena. Vypoved
B. je pouzita jen tam, kde je v neprospéch obzalované, a to v rozsahu, ze si nevsimla, ze dité place
— to je pfitom naprosto vadna interpretace vypovedi B. Ta totiz nikdy nefekla, Ze ,,nic
nezaznamenala® (viz rozsudek strana 10). Svédkyné totiz u soudu sdélila ze, ,,nevim, jak se v té
dobé¢ chovalo, to jediny jsem nevnimala® (viz str. 18 protokolu o hlavnim liceni ze dne 9. 9. 2021).
O stavu ditéte nevi vubec nic, tento prostor vyslovneé nevnimala. Toto je nepfijatelné posunuti
obsahu sdéleni soudem, a to v neprospéch obzalované. Tu ¢ast vypovédi, kde B. vypovida v
rozporu se scénafem B. poloze poskozené soud ignoruje, a to pfesto, ze u rekonstrukce obvinila
poskozena (profesi soudkyné¢) soudce Hanuse., Zze svédkyni u hlavntho liceni, ,,doslova nutil“, aby
zakreslila, kde lezela (viz protokol o rekonstrukei). Nalézaci soud odsuzuje obzalovanou za ¢in,
ktery se stal dle rozsudku tak, jak ho interpretuje poskozena B. Tento scénaf v sobé nutné zahrnuje,
ze obzalovana je agresivni osoba, co za piftomnosti svého ditéte napadne fyzicky cizi mensi zenu
na ulici ve chvili, kdy stoji tfi vedle sebe v jedné linii podél auta rameny k osobé¢, pak ji zavola
pomoc od sousedky, s dit¢tem se sebere a utece a zavola policii, aby si vytvorila alibi, Ze ona nic
neprovedla. Své dité v dalsi snaze o alibi poskodi na zdravi §krabanci a jede sehrat fingované divadlo
s ditétem na ambulanci. Lékafskd zprava jako zasadni dukaz obhajoby je zcela bagatelizovana,
protoze to nic neprokazuje, nebot’ soud ve svém scénafi zjevné povazuje za pravdépodobné, Ze si
matka své dit¢ poskodila aktivné sama za ucelem vyroby alibi pro svou nevinu, jinak to
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interpretovat nelze. Naopak soud vyloucil scénaf konfliktni rodiny, ktera ma dle svédka neustale
s nékym na ulici problémy a vyvolava konflikty kvuli pf{stupu na ulici, o ¢emz svéddci 1 nazory
svedka B. B. na strané 16 protokolu o hlavnim liceni ze dne 9. 9. 2021, kde lici, pro¢ décko, ,,na
komunikaci nemélo absolutné co délat a co by si tam hralo, nahofe ma hfist¢, at’ si jde tam.
Poskozena s timto mindsetem, ktery v celku podrobné a upfimné popsal jeji manzel s vnitinim
imperativem ,,tady nema to décko absolutné co délat™, sla décko odehnat, dostala se s nim do
tyzického kontaktu a matka pfi naznaku druhého opakovaného pohybu smérem k ditéti zenu
odstréila, coz byla legitimni reakce, okolnost vylucujici protipravnost a nikoliv trestny ¢in. Uvahy
soudu o tom, ze nebylo tfeba poskozenou odstrkovat, kdyz se pfiblizi smérem k ditéti, které uz
strhla z odrazedla, jsou v rozporu s pudem matky a ochranitele. Soud je pfilis striktni v tom, Ze
matka je pfece velka dostatecné a stala jako kryt mezi dité¢tem a utoc¢nikem, odstrcit tedy nebylo
tfeba a obzalovana méla nechat poskozenou, aby se nahnula k ditéti blize i na druhy pokus. Soud
vibec nezvazuje ocekavani matky v obrané, co miize cekat od zeny, ktera jeji dité je schopna fyzicky
napadnout a co muze udélat podruhé, zda se prosmykne, nebo jak bude reagovat. Naprosto
legitimn{ ocekavani je, Ze se jedna o Gtok na dit¢ a uto¢nik se asi zblaznil, a opét jde po mém ditéti.
Pravni pozitivismus a poméfovani vah bez pohybu nemohou tuto chovani poskozené nijak
omluvit. Nalézaci soud jiz v prvém rozsudku velmi intenzivné opiral své zavéry o znalecky posudek
a vyjadfeni znalce MUDr. Svatavy Duchanové Tento posudek vsak nijak v zadném bodé nemuze
vyloucit jeden ¢i druhy scénaf. Velka ¢ast jejich zavéru je v roviné pravdépodobnosti a uvah, ale ne
pevnych zavéra. Soud si jimi pfesto pomaha, a to v zasad¢ vzdy v neprospéch obzalované. Nikdo
nepopira, ze poskozena spadla z divodu, ze doslo k fyzickému kontaktu s obZalovanou. Nikdo
nepopira a je nesporné, ze poskozena nasledkem padu utrpéla zranéni. Znalkyné nevi a nemuze
veédet, jak se incident udal, zna jen viceméné nesporné nasledky. Jeji ivahy ohledné poskozeni syna
jsou bagatelizace dukazu, a to v roviné ¢iré spekulace a uvahy o pravdépodobnosti. Vyloucit, ze
poskozeni rukou syna F. M. vznikla na zaklad¢ utoku poskozené, vsak znalec neumi a nemuize, a
proto nevyvraci déj popisovany obzalobou. Zadny z boda znaleckého posudku, ani vypovédi
znalkyné, nevyvraci tvrzeni obzalované, ze syn byl napaden a ona pii druhém piiblizeni smérem k
synovi odstréila poskozenou. Zustava v roviné¢ domnének a spekulaci. Proto nelze vyvratit
obhajobu poskozené nijak. Diskuze na téma tahani se na ulici a kdo se kam posunul, jsou irelevantni
ve vztahu k prokazani skutkového déje utoku, nebot’ i kdyby byla pravda o tahani se na ulici n¢kde
mezi, nic to nevypovida o sledu déje pfi incidentu odstréeni. Ten jediny je pravné relevantni proto,
zda obzalovana spachala trestny ¢in ¢i nikoliv. Soud si pfi tfetim rozsudku v této véci pomohl k
vyfeseni dukazni nouze prostfedky, které jsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Zejména
pak tim, ze arbitrarné sdélil, Ze B.jako svédkovi vefi a tim ttocnika usvédcuje. To je pfi existenci
dvou protitvrzeni zcela nepfijatelné. Soud dale selektivné hledal a interpretoval dtkazy tak, aby byly
v souladu se scénafem poskozené. U vyslechu svédkyné B. soud vadné interpretoval, co fekla a co
bylo ve prospéch obzalované nezohlednil. Svédkyné vsak hlavné nevi o samém aktu odstrceni nic,
nevidéla ho. U manzela poskozené soud vyuzil v neprospéch obzalované tu ¢ast, kde tvrdi, Ze dite
bylo v klidu, ale tu ¢ast, kde tvrdil, Ze manzelka mu sdélila, ze byla napadena po otoceni dozadu,
soud jiz ve prospéch obzalované neaplikoval. U znalkyné a znaleckého posudku soud prebira ty
zavéry, které v rezimu pravdépodobnosti zapadaji do scénafe poskozené. Soud $patné vyhodnotil
dukazni situaci, protoze za daného stavu spisu dle obhajoby nelze jinak nez obzalovanou zprostit
viny. Neni pfijatelné, aby se dikazy slepovaly v takovych dhlech a do takové kombinace, az jedna
v neprospéch obzalované vyjde, zatimco scénafe a obhajoba obzalované jsou odmitany a
bagatelizovany v jakémkoliv scénafi, ktery se ukazuje jako proveditelny. Z téchto duvodua
obzalovana pozadala odvolaci soud o zprosténi obzaloby v celém rozsahu. V dne$nim vefejném
zasedani obzalovana uvedla, Ze ji mrzi, co se stalo za zranéni pan{ B., Ze je ji to lito. Obzalovana
uvedla, Ze chranila svého syna, protoze je to povinnost matky chranit své dité. Syn mohl spadnout
na hlavu. Z pohledu obzalované to takto fesit nechtéla, obzalovana nebyla tim agresorem, byla
napadena ona.
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4. Poskozena V.B. prostfednictvim zmocnénce podala vyjadfeni k odvolani obzalované, ve kterém
uvedla, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem, ktery povazuje, za zcela spravny. Oproti obzalované
je poskozena toho nazoru, ze v daném piipadé se zejména po provedené rekonstrukci a jejim
zhodnocenim ze strany znalkyné MUDr. Svatavy Duchanové, jiz nejednalo o situaci dvou
protichtidnych tvrzeni, naopak byly obéma stranami uvedené scénafe déje nalezit¢ zkoumany a
porovnany. Poskozena zduraznila, Zze nalézaci soud v souladu s druhym usnesenim odvolaciho
soudu proved! rekonstrukci na misté samém, a to za piitomnosti vyse uvedené znalkyné, ktera se
k dané casti konfliktu pfedchazejicimu padu poskozené na zem vice nez dostate¢né podrobné
vyjadfila. V souladu s druhym usnesenim odvolacitho soudu nalézaci soud rovnéz dodrzel zasady
formalni logiky pfi hodnoceni vSech provedenych dukazu, pficemz velmi podrobné zhodnoceni
vsech téchto dukazu jednotlive i v jejich souhrnu je soucast{ dakladného odavodnéni obzalovanou
napadeného rozsudku. Vzhledem k uvedenému tedy poskozena zcela nesouhlasi s tvrzenim
obzalované, ze by si snad mél nalézaci soud vybirat pouze dikazy v neprospéch obzalované a
dukazy ve prospéch obzalované ignorovat, jakoz i ani s tvrzenim obzalované, ze dukazy ve
prospéch poskozené by nemély byt relevantni. Poskozena upozornila, Ze neni pravdou, ze by
nalézaci soud fesil néjakou diukazni nouzi v daném pfipadé tim, ze oznacil vypovéd poskozené za
vérohodny dikaz pouze z toho divodu, Ze se v jejim pfipadé jednalo o svédka pod pfisahou a ze
vypoved obzalované takovou vahu mit nemuze, protoze obzalovana by mohla na svou obhajobu,
lhat, jak uvadi obzalovana v clanku I svého odvolani. Tato skute¢nost neni v ramci oduvodnéni
rozsudku nikde uvedena a s ohledem na rozsah, konkrétnost a podrobnost odiivodnéni daného
rozsudku z néj rozhodné nevyplyva. Vérohodnost osoby poskozené je v ramci daného odtvodnéni
nalezité¢ vymezena, rozhodné nevyplyva pouze z jejtho postaveni jakozto poskozené. Vysledek, kdy
nalézaci soud zkouma a hodnoti veskeré dostupné a provedené dukazy jednotlive a v jejich souhrnu
v souladu se zasadami formalni logiky a zasadou volného hodnoceni dikazt, nacez dospéje k
zavéru o viné obzalované osoby a tento zavér soucasné nalezité oduvodni, tedy nemuze byt a neni
vysledkem absurdnim, ani porusenim jakychkoliv prav dané obzalované osoby. Nalézaci soud v
daném piipadé nalezit¢ zvazil a vyhodnotil veskeré dostupné a provedené dukazy, jakoz i proved!
jejich odpovidajici pravni hodnoceni, a to v situaci bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti.
Poskozena je toho nazoru, ze obzalované byla vina danym trestnym cinem bez rozumnych
pochybnosti prokazana a veskeré verze a tvrzeni obzalované byly bezpecné¢ a dostatecné, a tedy
bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti, vyvraceny. Poskozena rovnéz kategoricky odmita, ze by
se k ditéti obzalované jakymkoliv zptisobem nepatfi¢né pfiblizila, ¢i ze by je jakymkoliv zptsobem
fyzicky ohrozila. K uvedenému se poskozena stejnym zpusobem vyjadfovala v ramci celého
pfedmétného trestnfho fizeni. Tvrzena nutna obrana obzalované byla podlozena pouze vlastnim
tvrzenim obzalované. Lékafska zprava ani fotografie syna obzalované k tomuto tvrzeni ni¢eho
neobjasnuji. Stejné tak tomu niceho dalstho neobjasnila ani soudem prvniho stupné provedena
rekonstrukce na misté samém, z této pravé naopak vyplyvala redlna nemoznost obzalovanou
tvrzeného napadeni ditéte. Vzhledem k zasadam ochrany spolecnosti a vefejného pofadku nelze
vyvozovat jednani ve smyslu ustanoveni § 29 trestnfho zakoniku pouze z tvrzenf obzalované. Mimo
uvedené se vsak soud prvnfho stupné v ramci odvodnéni rovnéz vyporadal s pfipadem, kdy by se
skute¢né néco takového, jak tvrdi obhajoba ohledné ohrozeni syna obzalované, stalo. Ani v tomto
piipad¢ by se o nutnou obranu jednat nemohlo, jelikoz by i v takovém pifipadé¢ neslo o obranu
pfiméfenou k tvrzenému ohrozeni ve smyslu ustanoveni § 29 véty druhé trestniho zadkoniku, a to
mimo jiné vzhledem k vyskovému a vahovému rozdilu mezi obzalovanou a poskozenou.
Poskozena je toho nazoru, ze bylo v pfedmétném trestnim fizeni dostatecné prokazano a
oduvodnéno, ze syn obzalované v zadném ohrozeni ze strany poskozené nebyl, a to zejména s
ohledem na vysledky provedené rekonstrukce na mist¢ samém, kdy sama obzalovana oznacila, ze
dité postavila smérem do kopce Sikmo za sebe a tedy bylo celé kryté obzalovanou. Zejména, tedy
s ohledem na uvedenou rekonstrukci a z nf vyplynulé zavéry, byla obhajoba obzalované zcela
jednoznacné vyvracena. Podstatou pfedmétného piipadu zastava nesporna skutecnost, ze to byla
prave obzalovana, ktera svym jednanim zpusobila poskozené tézkou ujmu na zdravi. Obzalovana
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neprokazala jednan{ v nutné obrané, naproti tomu jeji tvrzeni ohledné nutné obrany byla postupné
vyvracena. Dle poskozené nalézaci soud spravné vyhodnotil, ze i kdyby ze strany poskozené k
ohrozeni ditéte obzalované hypoteticky doslo, tak ani v takovém pfipadé by vzhledem k dalsim
okolnostem nebylo mozno pohlizet na jednani obzalované jako na jednani v nutné obrané.
Poskozena je toho nazoru, ze soud prvnfho stupné postupoval v souladu se zasadami formalni
logiky a se zasadami volného hodnoceni dukazu, ze veskeré dukazy hodnotil jednotlivé 1 v jejich
souhrnu a spravné je v této souvislosti také interpretoval, jakoz 1 dukazy navzajem tvoii jednotny
souvisly celek. Rozhodnuti soudu prvniho stupné co do hodnoceni diikazt navic nelze napadat, a
to zejména v pifpad¢, kdy soud prvniho stupné se drzel toho, co bylo uvedeno odvolacim soudem
v ramci druhého usneseni odvolaciho soudu a vSechny uvedené pozadavky na doplnéni dokazovani
nalezité provedl. Uzit{ rekonstrukce trestného ¢inu na misté samém v trestnim fizen{ je navic vysoce
nadstandardnim dikaznim prostfedkem a jako takové by méla byt v tomto pfipadé provedené
rekonstrukci a jejim vysledkim kladena nalezita vaha. Na zakladé¢ vseho zde uvedeného pak soud
prvniho stupné vyvodil odpovidajici spravné skutkové 1 pravni zavéry. Hodnoceni dukazu je pak
autonomnim pravem soudu prvniho stupné, pfi¢emz je na misté zduraznit, ze v tomto piipadé
dosazené zavéry soudu jsou logické a souladné s provedenymi dikazy. Lze tak jednoznacéné uzaviit,
ze provedené dokazovani nema zadné vady, pficemz ani nejsou zadné vady dokazovani
obzalovanou napadany. Z téchto duvodu poskozena navrhla, aby odvolani obzalované bylo podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto pro jeho neduvodnost. Ve svém vlastnim vyjadfeni poskozena V.B. poté
uvedla skutecnosti, které jsou jiz obsahem jejtho vyjadfeni podaného jejim zmocnéncem, ci
skute¢nosti, které tato uvedla jiz pii svém vyslechu v této trestni véci.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestnfho fadu zdkonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovana podala odvolani do vyroku o ving, takze
pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu nebyla nikterak omezena.

. Po pfezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

.V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo duasledné postupovano v souladu s
ustanovenimi trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo
obzalovaného na #adnou obhajobu. Rizeni nenf zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku. Nebyl proto shledan
davod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

. Soud prvniho stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestnfho fadu.
Skutkovy déj byl zjistén spravné, a to bez duvodnych pochybnosti, v rozsahu nutném pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu) to znamena, ze zaveér nalézactho soudu, ze to byla prave
obzalovana, ktera strcila obéma rukama do poskozené, takze ztratila stabilitu, upadla na zem a takto
poskozené V.B.zpusobila uvedena zranéni je spravny. Tato skutkova zjisténi odpovidaji vysledkiim
proveden¢ho dokazovan{ a jsou uplna spravna. Soud prvniho stupné skutkové a pravni zavery
tykajici se vyroku o vine, pfesn¢, jasn¢ a pfesveédcive zduvodnil. S uplatnénymi namitkami
obzalované se soud prvnfho stupné jiz vyporadal ve svém rozhodnuti, a proto odvolaci soud
odkazuje na podrobnou a pfiléhavou argumentaci soudu prvnitho stupné obsazenou v
odpovidajicich ¢astech napadeného rozsudku, ke nékteré nemél zadné vyhrady, a naopak se s nim
plné ztotoznil a pro strucnost na né¢ odkazuje.

. Obzalovana M.M. byla usvédcena svédeckou vypovédi poskozené V.B., zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi a vypovédi soudni znalkyné
MUDx. Svatavy Duchanové a predevsim vysledky provedené rekonstrukce na mist¢ samém. Nad
ramec argumentace soudu prvniho stupné odvolaci soud uvadi, ze mezi poskozenou a jejim synem
F. v okamziku, kdy obzalovana strcila do poskozené, stala obzalovana, ktera je vyssi statnéjsi vyssi
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vahové kategorie, nez je postavou drobna poskozena V.B., coz bylo potvrzeno i rekonstrukci na
misté samém. Je zfejmé, Zze synovi obzalované nehrozil pfimy utok poskozené, ktera se méla mirné
pfedklonit a natahnout ruku smérem k synovi obzalované, ktery se nachazel dle obzalované 1
poskozené u auta poskozené. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze neslo o nutnou obranu a jednalo se
o vypofadani obzalované s poskozenou v disledku stazeni syna obzalované poskozenou
z odrazedla. Toto zjisténi je podpofeno znaleckou vypovédi MUDr. Svatavy Duchanové, ktera
uvedla, Ze muselo jit o odzduchnuti silou, ktera vyrovnala pohyb poskozené dopfedu a jesté
zpusobila ztratu stability poskozené na druhou stranu. Je zfejmé, ze obzalovana se neomezila jen
na odvraceni hroziciho ttoku poskozené, ze synovi obzalované nehrozilo bezprostfedni nebezpeci
ze strany poskozené, takze nemohlo jit o nutnou obranu dle ustanoveni § 29 odst.1
trestnfho zakoniku. V tomto sméru odvolaci soud potvrdil zavér o viné obzalované jako spravny.
Na stran¢ druhé vsak je nutné pfisvédcit obhajobé obzalované M.M. v tom sméru, ze poskozena
V.B.stahla jejtho syna z odrazedla v dobé pfed jejich fyzickym konfliktem, nebot’” dle 1ékafské
zpravy ze dne 10. 9. 2020 v 19:18 hodin m¢l syn obzalované na kuzi mnohacetné skrabance na
lokti (viz lékatska zprava cislo listu 4757) a dle pfedlozenych fotografii pofizenych bezprostfedné
pfed konfliktem je nemél. Z tohoto diivodu odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1
pism. b) trestniho fadu napadeny rozsudek zrudil ve vyroku o viné, obzalovanou M.M. uznal
vinnou jednanim uvedenym v napadeném rozsudku s tim, Ze k jednani obzalované doslo po
pfedchozi slovni rozepfi ohledné chovani syna F. M. a jeho fyzickém napadeni ze strany
V.B.Skutecnost, ze k fyzickému konfliktu mezi obzalovanou a poskozenou doslo po fyzickém
napadeni syna obzalované ze strany V.B., jak bylo obzalované ptuvodn¢ kladeno za vinu, nalézaci
soud nem¢l ze svych skutkovych zjisténi vypustit, nebot’” skutec¢nost, ze poskozena se dopustila
uvedeného jednani vici synovi obzalované, byla uvedenymi dikazy objektivné prokazana. Jestlize
za této situace dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jednani obzalované je jednanim, které po
objektivni i subjektivni strance zaklada skutkovou podstatu zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1, 3 trestnfho zdkoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, pak
takovyto postup nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ je nezadatelnym pravem soudu prvntho stupné
hodnotit provedené dikazy a pokud pii hodnoceni dikazt dodrzi logicky postup a pochybnosti
nemaji oporu v provedeném dokazovani, pak nemuze odvolaci soud pozadovat na soudu prvniho
stupné, aby zménil nazor na posouzeni viny. Pokud jde o prokazan{ umyslu obzalované, zde soud
odvolaci pln¢ odkazuje na odivodnéni soudu prvniho stupné, se kterym se jednoznacné ztotoznil.
Z téchto divodua odvolaci soud potvrdil vyrok o viné jako spravny, pficemz pochybeni odvolaci
soud neshledal ani v pravni kvalifikaci jednan{ obzalované.

10.Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu, bylo jeho
povinnosti rovnéz rozhodnout o ulozen{ trestu obzalované za uvedené jednani. Pti ukladan{ trestu
obzalované odvolaci soud postupoval v souladu s ustanovenimi §§ 37-39 trestniho zakoniku a § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku. Soud hodnotil osobu obzalované, jeji soudni minulost, jeji poméry,
stupenl narusenosti, moznosti napravy, okolnosti polehcujici, jakoz i okolnosti pfitézujici. Rovnéz
odvolaci soud ptihlédl k okolnostem, za kterych doslo k jednani obzalované, jejiz syn utrpél zranéni
v dusledku stazeni poskozenou na zem z odrazela, ze obzalovana jednala v konfliktni situaci
neadekvatné pudové jako matka. Obzalovana byla ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody v
ramci trestni sazby od dvou do osmi let, odvolaci soud této ulozil trest na samé spodn{ hranici
trestnf sazby jako trest uhrnny v délce dvou rokdu, jehoz vykon byl obzalované ulozen v souladu s
ustanovenim § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku na pfiméfenou kratkou zkusebni dobu
jednoho roku. Tento trest u obzalované dle nazoru odvolaciho soudu splni svtij vychovny ucel a je
v souladu se zasadami generalni a individualni prevence. Rovnéz obzalované byla v souladu s
ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozena povinnost nahradit poskozené V.B.skodu
spocivajici v bolestném ve vysi 175491 K¢ a Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku ve vysi
55 000 K¢, nebot’ pro pfiznani naroku na nahradé skody poskozené V.B.byly splnény zakonné
podminky a toto rozhodnuti ma oporu v provedeném dokazovani. Podle § 229 odst. 2
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trestnfho fadu pak byla poskozena V.B. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dalsi dokazovani o dalsich narocich poskozené by
pfesahlo potfeby trestnitho fizeni a podstatné by je protahlo. Rovnéz obzalované byla ulozena
povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit poskozené Oborové zdravotni pojistovné
zaméstnanct bank pojiStoven a stavebnictvi Skodu ve vysi 98 445 K¢, tj. naklady, které tato
poskozena vynalozila na 1écbu a osetfeni poskozené.

Poucdeni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestntho fadu),

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizen{ o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).
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Brno 20.04.2023

JUDr. Miroslav Novék v.r.
pfedseda senatu
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