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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. 3. 2024 v Brné odvolani
obzalované D. P., nar. XXXXX| trvale bytem XXXXX, proti rozsudku Okresntho soudu v
Hodoniné ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 3 T 68/2022-256, a v senaté slozeném z pfedsedy senitu
Mgt. Petra Hlaviny a soudci JUDr. Haliny Cerné a JUDr. Jaroslava Palky rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu se nové rozhoduje
tak, Ze obZalovana

D.P., narozena XXXXX| trvale bytem XXXXX, ID datové schranky XXXXX,
je vinna, Ze

dne 19. 2. 2019 v 23:10 hodin v ramci pfestupkového fizeni vedeného Méstskym dfadem Kyjov,
odborem organizacnim a pravaim pod sp. zn. OOP/6041/2019/464, jako provozovatelka
osobniho motorového vozidla znacky Skoda Superb, registracni znacky XXXXX, ve snaze
vyhnout se pené¢znimu postihu za pfestupek spocivajici v pfekroceni maximalni povolené rychlosti
v Kyjové — Bohuslavicich, ke kterému doslo dne 28. 12. 2018 v 19:42 hodin, pfi védomi, Ze za tento
bude potrestana jina osoba, obratila se na obchodni spolecnost XXXXX, jiz za vyfizeni celé
zalezitosti zaplatila 250 K¢, dle pokynu blize neustanovené osoby z této spolecnosti odeslala ze své
datové schranky ewp3gdh k vyzve méstského ufadu odpoveédni tiskopis o podani vysvétleni, ve
kterém jako fidice svého vozidla v dobé spachani pfestupku oznacila poskozenou D.B., narozenou
XXXXX, trvale bytem XXXXX, fiktivne bytem XXXXX, ackoliv védéla, ze jmenovana jeji vozidlo
nefidila; nasledné¢ obchodni spolecnost XXXXX, prostfednictvim blize neustanovené osoby
prostiednictvim Ceské posty, s.p., zajistila jednak, aby byla dne 18. 3. 2019 dorucena spravnimu
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organu v Kyjové listina, v niZ se osoba vystupujici jako poskozena D.B. omluvila z ustniho jednani
a doznala se ke spachani projednavaného pfestupku, kdy tato byla opatfena jejim padélanym
podpisem, a jednak, aby dne 10. 7. 2019 byla témuz spravnimu organu dorucena listina, v niz se
osoba vystupujici jako poskozena D.B. opétovné omluvila z tstniho jednani a doznala se ke
spachani projednavaného prestupku s tim, ze je pfipravena pokutu uhradit, kdy i tato listina byla
opatfena jejim padélanym podpisem, pficemz totéz sdéleni, avSak nepodepsané, bylo dne 5. 7. 2019
v 17:37 hodin zaslano z e-mailové adresy XXXXX na e-mailovou adresu podatelny spravniho
organu, v dusledku ¢ehoz byla poskozena D.B. rozhodnutim Méstského tfadu Kyjov ze dne 10. 7.
2019, ¢. j. OOP46083/19/464, které nabylo pravni moci dne 14.8. 2019, uznina vinnou
z ptrestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 1, pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 26.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, poté byl dne 26. 8. 2020 vydan
Méstskym uradem Kyjov jako spravcem dané exekucéni pifkaz na piikazani pohledavky ve vysi
26.000 K¢ z actu poskozené, navysené o naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ a naklady exekuce ve vysi
540 K¢, ktery nabyl pravni moci dne 10. 9. 2020,

tedy
jinému zpusobila vaznou 4jmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl,
¢imzZ spachala
pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena D.B. narozena XXXXX, trvale bytem XXXXX,
t. ¢. bytem XXXXX, odkazuje se¢ svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana D. P. uznana vinou pfecinem poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, protoze dne 19. 2. 2019 v 23:10 hodin v ramci
ptestupkového fizeni vedeného Méstskym ufadem Kyjov, odborem organizac¢nim a pravaim pod
sp. zn. OOP/6041/2019/464, jako provozovatelka osobniho motorového vozidla znacky Skoda
Superb, registracni znacky XXXXX, s cilem nebyt postizena za prestupek spocivajici v pfekrocent
maximalni povolené rychlosti v Kyjove — Bohuslavicich, ke kterému doslo dne 28. 12. 2018 v 19:42
hodin, odeslala ze své datové schranky XXXXX k vyzvé méstského ufadu odpovédni tiskopis o
podani vysvétleni, ve kterém jako fidice svého vozidla v dobé spachani pfestupku oznacila
poskozenou D. B., narozenou XXXXX, trvale bytem XXXXX, fiktivn¢ bytem XXXXX, ackoliv
védéla, ze jmenovana jeji vozidlo nefidila, nasledné prostiednictvim Ceské posty, s.p. zajistila pres
obchodni spole¢nost nezaplatim.cz s. r. o. jednak, aby byla dne 18. 3. 2019 dorucena spravnimu
organu listina, v niz se osoba vystupujici jako poskozena D. B. omluvila z ustniho jednani a doznala
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se ke spachani projednavaného pfestupku, kdy tato byla opatfena jejim padélanym podpisem,
jednak, aby dne 10. 7. 2019 byla dorucena spravnimu organu listina, v niz se osoba vystupuyjici jako
poskozena D. B. opétovné omluvila z ustniho jednani a doznala se ke spachani projednavaného
ptfestupku, nadto sdélila, Ze je pokutu pfipravena uhradit, kdy 1 tato byla opatfena jejim padélanym
podpisem, pficemz téze sdéleni, avSak nepodepsané, bylo dne 5. 7. 2019 v 17:37 hodin zaslano z
e-mailové adresy XXXXX na e-mailovou adresu podatelny spravniho organu, v disledku ¢ehoz
byla poskozena D. B. rozhodnutim Méstského ufadu Kyjov ze dne 10. 7. 2019, ¢. j.
OOP46083/19/464, které nabylo pravai moci dne 14. 8. 2019, uznina vinnou z pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1,
pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 26.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, poté byl dne 26. 8. 2020 vydan Méstskym tfadem
Kyjov jako spravcem dané exekucni piikaz na pfikazani pohledavky ve vysi 26.000 K¢ z uctu
poskozené, navySené o naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ a naklady exekuce ve vysi 540 K¢, ktery
nabyl pravni moci dne 10. 9. 2020.

Za to byla obzalovana podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésica, pficemz podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku
byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 18 mésica.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena D. B., narozena XXXXX, trvale bytem XXXXX,
soucasn¢ bytem XXXXX, odkazana se svym narokem na ndhradu skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

. Uvedeny rozsudek napadla obzalovana D.P. prostfednictvim svého obhijce pisemné vcas
podanym odvolanim, které sméfuje do vSech vyrokta. Soudu prvniho stupné vytyka, ze skutek tak,
jak je popsan v rozsudku, nespachala obzalovana, resp. se ve vyroku popsanym zpusobem skutek
nestal. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo jednani obzalované pouze v tom rozsahu, ze
»dne 19. 2. 2019 v 23:10 hodin v ramci pfestupkového fizeni vedeného Méstskym ufadem Kyjov,
odborem organizacnim a pravaim pod sp. zn. OOP/6041/2019/464, jako provozovatelka
osobniho motorového vozidla znacky Skoda Superb, registra¢ni znacky XXXXX, s cilem nebyt
postizena za pfestupek spocivajici v pfekroceni maximalni povolené rychlosti v Kyjové —
Bohuslavicich, ke kterému doslo dne 28. 12. 2018 v 19:42 hodin, odeslala ze své datové schranky
ewp3gdh k vyzveé méstského ufadu odpovedni tiskopis o podani vysvétleni, ve kterém jako fidice
svého vozidla v dob¢ spachani prestupku oznacila poskozenou D. B., narozenou XXXXX, trvale
bytem XXXXX, fiktivné bytem XXXXX, ackoliv védéla, ze jmenovana jeji vozidlo nefidila.
Tohoto jednani se obzalovana dopustila, jednani vyplyva z dolozené emailové komunikace,
datovou zpravu se jménem B. téz obzalovana odeslala, zbytek se ovSem odehral absolutné bez
jejtho védomi, tedy nic takového, co je popsano ve zbytku popisu skutku, nezajist'ovala. To
obhajoba prokazala dolozenou e-mailovou komunikaci. Z emailové komunikace mezi obzalovanou
a serverem nezaplatim.cz jednoznacné vyplyva, ze obzalovana absolutné neméla ponéti, ze server
nezaplatim.cz bude falSovat podpisy a psat fiktivni emaily s omluvami z XXXXX. Obzalovana
vytyka napadenému rozsudku, Ze tento v rozsudku vubec emailovou komunikaci (stejné jako
ostatni dukazy navrzené obhajobou) mezi obzalovanou a serverem nezaplatim.cz, nezminil,
nevyhodnotil a s obhajobou se vibec nevypofadal. Tedy obzalovana pfiznava, ze datovou zpravu
odeslala, ale absolutn¢ odmita, ze by zajist'ovala sofistikovanou trestnou c¢innost popsanou ve
vyroku o viné. Bylo prokazano, Zze obzalovani se dopustila vyhradné jednani spocivajicitho v
uvedeni jiného fidice spravnimu organu. Takové jednani je protipravni, ale dle nazoru obhajoby
nelze hned aplikovat pfedpisy trestniho prava, které se uziva az jako ultima ratio, tedy jako posledni
prostfedek napravy. Obzalovana zada odvolaci soud, aby pfi hodnoceni spolecenské skodlivosti
jejtho jednani zvazil téz dukazy zalozené ve spise ohledné sluzby nezaplatim.cz, kdy obzalovana
byla systematicky udrzovana v domnéni, ze je vSe oficialni, ze pfidéleny fidi¢ s tim souhlasi a ze
tedy nic nehrozi. Tedy obzalovana, kdyby byvala védéla, Ze fidi¢ je vybran kdesi z centralni evidence
exekuci (doloZeno ve spise), Zze o tom fidi¢ nevi, ze server nezaplatim.cz bude falSovat podpisy atp.,
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nikdy by sluzbu neobjednalal Naopak, server nezaplatim.cz obzalovanou uvedl v omyl, kdyz v
emailu uvedl, ze se fidi¢ pfizna — coz jak patrno z vyjadfeni p. B. nebyla viibec pravda. Tim je
snizena spolecenska skodlivost jednani obzalované na uroven prestupku. Zavérem podaného
odvolani proto obzalovana navrhla, aby odvolaci soud podle ust. § 257 odst. 1 trestniho fadu
napadeny rozsudek zrusil a v rozsahu zruseni véc postoupil jinému organu k fizeni o pfestupku,
protoze tak jiz mél ucinit soud prvniho stupné (§ 222 odst. 2). Pro pfipad, ze odvolaci soud takto
nebude postupovat, pak obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek pro vady
rozsudku zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost
a odivodnénost viech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano, i spravnost
postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroka, proti
nimz bylo odvolani podano. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

. Pfedné odvolaci soud uzavira, ze ve véci, az na vyhradu v odvolacim f{zeni doplnénych listinnych
dukazu, soud I. stupné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu provedl dokazovani v
potfebném rozsahu a v zasadé dospél ke spravnému zavéru, ze pani obzalovana se dopustila
jednant, které je trestné. Bylo totiz prokazano, ze skute¢né se v obci Kyjov pfekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti, byt” nijak vyrazné, dopustila dopravniho pfestupku, za ktery ji hrozilo ulozeni
pokuty ve vysi 500 K¢. Pani obzalovana tuto pokutu uhradit nechtéla, a proto si na internetové siti
vyhledala obchodni spole¢nost XXXXX, na kterou se obratila. Nektery z jejich zastupcu
obzalované poradil, ze za polovinu ¢astky odpovidajici pokuté ji zajisti osobu, ktera u Méstského
ufadu v Kyjové prohlasi, ze to byla ona, kdo pfedmétné vozidlo namisto pani obzalované fidil. Po
zaplacen{ uvedeného ,,poplatku® pak blize neustanovena osoba ze spole¢nosti XXXXX, zaslala
obzalované veskeré osobni udaje poskozené D.B. s tim, Ze je ma vepsat do tiskopisu ufadu s
tvrzenim, ze pravé ona pfedmétné vozidlo fidila. Toto pani obZalovana ucinila a ze své datové
schranky vyplnény tiskopis s aplnymi generaliemi poskozené D. B. zaslala na Méstsky ufad v
Kyjove. Na zakladé toho pak tento ufad vici poskozené zahajil prestupkové fizeni, a kdyz z dalsich
podvodnych listin zjistil, ze poskozena se ma k pfestupku doznavat a ze nechce byt tcastna ustnimu
jednani, a poté, co z registru fidica zjistil, Ze poskozena vibec nema fidi¢ské opravnéni, vydal ve
skutku uvedené rozhodnuti. A pravé v tomto je tfeba dovodit trestnost jednani pani obzalované.
Byla to totiz praveé ona, kdo celé pfestupkové fizeni vuci poskozené B. iniciovala. Pfitom od
samé¢ho pocatku veédéla, ze jako fidicku udava osobu, ktera jeji vozidlo v inkriminovanou dobu
zcela urcité nefidila, a ze ji tim muze zpusobit zna¢né problémy. Pfitom musela pfedpokladat, ze
muze jit i o osobu, ktera vibec nema fidi¢ské opravnéni, a proto jeji postih muize byt daleko
piisnéjsi, nez u obvyklého fidi¢e. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze za drobnou uplatu se
dohodla se zastupcem spolecnosti nezaplatim.cz, ze prave oni ji dodaji udaje néjaké osoby, ktera
uvadény prestupek tzv. ,,vezme na sebe®. Odvolaci soud tak ve shodé se soudem nalézacim
uzavira, ze jednani panf obzalované spoéivajici v uvedeni v omyl MU Kyjov a s tim souvisejici
nasledné zpusobeni vazné ujmy na pravech poskozené B., vuci niz nepravem bylo vedeno
pfestupkové fizeni s vydanim rozhodnuti s citelnymi tresty, je zavinéné, a to pfinejmensim
spachané v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nepochybné je tak dana
pficinna souvislost mezi jednanim obzalované a zpusobenym nasledkem v podobé¢ jiz zminéné
vazné ujmy na pravech poskozené. Ani odvolaci soud tak z uvedenych duvodu nepfisvedcil
namitkdm obhajoby ohledné¢ nedostatku zavinéni pani obzalované specifikovanym v podaném
odvolani. Jednan{ obzalované pak soud I. stupné rovnéz spravné kvalifikoval jako precin poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz nepfichazi v Gvahu Zalované jednani posoudit
piipadné jako prestupek, jak se domaha obhajoba. V podrobnostech ohledné ve véci v hlavnim
liceni provedenych dukazt pak lze odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku v bodech 3) az
12).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



5 7 To 394/2023

5. Soud I. stupné nepostupoval vadné ani v celém vyroku o trestu. I zde nalezité zjistil vSechny
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni jeho druhu a vyse, a pokud pani obzalované ulozil jesté typicky
vychovny trest, a to trest odnéti svobody v trvani 6 meésicu, tedy v %4 zakonné trestni sazby
stanovené v § 181 odst. 1 tr. zdkoniku pfi jejim rozpéti az na dv¢ 1éta, pak takto stanoveny trest
rozhodné nelze povazovat ani za trest pfisny, natozpak za nepfiméfené pifsny ve smyslu ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism e) tr. fadu, spise naopak. Zvlasté, kdyz vykon tohoto trestu byl obzalované podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku jest¢ podminéné odlozen, dokonce na téméf nejkratsi moznou zkusebni
dobu, tj. v trvan{ 18 mésica.

6. Stejné tak nalézaci soud postupoval spravné, kdyz podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozenou
D.B., ktera sviij narok na nahradu majetkové skody ¢i nemajetkové Gjmy nijak bliZze nespecifikovala,
odkazal s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

7. Ovsem vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud povazoval za potiebné vyhovét namitce obhajoby a
doplnit dokazovani o e-mailovou korespondenci mezi obzalovanou a spolecnosti nezaplatim.cz,
véetné dokladu o dhradé castky 250 K¢ obzalovanou na ucet spolecnosti, kterézto dukazy
v hlavnim liceni vubec provedeny nebyly (tato korespondence nepochybné prokazuje umysl
obzalované vyhnout se odpovédnosti za pfestupek), a popis skutku, o némz vlastné zadné
pochybnosti nejsou, za ne zcela pfesny, pokud jde o obsah vSech zakladnich znakt uvadéné
skutkové podstaty, tak po doplnéni dokazovani v tomto sméru podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a sim za splnéni podminek uvedenych v
§ 259 odst. 3 pism. b) trestnfho fadu nove pani obzalovanou uznal vinnou skutkem s pfesnéjsim
popisem tak, jak bylo odvolacim soudem vyhlaseno, jejz shodn¢ kvalifikoval jako pfecin poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Podle nazoru odvolactho soudu takto
mirné pozménénym (rozvedenym) skutkem, jenz uz zahrnuje vSechny zakladni znaky skutkové
podstaty uvedeného piecinu, nedoslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius, nebot’ timto
nijak nebylo zhorseno celkové postaveni pani obzalované, tj. ani v pfisnéjsi pravni kvalifikaci, ani
v piisnéjsim trestu.

8. Poté byl odvolacim soudem pani obzalované ulozen shodny trest jako soudem nalézacim,
konkrétné podle § 181 odst. 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na stejnou zkusebni
dobu v trvani 18 mésica. Takto stanoveny trest povazuje i odvolaci soud za zcela pfiméfeny vSem
zakonnym podminkam i okolnostem, zvlasté kdyz odvolani bylo podano pouze ze strany obhajoby.

9. Nakonec byl zopakovan vyrok o nihrad¢ skody, jimz podle § 229 odst. 1 trestntho fadu byla
poskozena D. B., narozena XXXXX, odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo

pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospeéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fidu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestntho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
ptedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 14. bfezna 2024

Mgr. Petr Hlavina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



