¢.j. 7 To 331/2023-579

USNESENI

Krajsky soud v Brné v nevefejném zasedani konaném dne 2. 11. 2023 v Brné v trestni véci proti
obvinénému M.E., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, rozhodl o stiZnosti statni zastupkyné

Méstského statniho zastupitelstvi v Brné proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. 10.

2023, ¢.j. 2'T 134/2023-569,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiZnost zamita.

Oduavodnéni:

Statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné podala dne 19. 9. 2023 pod sp. zn. 5
Z/T 154/2022 obzalobu na obvinéného M.E. pro skutky, kterych se mél dopustit na tom skutkovém
zakladé, Ze:

1/v pfesné nezjisténé dobé nejméné od letnich prazdnin 2018 do 20. 6. 2019 v pronajatém
apartmanu v hotelu XXXXX na ulici XXXXX, v pronajatém apartmanu v hotelu XXXXX na
XXXXX, ve svém vozidle tovarni znacky AUDI A4, registracn{ znacky XXXXX a na dalsich blize
nezjisténych mistech v Brné i okoli opakované nekolikrat za tyden s vyjimkou obdobi od 4. 9. 2018
do 24. 10. 2018 pohlavné zneuzival nezletilou S.D., narozenou XXXXX, a to tak, ze ji osahaval na
pfirozeni, zasouval ji prsty do pochvy, vzajemné si provadéli masturbaci a oralni sex, provadél
kopula¢ni pohyby pies spodni pradlo smérem do hyzdi nezletilé a tésné¢ pfed dovrsenim jejiho
patnactého roku s ni zacal soulozit, pfi soulozi pouzival erotické pomicky, a to bicik, kterym
nezletilou Svihal pfes pfirozeni a hyzdé, analni kolik, ktery ji vsouval do konecniku, bondazni
pomucky, a to pouta a provazy, kterymi ji znehybnoval, a roubik, ktery ji vkladal do ust, takto
jednal, prestoze od jejich seznameni veédel, Ze nezletild nedovrsila véku 15 let a po celou dobu znal
jeji skutecny vek, za tyto sexualni tkony pak nezletilé poskytoval financéni ¢astky ve vysi 2.000 K¢
az 4.000 K¢,

2/v dodbé od 21. 6. 2019 do kvétna 2020 v byté na ulici XXXXX, ve ¢trnactém poschodi a na
jinych nezjisténych mistech, nezletilé S.D., narozené XXXXX, opakované¢ nékolikrat za tyden za
souloz, oralni a analni pohlavni styk a jiné zpusoby vedouci k jeho sexualnim uspokojeni, pfi nichz
mimo jiné pouzival erotické pomucky (bicik, analni kolik, bondazni pomucky — pouta a provazy, a
roubik), poskytoval drahé darky a také financni ¢astky ve vysi od 2.000 K¢ do 4.000 K¢,

v nichz statni zastupkyné spatfuje zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho

zakoniku (skutek ad 1), pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a/, pismeno ¢/ trestniho zikoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2021 (skutek ad 1), pfecin
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svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1 trestniho zakoniku ve znéni Gcinném do  30.
6. 2021 (skutek ad 2) a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno b/,
pismeno ¢/, odstavec 3 pismeno b/ trestniho zakoniku (skutky ad 1 a 2).

Napadenym usesenim Méstsky soud v Brné podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu vratil statni
zastupkyni trestni véc proti obvinénému M.E. stthanému pro vyse uvedené skutky k dosetfeni. Dle
oduvodnéni napadeného usneseni tak ucinil proto, ze podana obzaloba neni podloZzena vyslechem
svedkyné S.D. jako dukazem provedenym v souladu s trestnim fadem. Pritom tento dukaz,
s ohledem na celkovou dukazni situaci (je zde tvrzeni poskozené proti tvrzeni obvinéného, kdy
S.D. figuruje jako poskozena-obét’ v dalsich trestnich vécech tykajicich se sexualni oblasti), je
v podstaté nenahraditelny. Vysledky piipravného fizeni tak neposkytuji dostatecny a spolehlivy
podklad pro posouzeni toho, zda je obvinény stavén pred soud duvodné. Bez procesné pouzitelné
vypovedi této svédkyné totiz viibec neni zfejmé, co opodstatfiuje postaveni obvinéného pfed soud.
Pritom proveden{ vyslechu svédkyné az v ramci hlavniho liceni by dle nazoru soudu nahrazovalo
piipravné fizeni. Soud L. stupné tak uzaviel, ze v piipravném fizeni doslo k zavazné procesni
vadé, v dusledku niz nejsou objasnény zakladni skutkové okolnosti pfipadu.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brn¢ dne  20.
10. 2023 pisemné vcas stiznost, nebot’ s davody soudu I. stupné, pro které vratil tuto trestni véc
k dosetfeni, nesouhlasi. Ovsem tuto stiznost podala toliko jako blanketni s tim, Ze si pro
odtvodnéni stiznosti sama stanovila Ihatu 14 dnd. Do okamziku rozhodovani stiznostnim soudem,
tj. do 2. 11. 2023, vsak takto podana stiznost zustala bez oduvodnéni.

Krajsky soud v Brné jako soud stiznostni pfezkoumal z podnétu podané stiznosti z hledisek
uvedenych v § 147 odst. 1 trestnfho fadu napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
avsak stiznost statni zastupkyné bez uvedeni konkrétnich namitek divodnou neshledal
V souvislosti s tim povazuje stiznostni soud za potfebné uvést, ze stiznost obecné, pokud k tomu
stézovatel pfistoupi, je tfeba oduivodnit ve lhaté stanovené pro jeji podani, tj. do tif dnt od
oznameni usneseni; v pfipadé mimoradneé slozit¢jsich veci pak lze akceptovat lhtitu maximalné do
7 dnu, delsi jiz nikoliv. Zvlasté, nejsou-li stézovatelem uvedeny zadné konkrétni okolnosti, které
véasnému oduvodnéni stiznosti brani.

Méstsky soud v Brné tudiz nepostupoval vadné, kdyz poukazal na to, Ze prvotnim podkladem pro
zahdjeni ukonu trestnfho fizeni v této trestni véci podle § 158 odst. 3 trestniho fadu byl protokol
o trestnim oznamen{ u¢inénym S.D. dne 26. 6. 2020, tedy v dobé¢, kdy poskozena dosahla véku 16
let. Poskozena se dostavila v doprovodu psycholozky Mgr. V., ktera mj. do vypoveédi poskozené
vstupovala a doplniovala ji o své vlastni poznatky ziskané v ramci vlastntho aktivniho Setfeni,
poukazala rovnéz na skutecnost, ze ve véci telefonovala péstounce pani D., pani R., mluvila s M.R.,
sama byla dokonce telefonicky kontaktovana obvinénym, ktery ji chtél pokladat néjaké otazky
souvisejici s podanym trestnim oznamenim. Podstatné je pak to, Zze poskozena jiz v ramci tohoto
trestnfho oznameni oznacila pachatele trestné ¢innosti a podrobné popsala, kde, kdy a za jakych
okolnost{ na nf me¢la byt pfedmétna trestna cinnost obvinénym E. pachana. Pfes tuto skutecnost
byla poskozena v pifpravném fizeni o meésic pozdéji, konkrétne 22. 7. 2020, vyslechnuta
v procesnim postaveni svédka — osoby mladsi 18 let, jakozto tzv. neodkladny a neopakovatelny
ukon ve smyslu ust. § 158a trestntho fadu, byt’ za ucasti soudce. Tento protokol o vypoveédi
poskozené je 1 podle nazoru stiznostntho soudu procesné nepouzitelny, a to z toho davodu, ze
vedle zastupkyné organu socialné-pravni ochrany déti (viz ust. § 102 odstavec 1 trestniho fadu) byla
vyslechu opakované pfitomna 1 Mgr. V., ktera nasledné ve véci podavala vysvétleni ve smyslu ust.
§ 158 odst. 6 trestnfho fadu ve dnech 22. 12. 2021 a 12. 1. 2022. Skutec¢né je vysoce pravdépodobné,
ze bude tfeba tuto vyslechnout jako svédka i v ramci hlavnfho liceni, jeji opakovana pfitomnost u
vyslechu poskozené pfed zahajenim trestniho stthani obvinéného E. navic zavdava urcité
pochybnosti o objektivité vypovedi poskozené. Lze akceptovat nazor nalézaciho soudu, Ze na
procesni nepouzitelnosti tohoto protokolu nemuze nic zménit ani to, ze poskozena méla a ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova
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v dané trestni véci postaveni zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu ust. § 2 odstavec 4 zakona ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢ing, a to 1 pfi respektovani zdravotnfho stavu poskozené, potazmo ust. §
3 odst. 3 tohoto zakona.

Z uvedenych diivodi ma proto Krajsky soud v Brné ve shod¢ se soudem nalézacim za to, Ze v této
tretni véci bude tfeba svédkyni D. v pfipravném fizeni znovu vyslechnout. Jelikoz v mezidobi
(zejména v dusledku skutecné liknavého pfistupu organu ¢innych v pfipravném fizeni, kdy trestni
stthanf obvinéného bylo zahajeno az usnesenim dorucenym mu do datové schranky dne 19. 12.
2022, tj. za 2 a pul roku od prvotniho oznamenil a obzaloba byla podana az 19. 9. 2023) svédkyné
dosahla zletilosti, bude jeji vyslech proveden podle obecnych ustanoveni upravujicich postup pfi
vyslechu svédka, kdy obvinény bude moci prostfednictvim svého obhajce uplatnit sva prava,
zejména pravo na obhajobu, kterd mu v ramci pfipravného fizeni v dasledku namitaného ponékud
,»pfekotného* procesniho postupu s naslednou vyrazné nediivodnou prodlevou byla upfena.

Protoze Krajsky soud v Brn¢ shledal napadené usneseni zcela spravnym a zakonnym, byla blize
neoduvodnéna stiznost statni zastupkyné podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako
nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 2. listopadu 2023

Mgt. Petr Hlavina v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Kamila Prochazkova



