¢.j. 60 Co 267/2021-296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jitiho Rezka a soudcu JUDr. Ladislava Pavlicka a JUDr. Karla Sabaty, PhD., ve véci

zalobkyné: P. M., narozena XXXX
bytem XXXX

zastoupena advokatkou JUDr. Marii Supkovou
sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Ing. M. K., narozeny dne XXXX
bytem XXXX
o urceni vyZivného manzelky
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 6. 2021,

¢ j. 9 C 171/2020-161, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 19. 11. 2021, ¢.§. 9 C 171/2020-197,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L, II., IV., V. ménf takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 64.516 K¢ do 3 mésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Uherském Hradisti
za soudni poplatek 645 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradist ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 9 C 171/2020-161,
ve znéni  opravného  usneseni  Okresntho  soudu v Uherském — Hradisti
ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 9 C 171/2020-197, bylo rozhodnuto, ze zalovany je povinen pfispivat
na vyzivu zalobkyné castkou vyzivného nerozvedené manzelky ve vysi 5.000 K¢ mésicné
splatnou vzdy do 20. dne v mésici pfedem, pocinaje dnem 4. 12. 2020, a to do dne pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi (vyrok L.), dluzné vyzivné za dobu od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021
v ¢astce 35.000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni spolu se stanovenym béznym
vyzivnym do 7 mésich od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.), Zaloba,
jiz se zalobkyné po zalovaném domahala hrazeni vyzivného nerozvedené manzelky
ve vysi 1.000 K¢ mésicné, vzdy do 5. dne daného meésice pfedem k rukam zalobkyné
ode dne 4. 12. 2020, a to do dne pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, se v této casti
zamita (vyrok IIL), zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladt tohoto fizeni
(virok IV.), Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti na nahradé nakladu fizeni spocivajici v soudnim poplatku ¢astku ve vysi 3.000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Své rozhodnuti oduvodnil soud I. stupné v podstatnych ¢éastech tim, ze ucastnici uzavieli
manzelstvi 19. 8. 2017. Uéastnici Zili ve spole¢né doméacnosti do 30. 12. 2019 na adrese XXXX.
Dne 30. 12. 2019 se zalovany odstéhoval ze spoleéné domacnosti. Zalobkyné zistala bydlet u
rodic¢a v rodinném domé v XXXX, XXXX,
atois nezletilou L. a nezletilou S. Otcem nezletilé L. je P. S., ktery mésiéné pfispiva na vjzivu
dcery castkou 5.000 K¢ a hradi ji mimoskolni krouzky a letni dovolené
a vylety. Otcem nezletilé S. je Zalovany. Zalovany hradi pro nezletilou S. vyzivné
ve vysi 4.500 K¢ meésicné. Vlastnikem rodinného domu v XXXX, XXXX, jsou rodice
zalobkyné, a to id. 2 a id. "2 vlastni Zzalobkyné. Rodice Zzalobkyné pfenechali
zalobkyni jedno patro rodinného domu v XXXX, XXXX. Zalobkyné plati prostfednictvim
SIPO inkaso 1.300 K¢ mésicné a  celkovy mésicni  piispévek  zalobkyné
na bydleni véetné energif a vodného, je kolem 2.200 K¢ mésiéné. Zalobkyné méla v roce 2021
piijem — mateiskou - z Ufadu price ve vysi 8.427 K¢ mési¢né. Zalobkyné déle hradi mésiéné
sluzby elektronickych komunikaci 295 K¢ mésicné. Dale zalobkyné hradi jednou roc¢né
2.436 K¢ za pojisteni domu, v lednu 2021 uhradila poplatek za svoz komunalntho odpadu
za sebe a obé dcery a za oba rodice po 570 K¢ na osobu, tj. 2.850 K¢ a v prosinci 2020 uhradila
stocné ve vydi celkem 5.250 K¢ Zalobkyné hradi pojistné motorového vozidla
RZ XXXX ve vysi 2.475 K¢ ro¢né. Dale zalobkyné hradi matefské skole v XXXX K¢ mésicne.

Hradi  pojisteni ve  vysi 618 K¢  mésicné.  Zalovany  je  zaméstnan
ve spolecnosti XXXX s.r.o. Pramérna mésic¢n{ ¢ista mzda zalovaného v roce 2020 ¢inila 38.953
Ke¢. Zalovany piispiva mésicné na vyzivné pro nezletilou S.

ve vysi 4.500 K¢ meésicné, za sluzby elektronickych komunikaci hradi 300 K¢ mésicne,
plati penzijni pfipojisténi 1.000 K¢ meésicné, zivotni pojisteni 1.000 K¢ mésicné,
plati si ptiplatek 315 K& mési¢né. Zalovany je vlastnikem bytu ¢islo jednotky XXXX, na ktery
hradi hypote¢ni splatky 8.180 K¢ mési¢né. Zalovany ma bydlisté na adrese XXXX, piicem?
vlastnikem tohoto bytu je matka Zalovaného. Zalovany hradi zalohy na energie 1.220 K¢&
mésicne. Utastnici se dohodli, ze zalovany se bude stykat
s nezletilou S. kazdou sobotu od 9 do 18 hodin a v piipadé¢ pracovnich povinnosti zalovaného,
ve stejnou dobu ve stfedu. Je tfeba, aby hmotna a kulturni droven obou rodi¢t byla zasadné
stejnd. Soud L. stupné dospél k zaveru, ze k vyrovnani kulturni a zivotn{ Grovné obou ucastnika
bylo tfeba vyhovét navrhu zalobkyné co do ¢astky vyzivného 5.000 K¢ mesiéne od 4. 12. 2020.
Dluzné vyzivné pak ulozil zalovanému uhradit do 7 mésict od pravni moci rozsudku.
Neexistovaly davody, pro které by se narok zalobkyné pficil dobrym mravam. Soud I. stupné
dospél k zavéru, ze to byl Zalovany, kdo se choval nevhodné vici Zzalobkyni, neposkytoval ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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podporu.  Soud 1. stupné  zjistil, Zze  manzelé se  vzajemné  urazeli
a byly zjistény i urazky Zalobkyné. Zalovany mél napadat Zalobkyni a slovné ttocit i na rodice
zalobkyné. Zalovany vyhrotil psychicky naroénou atmosféru v rodiné. Soud 1. stupné
nepfisvédcil nazoru zalovaného, ze by jej zalobkyné s rodi¢i zamérné vystrnadili z domu,
aby jej obrali o penize. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f.
Jelikoz zalobkyné puvodné pozadovala vyzivné 10.000 K¢ mésicné, pak byla shodné uspésna a
neuspésna. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu néklada
fizeni. Dale ulozil zalovanému zaplatit stitu castku soudniho poplatku s odkazem na § 2
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. Toto odvolani sméfuje proti vyroku L, IL., V.
V podstatnych  ¢astech svého odvolani zalovany wuvedl, Ze soud I nepfihlédl
k jeho diikaznimu materialu, pfestoze pozadal soud o prominuti zmeskani lhaty. Prominuti
zmeskani lhaty mu soud I. stupné nepfipustil. Cely diikazni material odeslal Zalovany v posledni
moznou chvili. Poukazuje na zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Koncentrované
jednan{ soud I. stupné dvakrat pferusil, probihalo ve tfech jednacich dnech. Soud I. stupné
nevzal vuvahu, ze ob¢é nezletilé si  berou otcové, ktefi o déti pecuji,
pficemz zalobkyné¢ ma volny cas, zatimco zalovany chodi do prace, kdy vyjizdi z domu
v 7:00 hodin a vraci se v 18:00 hodin, pficemz Zije s pfitelkyni a jej{ dcerou v jedné domacnosti
a mus{ se vénovat i jim. Soud I. stupné nepfijal zadny z dukaznich navrhu, zejména pisemné
vyjadfen{ jeho matky. Pfitom vék 1 zdravotni stav jsou dostatecny divod pro piijeti prohlaseni
v pisemné formé. Zalobkyné byla vyslechnuta a2 u posledniho jednani. Namital proti
protokolaci.  Soudce i advokatka se mu  pochichtavali.  Zalobkyni nemohl
u jednani fici, ze nefika pravdu. Nedostal prostor k vyjadfeni. Soudce i pfes neuplné dokazovani
fekl, Ze nevidi rozpor zalobniho naroku s dobrymi mravy. Nebyl proveden zadny dikaz, ze se
zalovany choval k zalobkyni nevhodné a Ze neposkytoval podporu zalobkyni
a odmital se podilet na spole¢nych aktivitich. Souziti s Zzalobkyn{ trvalo 25 mésicu a po celou
dobu se choval jako fadny otec a manzel. Nikdy pomoc neodmitl. Rodinné nakupy financoval
ze svého uctu. S manzelkou byl na kulturnich a spolecenskych pfedstavenich a mistech. Jediny
exces vyprovokovala zalobkyné a doslo k nému 19. 12. 2019. Tchantm kupoval darky. Dikazn{
navrhy wucinil Zalovany vcas. Soud 1. stupné nezohlednil ani dukazni material,
ktery byl zaslan soudu 27. 4. 2021. Soudem 1. stupné nebyl poucen o nasledcich nedodrzeni
koncentracni lhuty, ani o podstaté koncentrace fizeni. Po odecteni vydaji od pfijmt zbyva
zalovanému 6.484 K¢ Soud 1. stupné nevzal vuvahu zivotni ndklady zalovaného,
nevzal vvahu, Ze Zalobkyné nedolozila, Ze ji otec L. plati vyZivné. Zalobkyné
se pfipravuje o socialni pfispévek. Soud I. stupné nezohlednil zavére¢nou fe¢ zalovaného.
Penize, které ma zalovany zalobkyni zaplatit budou pouzity na zaplaceni nakladt pravnfho
zastoupeni. Soud I. stupné vyhovél dukaznimu navrhu Zalovaného na vyslech Zalobkyné,
ale k dokumentu, v némz byl tento dukazni navrh ucinén, jinak nepfihlizel. Nebyl mu
zaslan protokol z posledniho jednani. Poukazuje, Ze rozsudek v pisemné podobé¢ mu byl
dorucéen 90 dni po jeho vyhlaseni. Byl vyhozen zdomu bez srozumitelného davodu,
nebot’ se nedopustil niceho, co by zalobkyni opravnovalo, aby jej vyhodila z domu.
Policie CR nezjistila Zadné podezieni z tyrani, pficemz zalobkyné uvedla nepravdu,
ze jiz podala navrh na rozvod. Usiloval o rodinnou terapii, o coz nemeéla zalobkyné zajem.
Zalobkyné nechtéla mit s nim dité a téhotenstvi mu vyéitala. Zalobkyné se snaZila omezit
kontakt Zalovaného s dcerou, nyni vidi dceru 27 hodin za mésic. Zalobkyné mu sdélila,
ze pokud neupusti od naroku na ndhradu investic do domu, bude zadat vyzivné manzelky.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu I. stupné tak, e se Zalobni navrh
zalobkyné¢ zamita a zadny zdcastnikG at’ nema privo na nahradu nakladt fizeni
pfed soudem I. stupné a zalobkyné at’ je povinna nahradit zalovanému naklady odvolaciho
fizeni. Zalovany dale v ramci odvolani vznesl namitku podjatosti soudce Mgr. Michala
Tomanka. Tu odavodnil tim, ze pfes uplné neprovedené dokazovani vyslovil nazor, Ze narok

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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zalobkyné neni v rozporu s dobrymi mravy. Spolecné s pravni zastupkyni zalobkyné
se mu pochichtaval a kroutili nad Zalovanym hlavou. Soudce ho opakované poucoval
o moznosti, ze dostane pofadkovou pokutu. Neprotokoloval, co zalobkyné skute¢né fekla.
Odmitl dakazni navrh na vypovéd matky zalovaného. Nepifijal zadny dikazni navrh
zalovaného. Slovné napadal 7alovaného za otazky svédkovi S. Odivodnéni soudu
I. stupné neodpovida skutkovym zjisténim. Nechtél piijmout dukazni navrhy zalobce. Vyzivné
manzelky zfejmé bude trvat jen do konce roku 2021, kvuli rozvodu.

Z dopliujicich  podani odvolatele v podstatnych castech vyplynulo, Ze zalobkyné
jej bezdavodné vykazovala zdomu a piisluinikim Policie CR 29. 12. 2019 sdélila,
ze jiz podala navrh na rozvod, pfestoze tento navrh byl odeslan az 31. 1. 2020. Rodinnou
domacnost neopustil dobrovolné. Poukazuje, Zze navrh na rozvod byl podan opakované.
Odvolatel uvadi, ze mél snahu o rodinnou terapii, zatimco manzelka neméla zajem o udrzeni
spole¢ného souziti. V cervnu 2021 odvolatel zjistil, ze zalobkyné navazala znamost s jinym
muzem. Poukézal na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. II. US 564/02 a
na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II1. US 567/02. Je namisté
zamitnout zalobu pro rozpor s dobrymi mravy.

Z vyjadfeni Mgr. Michala Tomanka k namitce podjatosti vyplynulo, Ze se neciti byt podjaty.
Nemad zadny vztah k ucastnikim fizeni, k zastupkyni zalobce. V fizeni postupoval zpisobem
procesné predvidanym.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu - dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. t.), a jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné
(§ 201, § 202 o.s.f. a contrario), prezkoumal rozhodnuti soudu I stupné a fizeni jemu
pfedchazejici.

Podle § 697 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.“, manzelé maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a
kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzeli predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte a
rodici.

Podle § 697 odst. 2 o. z. pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni
o vyzivném.

Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyziva¢ho jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 913 odst. 2 o. z. pit hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zamestnani
¢ vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé
zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu,
ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinif; pfihlédne se poptipadée
1k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 921 odst. 1 o. z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic
dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinnia dohodla s osobou
opravnénou jinak.

Podle § 922 odst. 1 ¢ast vety pied sttednikem, vyzivné lze piiznat jen ode dne zahajeni soudnfho
fizeni.

Odvolaci soud doplnil dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Ze zpravy z XXXX s.r.o. zjistil, ze vyse prumérného cistého mésicniho vydélku Zalovaného
¢inila v obdobi od ledna do prosince 2021 46.160,80 K¢. V prosinci 2020 dosahl cistého
vydelku 43.646 Ke.

Ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 15C 27/2020 zjistil, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 15C 27/2020-406,
s pravni moci k 31. 12. 2021, bylo rozvedeno manzelstvi ucastnika. Pficiny rozvratu
manzelského souziti byly shledany ve vzajemné neslucitelnosti predstav manzeld o podobé
spole¢ného souziti, v nesouladu jejich pfedstav o podobé manzelstvi, ve ztraté citovych vazeb
a v navazani mimomanzelského poméru manzelkou.

Ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. Nc 11/2020, odvolaci soud zjistil,
ze rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 10. 8. 2021,
¢. j. 60 Co 140/2021-207, s pravaf moci k 2. 9. 2021 byl zménén rozsudek Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. Nc 011/2020-160 tak, ze Ing. M. K.
je povinen platit na vyzivu nezletilé S. od 31. 12. 2019 do 31. 12. 2020 ¢astku 5.000 K¢ mésicné
a od 1. 1. 2021 do budoucna ¢astku 5.200 K¢ mési¢ne, vyzivné je splatné mésicné predem
k rukam matky do kazdého 20. dne v mésici, na ktery je urceno. Ing. M. K. je povinen zaplatit
dluzné vyzivné za obdobi od 31. 12. 2019 do 31. 7. 2021 ve vysi 11.700 K¢ do tif mésict od
pravai moci rozsudku k rukam matky. Dale byl upraven styk otce s nezletilou.

Z listiny zalozené ve spise Okresniho soudu v Uherském Hradist sp. zn. Nc 11/2020,
a to konkrétné z najemni smlouvy a ze zpravy Magistratu mésta Zlina bylo zjisténo,
ze zalovany ma najemni smlouvou ze dne 11. 2. 2006 pronajat od mésta Zlina byt 2+kk
ve XXXX.

Z e-mailu zalovaného zalobkyni z 20. 12. 2019 a 21. 12. 2019 na ¢. 1. 129, 129pv vyplynulo,
ze zalobkyné a jeji matka fekly zalovanému, aby se vystéhoval. Z uvedenych listin byla zji§téna
napjata atmosféra v domacnosti ucastnikti a nesouhlas Zalovaného, aby matka zalobkyné
chodila do horniho patra domu, kde ucastnici bydleli.

Z detailu nakladt na byt zalovaného na ¢. 1. 142-143 bylo zjisténo, ze zalovany hradi splatku
uvéru na byt 8.180 K¢ mésicné, ptispévky na spravu a na sluzby 4.840 K¢ mésicné a 1.220 K¢
meésicneé.

Ze zpravy na ¢. 1. 150 spisu vyplyva, ze ucastnici spolu fesili styk nezletilé s otcem.

Z informace o vys$i pojistného na ¢. 1. 139-140 byla zjisténa vyse pojistného, pokud jde
o automobil uzivany zalovanym, a to 5.799 K¢ a 1.870 K¢ rocné.

Z dokladu na ¢. 1. 141 vyplyva vydaj zalovaného z 16. 6. 2021 na opravu osobniho automobilu
zalovaného 15.400 K¢.

Z dokladu na ¢. . 144 vyplyva, ze zalovanému byla vystavena faktura na koupi televizoru
v hodnot¢ 19.990 Kc.

Z dokladu na ¢. 1. 145, 145pv vyplyva 7. 1. 2021 vydaj zalovanému na nakup postylky s matraci
celkem 10.289 Keé.

Z. e-mailové komunikace z 2. 1. 2021, 14. 7. 2021, 16. 7. 2021 a ze zpravy klinického psychologa
PhDr. Marie Pechové vyplynulo, Ze Zalovany mél zajem o mediacni setkani ohledné zachovani
manzelského souzitf a vyfeseni problému pfi kontaktech s nezletilou dcerou.

Ze skutkovych zjistén{ vyplynulo nasledujici:

1) Ucastnici uzavieli manzelstvi 19. 8. 2017. Manzelstvi tcastnika bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. 15 C 27/2020-46, s pravni
moci k 31. 12. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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2) Ucastnici ukonéili vedeni spole¢né domiacnosti 30. 12. 2019. Dne 19. 12. 2019 doslo
mezi ucastniky ke konfliktu. Nasledn¢ Zzalobkyné vyzvala Zalované¢ho, aby se odst¢hoval
ze spolecné domacnosti.

3) Dne 4. 12. 2020 dorucila zalobkyné zalobu k soudu, kterou se domahala pfiznani vyzivného
manzelce, pficemz pozadovala, aby ji vyzivné bylo soudem pfiznano ode dne podani Zaloby
k soudu dale do budoucna.

4)  Zalobkyné bydli spoletné s nezletilou dcerou  ucastniki  nezletilou S,
narozenou 5. 12. 2017, a s dcerou z pfedchoziho svého vztahu nezletilou L., narozenou 19. 5.
2011, v rodinném domé¢ v XXXX, XXXX. Uvedeny rodinny dam
je ve spoluvlastnictvi Zalobkyné a jejich rodict. Zalobkyné s obéma nezletilymi détmi obyva
bytovou jednotku v patfe domu. Rodi¢e Zalobkyné obyvaji spodni patro domu. Zalobkyné
pobirala rodicovsky piispévek 8.427 K¢ mésicné. Jeji mésicni pramérné vydaje na bydleni ¢inily
2.200 K¢. Platila za internet 295 K¢ mésicné, za telefon 600 K¢ mésicné, za pojisteni 618 K.
Platila za matefskou skolu pro nezletilou S. 350 K¢ mésicné a za obédy v zakladni skole pro
nezletilou L. ve vysi kolem 500 K¢ meésicné. Vydaje za bézné Iéky, vitaminy
a rousky cinily u Zzalobkyné¢ kolem 350 K¢ mésicné. Na vyzivu pro nezletilou L. pfispival otec
nezletilé L. krukam zalobkyné vyzivné ve vysi 5.000 K¢ mésicné. Na vyzivu
pro nezletilou S. byla Zalovanému urcena povinnosti pfispivat od 31. 12. 2019
do 31. 12. 2020 castkou 5.000 K¢ meésicné a od 1. 1. 2021 do budoucna ¢astku 5.200 K¢
mésicné.

5) Zalovany je zaméstnan jako finanéni kontrola ve spole¢nosti XXXX s.r.0., kde v roce 2021
pobiral ¢istou prumérnou mésicni mzdu ve vysi 46.160,80 K¢. V prosinci 2020 dosahl ¢istého
vydélku 43.646 K¢. Bydlel v ndgjemnim méstském byté s pritelkyni, ktera ma v péci nezletilé dité
predskolniho véku a byla v rozvodovém fizeni. Zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢.
XXXX, jednotka je vymezena podle zakona
o vlastnictvi bytt, v budove ¢. p. XXXX ve Zlin¢ a je zapsana na LV ¢. XXXX pro obec
a ka. Zlin u Katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastrdlni pracoviste Zlin.
K bytové jednotce nalezi podil na spolecnych castech: XXXX. Naklady zalovaného
na tuto bytovou jednotku cinila mési¢n{ splatka avéru pouzitého na pofizeni bytové jednotky
ve vysi 8.180 K¢, platby za sluzby ve vysi 4.840 K¢ meésicné a zalohy na elektfinu
ve vysi 1.220 K¢ mésicné, tj. celkem 14.240 K¢ mésicné. Je otcem nezletilé S.
Zalovany ma naklady na dojizdéni do zaméstnani, kam dojizdi osobnim automobilem,
pficemz za ucelem dojizdéni do zaméstnani ujede v den, kdy musi byt pfitomen v zaméstnani
90 km.

Po pravni strance dospél soud I. stupné k odivodnénému zavéru, ze jsou dany duavody
pro pfiznani vyzivného manzelky, nebot’ zalobkyné byla v obdobi od 4. 12. 2020
do 31.12. 2021 oproti zalovanému bez dostate¢ného pifjmu. Zalobkyné ma v pé¢i dvé nezletilé
det, t. ¢ ve veku 4 a 10 let, o které osobné pecuje. Do prosince 2021 byla
na rodi¢ovské dovolené s nezletilou S., dcerou ucastnika. Soud 1. stupné duavodné poukazal na
rozdil ve vydi piffjmu ucastnfka. Na strané¢ zalovaného zjistil, ze je zaméstnan
a mél pifjem ze zaméstnani pfevysujici v roce 2021 v praméru 46.000 K¢ cistého mésicné.
V prosinci 2020 dosahl ¢istého vydélku 43.646 K¢. Nezletild S. je jedinym ditétem Zalovaného.
Naproti tomu u zalobkyné poukazal soud I. stupné na vysi rodicovského piispevku, ktery
zalobkyné do prosince 2021 pobirala od ufadu prace ve vysi 8.427 K¢. Zohlednil, Ze Zzalobkyné
ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem. Pfihlédl k tomu, Ze Zalobkyné osobné
pecovala o obé nezletilé déti.

Soud I. stupné spravné zminil zasadu, ze hmotna a kulturni urovent obou manzeld ma byt
zasadné stejna. Zasada stejné zivotni urovné ovsem neznamena mechanickou rovnost
mezi manzeli, kterou by bylo mozno vyvozovat jen z jejich pfijmu. Pfi urceni vyzivného
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je tfeba vzdy pfihlédnout k odavodnénym potfebam opravnéného manzela,
jakoz 1 ke schopnostem, moznostem a majetkovym poméram povinného manzela.
Je nezbytné zjistovat nejen osobni, rodinné a majetkové poméry kazdého z manzeld,
ale 1 konkrétni miru potfeb danou povahou prace, zpisobem Zivota, zdravotnim stavem
kazdého z manzelt, a jiné zavazné okolnosti.

Uvedenym zakonnym hlediskim rozhodnuti soudu I. stupné dostalo. Soud 1. stupné vzal
vuvahu nejen vysi pifjmu kazdého z manzelt, ale rovnéz jejich majetkové poméry,
a to spoluvlastnictvi rodinného domu Zzalobkyné s jejimi rodici, kterou uziva zalobkyné
k bydleni spolecné s nezletilymi détmi a na stran¢ druhé vlastnictvi bytové jednotky Zzalovaného
ve Zliné, kterou zalovany nevyuzival k bydleni pro svou osobu. Vzal v uvahu vysi naklada na
bydleni, které zalobkyné vynaklada (s ohledem na pomoc a podporu svych rodic¢t) a zohlednil
podstatné vyssi castku, kterou vynakladda na jim vlastnénou bytovou jednotku Zalovany.
Neprehlédl, Zze zalovany zil v dobé rozhodovani soudu s pfitelkyni a jejim ditétem v najemnim
bydleni. Soud I. stupné vzal v tvahu vyssi vysi nakladt zalovaného na dojizdéni do zameéstnani.
Nezjistil pak zvySené vydaje tcastnikt v souvislosti s jejich zdravotnim stavem.

Za téchto okolnosti bylo namisté ¢astecné vyhovét zalobnimu naroku, nebot’ osobni péce
zalobkyné o dvé nezaopatfené nezletilé déti a ptijem zalobkyné dany do konce roku 2021 pouze
rodicovskym piispévkem ve vysi 8.427 K¢ a na stran¢ druhé pifjem zalovaného
ze zaméstnani presahujici v roce 2021 v praméru mésicné ¢astku 46.160 K¢ znamena nepomér
ve vySi pfijmua, pficemz dvé vyzivovaci povinnosti zalobkyné k nezletilym détem,
o které osobné pecuje, oproti jedné vyzivovaci povinnosti zalovaného k nezletilé S.,
o kterou zalovany soustavné nepecuje, pfi zohlednéni vlastnictvi bytové jednotky zalovaného
ve Zliné, kterou nevyuzival pro své bydleni, a zohlednéni spoluvlastnictvi domu zalobkyné
s rodici, kde zalobkyné bydli s nezletilymi détmi, vytvai{ nepomér hmotné a kulturn{ drovné
obou manzelud.

*o

Pii zohlednéni podstatné vyssich pifjma Zzalovaného, ale téz podstatné vyssich vydaju
zalovaného na zachovani svého majetku a vyssich vydaju zalovaného na dojizdéni
do zaméstnani, pfi zohlednéni placeného vyzivhého na nezletilé déti k rukam zalobkyné
a osobni péce zalobkyné¢ o déti, se jevi pfiznana vyse vyzivného soudem I. stupné
ve vysi 5.000 K¢ mesicné jako pfiméfend a odpovida oduvodnénym potfebam opravnéné
manzelky, jakoz 1 schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného manzela.
Je nezbytné zjist'ovat nejen osobni, rodinné a majetkové poméry kazdého z manzeld,
ale 1 konkrétni miru potfeb danou povahou prace, zptsobem zivota, zdravotnim stavem
kazdého z manzelt a dalsi hlediska.

Ze strany zalovaného byla vznesena namitka, ze narok zalobkyné je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ byl nucen se odstéhovat ze spolecné domacnosti, a to m. j. v dasledku jednani
rodict zalobkyné, kdy matka zalobkyné ho vyzvala, at’ se odst¢huje a brala mu nezletilou S.,
dile v dasledku jednani Policie CR, kterdi v konkrétni situaci  doporucila
zalovanému odstehovani ze spole¢ného bydliste ucastniku, v dusledku jednani zalobkynée, ktera
podle néj vyvolala 19. 12. 2019 konflikt mezi Gcastniky, neméla zijem o urovnani vztahu
Gcastnika, vyzvala Zalovaného, aby se odstéhoval a piivolala také Policii CR do mista jejich
bydlisté, kdy zaloba je odplatou za to, ze zalovany pozaduje naroky z investic
do nemovitosti puvodné ve vlastnictvi rodicu zalobkyné, kdy rodice Zalobkyné nasledné
darovali podil na nemovitostech pouze zalobkyni a jeho takto obesli a Ze byl vyuzit
ve svém vztahu k Zalobkyni. Zalobkyné podle Zalovaného neméla zajem media¢nimi jednanimi
fesit urovnani vzajemného souziti ticastnika.

Podle § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., vyklad a pouziti pravniho pfedpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 8 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zjevné zneuziti prava nepoziva pravai ochrany.
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Pravni praxe dobrymi mravy rozumi pfedevsim souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich

norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence sdilené rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.

Soud I. stupné zjistil, ze 19. 12. 2019 doslo ke konfliktu mezi ucastniky a ze po tomto konfliktu
zalobkyné slovné vyzvala Zalovaného, aby se odst¢hoval a pfivolala také do mista jejich bydlisté
hlidku Policie CR.

Z pravntho nazoru vysloveného v nalezu Ustavntho soudu CR sp. zn. II1. US 606/04
ze dne 15. 9. 2005, vyplynulo, ze rozpor s dobrymi mravy jako divod nepfiznani vyzivného
je spjat pouze s jednanim osoby, ktera se pfiznani vyzivného domaha a nikoliv s jednanim
jinych osob, anebo tfetich osob.

Z uvedeného je zfejmé, ze namitky zalovaného sméfujici proti jednani rodic¢t Zalobkyné
(ze jej matka zalobkyné vykazala zdomu, brala mu nezletilou, Ze investoval
do jejich nemovitosti, pficemz rodi¢e zalobkyné spoluvlastnicky podil darovali pouze
zalobkyni, ¢imz ho obesli a zneuzili jeho vztah k zalobkyni) a proti doporuceni Policie CR,
ktera mu nespravné doporucila, aby se odst¢hoval ze spole¢né domacnosti, nejsou relevantnimi
namitkami pro nepfiznani vyzivného.

Pokud jde o jednani samotné zalobkyné, ktera pfispéla ke vzniku konfliktu mezi tcastniky dne
19. 12. 2019, vyzvala zalovaného, aby se odst¢hoval, neméla podle Zzalovaného, snahu fesit
urovnani vzajemného souziti, tak takové jednani zalobkyné pfispélo k naruseni manzelského
souzitf.  AvSak  kaplikaci  korektivu  dobrych mrava nesta¢i pouhé  zjisténi,
ze doslo k naruseni manzelského vztahu z davodu chovani manzela, ktery se domaha pfiznani
vyzivného.  Nepfiznani  vyzivhého manzelky pro  rozpor sdobrymi mravy,
je odavodnéno az pfi prokazani takovych okolnosti, které poméfovano korektivem dobrym
mravam, nebudou davat zadné pochybnosti o nezbytnosti nepfiznani takto uplatnéného
vyzivného. Tak by tomu mohlo byt napfiklad pfi zjisténi poruseni manzelské vérnosti
manzelem domadhajicim se pfiznani vyzivného, ktery fakticky rozvratil manzelstvi, opustil
druhého manzela, opustil déti, vede nemoralni Zivot apod. (srov. napfiklad pfiméfené rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 12 Co 364/2004 z30. 8. 2005).
V tomto konkrétnim piipadé vSak zalobkyné neopustila sama spolecnou domacnost, zalobkyné
neopustila déti, ani nebylo zjisténo, ze by jinak vedla nemoralni Zivot. V samotném navrhu na
rozvod manzelstvi zalobkyné vyslovné uvedla, ze zadny z manzeld ani jinou znamost nema.

Namitka, Ze rozpor s dobrymi mravy zaklada navazani vztahu manzelky s pfitelem, byla
vyslovné uplatnéna az v podani zalovaného z 25. 4. 2022, a to v rozporu s principy koncentrace
fizeni a v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. f. Ke koncentraci doslo v souvislosti s poucenim
soudu I  stupné o nastalé  koncentraci  fizeni ze dne7. 5. 2021
(srov. ¢. L. 90 spisu). K takto sdélené okolnosti nelze prihlizet.

V dané véci by bylo zapotfebi doplnit skutkova zjisténi pro posouzeni, zda nejde ve véci
namitky navazani vztahu manzelky s pfitelem o vyjimku prorazejici koncentraci fizeni
ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f., tj. konkrétné zda nejde o skutecnosti,
které ucastnik neuplatnil bez své viny, tj. zda o existenci téchto skutecnosti zalovany nemohl
védét 1 kdyby vynalozil veskeré rozumné usili, pfipadné zda nejde o skutecnost nastalou
az po koncentraci fizeni. S ohledem na princip ekonomie fizeni v§ak odvolaci soud upustil
od doplnéni skutkovych zjisténi v uvedeném sméru, nebot’ v pomérech této véci navazani
vztahu manzelky s pfitelem nezaklada rozpor naroku zalobkyné s dobrymi mravy.

Samotna okolnost, kdy jeden z manzela v prabéhu déle trvajiciho fizeni o rozvod manzelstvi,
kdy jiz manzelé spolu nevedou spolecnou domacnost, navaze znamost, neni sama o sobé
okolnosti, ktera oduvodnuje nepfiznani naroku pro rozpor s dobrymi mravy. V usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. I1. US 564/02, zkoumal Ustavni soud CR véc,
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v niz obecné soudy oznacily poruseni povinnosti vérnosti, kterd vazala stézovatelku podle
ustanoveni § 18 zdkona o rodiné, jako okolnost, ktera brani pfiznani vyzivného
pro rozpor sdobrymi mravy, auvedly, Ze tato okolnost zbavuje stézovatelku naroku
na vyzivné i za dobu, kdy manZelskou vérnost zachovavala. Ustavni soud CR vyslovil nazor, e
obecné soudy pochybily, kdyz se pii aplikaci ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodiné omezily
pouze na posouzeni souladu chovani stézovatelky s § 18 zakona o roding, a to navic pouze
v obdobi, za které nebylo vyzivné zadano a nezohlednily dalsi okolnosti piipadu, zejména
chovani obou partnerta pfed porusenim manzelské vérnosti stézovatelkou a délku trvani sporu.
Prestoze uvedené nedostatky mohou vzbuzovat pochybnosti o zakonnosti dotcenych
rozhodnuti, Ustavni soud CR v konkrétni véci naznal, Ze predmétny problém
jako celek nedosahuje stavnépravni roviny a nedava tak Ustavnimu soudu prostor k uplatnéni
jeho kasaéni pravomoci, nebot’ nevybocuji z kautel tadného procesu. V usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 567/02, projednaval Ustavni soud tstavni
stiznost, jejimz obsahem byla namitka, Zze soudy neprovedly navrhované dukazy, rozdilné
posuzovaly dukazy Zalobce a zalobkyné a nepiihlédly k tomu, Ze v postaveni ucastniku je
ekonomicka nerovnost. Ustavni soud viak konstatoval, Ze ze spisového materidlu nic
podobného nevyplyva. Soudy provedly vSechny navrzené dikazy, hodnotily kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, tedy v souladu s ust. § 132
obcanského soudniho fadu. Pokud nckteré dikazy odvolaci soud neprovedl, oduvodnil
to pfesvédcivym zptsobem.

V podminkach této konkrétn{ véci je pak zfejmé, Ze dnem 30. 6. 2019 byl sepsan casové prvni
navrh na rozvod manzelstvi, ktery ucastniky nebyl vlastnoru¢né podepsan a nebyl podan soudu,
pficemz koncem roku 2019 doslo k opakovanému zavadovému jednani ucastnika
a kodst¢éhovani zalovaného ze spolecné domacnosti. V rozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 15 C 27/2020-46, dospél soud k zavéru,
ze nespornou piicinou rozvratu manzelského souziti Gcastnikt byla vzajemna neslucitelnost
pfedstav manzelt o podobé manzelstvi a v neposledni fadn¢ ztrata citovych vazeb a navazani
mimomanzelského poméru manzelkou. Soud I. stupné v odvolanim napadeném rozsudku
dospél na zakladé svych skutkovych zjistén{ k zavéru, ze zalovany neposkytoval pottebnou
podporu manzelce, nedostatecné s ni komunikoval a nepodilel se plné na rodinnych aktivitach.
Narusené souzit{ trvalo nikoliv jen pfechodnou dobu.

Ze shora uvedenych duvodu se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu I. stupné
v tom, ze nebyly zjistény skutecnosti pro nepfiznani vyzivného pro korektiv dobrych
mravu.

Procesni postup soudu I stupné, ktery podle § 58 o. s. f. rozhodl o zamitnuti zadosti
zalovaného o prominuti zmeskani lhtuty dané mu podle § 118b odst. 1 o. s. f. nebyl pfiléhavy,
nebot’ k u¢inéni tvrzeni a dikaznich navrha vyzval soud 1. stupné Zalovaného a urcil mu
k tomu tzv. soudcovskou lhutu. Pro soudcovské lhuty vsak neplati uprava obsazena
v § 58 o. s. f. ohledné prominuti zmeskani lhuaty (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni fad. I., komentaf, 1. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 393). Zadost o prominuti zmeskani
soudcovské lhuty lze v piipadech, kdy se s uplynutim lhuty nepoji zména hmotnépravniho
postaveni ucastnika z obsahového hlediska pojmout jako Zzadost o uréeni nové soudcovské
lhaty.

Postup soudu I. stupné, ktery nepiihlizel k doplnéni rozhodnych skute¢nosti a dikaznich
navrht, odporuje téz pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 2189/2019, ze dne 21. 10. 2020.

Jiz pfedtim nez zalovany ucinil své podani obsahujici doplnéni rozhodnych skutecnosti
a dukaznich navrhu, byl zaklad procesni obrany zalovaného Zalovanym tvrzen, a to jak pokud
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jde o porovnani pomért zalobkyné a zalovaného, tak rovnéz pokud jde o namitku rozporu
naroku zalobkyné s dobrymi mravy.

Za téchto okolnosti, kdy soudem I. stupné zustala nevyfizena zadost zalovaného o urceni nové
soudcovské lhity, byl dkon zalovaného v podobé doplnéni rozhodnych skutec¢nosti
a dakaznich navrhi ucinén vcas.

Proto odvolaci soud pfihlédl k takto doplnénym tvrzenim a dikaznim navrhim a v tomto
sméru doplnil také shora popsanym zpusobem dokazovani.

Z protokolu soudu L. stupné na ¢. 1. 156pv vyplyva, Ze zalovany navrhl dikaz ¢tenim prohlaseni
matky Zalovaného, ktery Zalovany pfedlozil soudu I. stupné za ucelem prokazani vztahu mezi
zalobkyni a matkou Zalovaného. Toto prohlaseni opétovné navrhl provést
jako dukaz pfi jednani pfed odvolacim soudem, a to opétovné k prokazani vztahu
mezi zalobkyni a matkou zalovaného. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f. jsou ucastnici
povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Je to soud, kdo rozhoduje,
které z navrhovanych dukaza provede. Soud vsak neni vazan dukaznimi navrhy tcastnika
potud, ze by byl povinen provést vsechny nabizené diukazy. Nelze spatfovat poruseni zasad
spravedlivého procesu vtom, ze soud nevyhovi vSem duikaznim navrhim ucastnika,
ma-li za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci (napifklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1544/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1496/2011). Se soudem 1. stupné je tfeba souhlasit v tom,
ze pro vztah nabizeného dukazu k projednavané véci, neni provedeni takového dukazu
tieba, nebot’ vztahy matky Zzalovaného k zalobkyni nemohou pfispét k objasnéni
skutkového stavu véci a nejsou podstatné pro posouzeni véci, kterd se tyka vyzivného
mezi manzeli.

Pro nadbyte¢nost nebylo dale vyhovéno dikaznimu navrhu zalovaného na vyslech piislusnika
Policie CR, kte#f provadéli zasah 29. 12. 2019. Pro vztah navrhovaného dikazu k pfedmétu
projednavané véci neni provedeni takového dukazu tfeba, nebot” pfedmétem fizeni je obdobi
4. 12, 2020 - 31. 12. 2021 a =za tuto dobu uplatnény narok manzelky
na vyzivné. Ze spisu Okresniho soudu v Uherském Hradist sp. zn. 15C 27/2020
bylo zjisténo datum podani zaloby na rozvod manzelstvi. Pro potfeby této véci nebylo
zapotieb{ zjist'ovat, pro¢ doslo k ucinéni podani z 3. 11. 2021 zalozeného ve spise Okresniho
soudu v Uherském Hradist sp. zn. 15 C 27/2020 o rozvod manzelstvi. Z uvedeného spisového
materialu  bylo  zjiSténo  datum  zahajeni fizeni podanim  Zaloby  manzelky
a bylo zjisténo, ze manzelstvi Gc¢astnikt bylo rozvedeno a bylo zjisténo, kdy nabyl pravni moci
rozsudek soudu o rozvodu manzelstvi acastnikt. Pro nadbytecnost nebylo zapotfebi provadét
ani dukaz ctenim dfednich zaznamt o podani vysvétleni Zzalovaného z 28. 7. 2021
a z13. 4. 2022. Piiciny rozvratu vztahi mezi manzeli byly zjistény z rozsudku
o rozvodu manzelstvi, pficemz bylo nadbyte¢né prokazovat tyto jiz zjisténé pficiny dal§imi
dukazy.

Osobni, rodinné, majetkové a vydélkové poméry zalovaného, stejné jako okolnosti a pficiny
rozvratu vztahu mezi ucastniky byly zjistény listinnymi dikazy. Za téchto okolnosti nebylo pro
nadbytecnost zapotfebi ani ucastnického vyslechu zalovaného, jehoz neprovedeni zalovany
vytykal soudu L. stupné.

Pred odvolacim soudem bylo mezi dcastniky nespornym, ze na narok uplatnény Zzalobkyni
podanou zalobou nebylo zalovanym ke dni rozhodovani odvolaciho soudu plnéno zadnou
castkou. Podle § 120 odst. 3 o. s. f. soude muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle § 16 odst. 1 véta prvni o. s. f. o tom, zda je soudce nebo pfisedici vyloucen, rozhodne
nadfizeny soud v senaté.

Nadftizeny soud se zabyval posouzenim namitky podjatosti Mgr. Michala Tomanka uplatnéné
ze strany zalovaného.

Z ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. . vyplyva, ze diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni v projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Nadfizeny soud zjistil, ze duvody, v nichz Zalovany spatfuje duvody podjatosti soudce,
se tykaji nespokojenosti s prub¢hem fizeni a s procesnim postupem soudce. Tyto davody
nemohou byt samy o sobé diavodem pro vylouceni soudce. Nespokojenost s pribéhem fizen{
a s procesnim postupem soudce neni sama o sobé duvodem pro vylouceni soudce.
Procesni postup soudce i jeho rozhodnuti je oprivnén hodnotit vylucné odvolaci
soud, pfipadné dovolaci soud ci Ustavni soud. Toto naznacené pravidlo totiz souvis
se zasadou zakonného soudce vyjadfenou vl 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Namitka podjatosti neni prostfedek slouzici k tomu, aby se ucastnik zbavil
soudce, snimz neni spokojeny, nebo soudce, ktery nevydal pro néj pifiznivé
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud nadfizeny, z obsahu spisu, ani z vyjadfeni
Mgr. Michala Tomanka, nezjistil zadné skutecnosti, které by sveédéily o takovém osobnim
vztahu soudce k projednavané véci o vyzivném manzelky nebo k ucastnfkam,
pro které by vznikla pochybnost o jeho podjatosti.

S ohledem na skutecnost, ze manzelstvi ucastnika bylo ke dni 31. 12. 2021 pravomocné
rozvedeno, trval narok na vyzivné manzelky jen do 31. 12. 2021. Proto odvolaci soud
kapitalizoval vysi vyzivovaci povinnosti zalovaného k zalobkyni konkrétni ¢astkou 64.354 K,
nebot” pravn{ moci rozsudku o rozvodu manzelstvi doslo jiz k zaniku vyzivovaci povinnosti
mezi manzeli. Vyse naroku zalobkyné za obdobi od podani navrhu k soudu do 31. 12. 2020
¢ini castku 4.354 K¢ (§ pomérnou cast z mésicni vyse vyzivného 5.000 K¢ mésicné).
Vyse naroku zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 c¢ini 60.000 K¢,
tj. za kazdy jednotlivy mésic ¢inf vyse vyzivného 5.000 K¢.

Lhutu k plnéni urcil odvolaci soud za pouziti ustanoveni 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.
s. ., v trvani 3 mésica, aby byl Zzalovanému poskytnut dostate¢ny cas, aby svou platebni
povinnost mohl splnit, na stran¢ druhé zohlednil, aby se vcas dostalo plnéni opravnéné.
Odvolaci soud zohlednil konkrétni vysi povinnosti zalovaného k plnéni i vydélkové poméry
zalovaného.

Zalobkyné byla jako navrhovatelka osvobozena od poplatku podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Za splnéni zakonnych ustanoveni § 2
odst. 3 véty prvai zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ma zalovany povinnost
zaplatit podle vysledku fizeni soudni poplatek. Proto je Zzalovany povinen zaplatit soudni
poplatek k rukdm statu ve vysi podle clanku 7 pism. b) Sazebniku poplatka, ktery je piilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb. Lhutu k plnéni této povinnosti s ohledem na vysi povinnosti
a vydélkové poméry zalovaného urcil odvolaci soud podle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty
pted stfednikem o. s. f., kdyz nezjistil davody pro jeji prodlouzeni.

Ze vsech téchto diavodu odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu I. stupné
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f., ve vyrocich L, II., IV., V.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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O nakladech fizeni mezi tucastniky rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2,
§ 142 odst. 2 o. s. 1., za fizeni pfed soudy obou stupnu tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni. Kazdy z ucastnika byl pfiblizné stejné
uspésny a stejné nedspesny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim plnény véas a dobrovolné,
muze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce.

Zlin 26. dubna 2022

JUDr. Jifi Rezek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



