53 T 2/2013-432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18. ¢ervna 2013 v Brné¢
Vv senaté sloZzeném z pfedsedy Mgr. Daniela PlSka a pfisedicich Ing. Ivana Zemana a Tomase

Kacalka, takto:

Obzalovany

M.F.,
nar. XXXXX v XXXXX,
obchodni manazer spole¢nostt MODUSLINK, s.r.o.,
trvale bytem XXXXX,

je vinen, zZe

Vv piesnéji nezjisténé dobé& v obdobi od 1.12.2006 do 29.4.2011 bliZe nezjiSténym zplsobem,

neopravnéné a bez védomi spolecnosti Y Soft Corporation, a.s., se sidlem U Knézské louky
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18, Praha 3, provozovna Podnikatelskéa 4, Brno, IC 261 977 40, kde byl zaméstnan v obdobi
od 1.12.2006 do 26.12.2010, ziskal divérné informace souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
spolecnosti Y Soft Corporation, a.s., zejména informace o obchodnich partnerech a o
zaméstnancich spolecnosti Y Soft Corporation, a.s., vnitini telefonni seznam pracovnikl
Y Soft Corporation, a.s., objednavky a faktury z obchodniho styku, tdaje o obratu a
prodejnosti, produktovou a marketingovou dokumentaci, technické manudly, navody a
dokumentaci, udaje o konkurenci a cenotvorb& (vSe tvofici soucast obchodniho tajemstvi
spole¢nosti Y Soft Corporation, a.s.) a vysledky vyzkumu spole¢nosti Y Soft Corporation,
a.s., zejména zdrojové kody a licence k pocitacovému programu SafeQ (rovnéz tvotici soucast
obchodniho tajemstvi spolecnosti Y Soft Corporation, a.s., knimz spole¢nost Y Soft
Corporation, a.s., navic byla a je vyhradn€ opravnéna vykonavat autorova majetkova prava), a

poté

a) dne 20.4.2011 prostiednictvim elektronicky zaslaného e-mailu nabidl spolec¢nosti

EQUITRAC se sidlem v USA, Ze ji tyto informace poskytne,

b) dne 29.4.2011 prostfednictvim elektronicky zaslaného e-mailu nabidl spolec¢nosti
JANUS, s.r.o0., se sidlem v Praze 4, ze ji tyto informace poskytne, a poté v kvétnu az
srpnu 2011 opakované elektronicky mailem i telefonicky komunikoval s osobou
vystupujici jako zéstupce spolecnosti JANUS, s.r.o., kdy této osobé uptesiioval svoji
nabidku a soucasné pozadoval od spolecnosti JANUS, s.r.o0., za poskytnuti uvedenych
informaci ¢astku ve vysi 4 miliony K¢&, kdy pfi této komunikaci dne 17.5.2011 zaslal
osobé vystupujici jako zastupce spolecnosti JANUS, s.r.o., mail obsahujici cast
zdrojového koédu pocitacového programu pro fizeni tisku tiskdren vyvijeného
spole€nosti Y Soft Corporation, a.s., a dne 13.6.2011 ji zaslal mail obsahujici
prezentaci neopravnéné nabizenych dat zahrnujici nckterd data tvofici soucast
obchodniho tajemstvi spolecnosti Y Soft Corporation, a.s., zejm. data o obchodnich
partnerech, telefonnich ¢islech zaméstnanct, data o prodejnosti a cenach vyrobka a

technické manualy a navody,
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¢imz jednak neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, kdy porusil
zejm. ust. § 11 a 12 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zékont, jednak v ramci hospodarské soutéze porusil
obchodni tajemstvi a porusil tak zejm. ust. § 41 a 51 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, kdy takto jednal jednak v umyslu ziskat pro sebe znacny prospéch ve vysi nejméné 4
mil. K¢, jednak svédomim, ze zpfistupnénim a neopravnénym vyuzitim predmétnych
informaci konkurenénimi spole¢nostmi muize zpusobit spolecnosti Y Soft Corporation, a.s.,
Skodu velkého rozsahu ve vysi nejméné 66.153.000 K& bez DPH (tj. 79.383.600 K¢ s DPH),
pficemz k pfedani pozadovanych penéz obzalovanému ani k pfedani pfedmétnych informaci

spole¢nosti EQUITRAC a spole¢nosti JANUS, s.r.0., v nabizeném rozsahu nedoslo,

tedy

- dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ smétovalo k tomu, aby neopravnéné zasahl do
zakonem chranénych prav k autorskému dilu, ziskal takovym ¢inem pro sebe znacny
prospéch a zpusobil tim jinému $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu

trestny ¢in spachat, pticemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby porusil jiny pravni
predpis o nekalé soutézi tim, ze se pii ucasti v hospodaiské soutézi dopusti porusovani
obchodniho tajemstvi a zplisobi tim ve vétSim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim a
opatfi tim sob€ nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody, ziskal takovym
¢inem pro sebe znacny prospéch a zpisobil tim Skodu velkého rozsahu, jehoZ se

dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pificemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.
Tim spachal
- pokus zlo¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a

prav k databazi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b),

odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
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- pokus zlo¢inu poruseni ptedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku k § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. a) trestniho

zakoniku

aodsuzuje se

podle § 270 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku kK uhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) roki.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyr) roki.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest

ve vyméie 200 dennich sazeb po 2.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro ptipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl

penézity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku se ukldda ochranné opatieni — zabrani véci, a
to notebooku znacky Hewlett Packard ProBook 6550b vyrobniho ¢isla CNU 103252K, ktery

je ptilohou spisu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny Y Soft Corporation, a.s., se sidlem U
Knézské louky 18, Praha 3, IC 261 977 40 odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho li€eni vzal soud za prokdzano, Ze obZzalovany
M.F. byl v dobé od 1.12.2006 do 26.12.2010 zaméstnan jako produktovy manaZer ve
spolecnosti Y Soft Corporation, a.s., (dale jen Y Soft) v provozovné na Podnikatelské 4 v
Brn€. Obzalovany po dobu, kdy byl ve spolecnosti Y Soft zaméstnan, piipadné az do
29.4.2011, blize nezjist€énym zpusobem ziskal neopravnéné a bez védomi zastupcl
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spolecnosti Y Soft divérné informace souvisejici s podnikatelskou ¢innosti této spole¢nosti.
Slo zejména o informace o obchodnich partnerech a zaméstnancich spolednosti, vnitini
telefonni seznam, objednavky a faktury z obchodniho styku, idaje o obratu a prodejnosti,
produktovou a marketingovou dokumentaci, technické manualy, ndvody a dokumentaci, tidaje
o konkurenci a cenotvorbé a zdrojové kédy a licence k pocitacovému programu SafeQ, coz
byly vysledky vyzkumu spole¢nosti, vSe tvofici soucast obchodniho tajemstvi spole¢nosti Y
Soft. Tyto divérné informace obzalovany M.F. nabidl konkurenc¢nim spolecnostem
spolecnosti Y Soft, a to dne 20.4.2011 prostfednictvim emailu, ktery zaslal spolecnosti
EQUITRAC se sidlem v USA, a dne 29.4.2011 prostfednictvim emailu, ktery zaslal
spole¢nosti JANUS, s.r.o.

V téchto emailech obzalovany vystupoval jako Mr. SafeQ, oslovenym spolec¢nostem
sdélil, ze pracuje ve spolecnosti Y Soft a nabidl jim citlivé informace z této spolecnosti. Jak
zastupci spolecnosti EQUITRAC, tak i1 spolenosti JANUS neméli o takovyto zplsob
ziskavani konkuren¢nich informaci z4jem a obratem o ucinéné nabidce informovali vedeni
spolecnosti Y Soft. Vedeni spole¢nosti Y Soft oslovilo spole¢nost Pinkerton CR, s.r.o., ktera
se souhlasem spole¢nosti JANUS vystupovala jejim jménem a v dalSim obdobi
spolupracovnik spole¢nosti Pinkerton CR, s.r.o. P.M. vystupoval tak, Ze jedna za spole¢nost
JANUS a ma zdjem o nabizené informace. ObZalovany pak s P.M., o némzZ si myslel, Ze
zastupuje spole¢nost JANUS, s.r.o., komunikoval prostfednictvim emailll a telefonicky. Od
6.5. do 23.8.2011 pozadoval za poskytnuti citlivych informaci spolec¢nosti Y Soft ¢astku ve
vysi 4.000.000,-K¢. Aby obzalovany prokazal, Ze ma nabizené informace k dispozici, zaslal
17.5.2011 P.M. email obsahujici ¢ast zdrojového kodu pocitatového programu vyvijeného
spolec¢nosti Y Soft pro fizeni tisku tiskaren. 13.6.2011 zaslal dal$i email, ve kterém byla
formou prezentace zobrazena neopravnéné nabizena data spolecnosti Y Soft. ObZalovany téz
ve dnech 21.7. a 23.8.2011 vedl s P.M. vystupujicim jako zastupce spole¢nosti JANUS, s.r.0.
telefonické hovory, ve kterych dojednavali podrobnosti zamySlené transakce, zejména
prevodu financnich ¢astek, které obZalovany pozadoval, na ptislusny ucet.

Obzalovany M.F. (¢.I. 376 a 31) na svoji obhajobu uvedl, Zze v pokusu poruseni
autorského prava se citi nevinen a poruSeni pravidel hospodaiské soutéze chce vysvétlit. U
spolecnosti Y Soft pracoval ¢tyfi roky, byl zaméstnany jako produktovy manazer, mél piistup
k omezenému mnozstvi informaci, nedisponoval nabizenymi daty, které se v obzalob¢ uvadi.
Nem¢l pfistup ke zdrojovému kodu, k interni vyvojafské dokumentaci, mel pouze piistup
k produktové — marketingové dokumentaci jako produktovy manazer, za kterou byl ve
spole¢nosti zodpovédny.

Skonc¢il na dohodu a v rdmci dohody o vyrovnani obdrzel sluzebni laptop. Ty informace,
které¢ byly nabizeny, byly jen stiipky, které zlstaly na tom laptopu. Y Soft ma nekolik
sdilenych servert, na kterych se vyménuji a skladuji informace a je tam tieba i filmotéka, ta
byla oteviend, vSichni si stahovali a ménili filmy. K ukazce zdrojového kodu piisel tak, Ze to
bylo soucasti né¢jakého souboru v ramci internich servert, které se sdilely. Nasel ho, az se
doma dival na véci, které zlistaly na tom firemnim laptopu.

V.M. si byl vsim tak sebejisty a potom, jak vyhodil kamarada J.M., tak obzalovany
premyslel, co by mu udélal za klukovinu. Nezadal, aby mu n¢kdo posilal né¢jaké penize na
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ucet, nezalozil si tcet, byla to nadsadzka a nemyslel, ze by to tak mohlo dopadnout, pak az si
uvédomil, Ze to neni legrace, tak se odmlcel.

Na dotazy uvedl, Ze ¢asteéné se dopustil jednani popsaného v obzalobé, poslal emaily
spolecnosti EQUITRAC a JANUS, vedl telefonni hovory s hlasovymi modulacemi, byla to
soucast recese.

Partnersky portal je oficidlni web spolecnosti ureny pro zakazniky, aby si tam nasli
vSechny dokumenty, které se jich tykaji. Pfistup méli vSichni zaméstnanci, ptihlaSeni bylo
pres login. Dokumenty, co jsou v obzalob¢, v partnerském portalu nebyly, byly tam technické
manudly, uzivatelsky manudl, manual pro administratory.

V nabizenych informacich byly i fyzické véci - hardwarové, fyzicky terminal,
samolepky, tyto véci nikdy nemél, ani pii domovni prohlidce nebyly nalezeny.

Dutivod, pro¢ to délal byl, ze posledniho piil roku nebyli s nim spokojeni a chtéli, aby
ukoncil praci sam, t0 nechtél. Vnitin€ z toho byl zklamany, kdyz n¢kdo tika, Ze nedélate
dobfe praci a jsou to ucelové vymyslené véci, tak dostal myslenku, ze V.M. se citi jako
nezranitelna persoéna a neuvédomuje si, jak s lidmi jedna. Kdyz vyhodili kamarada J.M., tak
vymyslel tuto hloupost. Sam nikdy zadna citliva data nemél, to co mél mu sami dali
S pocitatem, nem¢l piistup ani k fakturdm, ani nemél zZadné hardwarové véci, ani zdrojovy
kod.

Po skonceni pracovniho poméru mu zlstal laptop Fujitsu, neni to ten zajiStény.
Zajistény je sluzebni laptop spole¢nosti Qualiform. Pouzival tento laptop na vefejnosti, proto
na ném mél zabezpeceni, heslo bylo dlouh¢, cca 30 znakl, mél ho v kanceldfi napsané na
papiie a po prohlidce tam papir nebyl, heslo nezna, bez hesla otevtit nejde. V notebooku jsou
data z Qualiformu.

Cast zdrojového kodu, kterou posilal mailem (&.1. 77 az &.1. 79), byla na sdileném
Serveru ve spolecnosti.

Po druhém telefonatu uz nic nebylo, nic s tim ned¢lal a doufal, Ze to vySumi.

Email XXXXX zakladal on sam. Telefon, z kterého volal, byl zalozen na Google, byl to
internetovy telefon, byl to program na pocitaci, udaje byly smySlené. Fyzicky volal
z kancelafe Qualiformu. VSe nasel na Google, i hlasovy moduldtor. Nevzpomind si, zda se
tento telefon platil, jednalo se o hovory pfijaté, tak se domniva, ze neplatil, mozna slozenkou
— postovni poukazkou, uz si nevzpomina. Mozna platil za tu sloZzenku cca 100-200,- K¢.

D¢lal to vSechno proto, ze chtél panu M. ukézat slaba mista. Pfedpokladal, Ze se o tom
néjakym zptsobem dozvi. Je to jenom domnénka.

Na ¢.1. 117-129 jsou materidly, které zaslal emailem. Tyto materidly mél kazdy
zamé&stnanec. Zbytek byly data, které zlistaly na tom laptopu. Ty materialy jsou poskladany ze
sttipkd, které mél na sluzebnim laptopu.
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Nem¢l zadnou predstavu jak to dal ptjde a kde to skon¢i, myslel to jako klukovinu a
v okamziku, kdy vid¢€l, Ze to neni legrace, tak se z komunikace stdhl a doufal, Ze je to
vyfeSeno a upadne to v zapomnéni. Nechtél penize, nemél ucet, nebylo jak dal jednat a
uvédomil si vaznost situace a doufal, ze to tak celé skonéi.

Svédek P.M. (¢.1. 380 a 41) vypoveédel, ze koncem dubna 2011 byli pozadani pravnim
zastupcem klienta spole¢nosti Y Soft o poskytnuti poradenskych sluzeb v oblasti
potencionalniho péachani trestného ¢inu vici této spolecnosti z ditvodu, ze klient byl osloven
svym konkurentem ze zahrani¢i a emailovou komunikaci jim byla nabidnuta spoluprace ve
smyslu poskytnuti pravdépodobné internich informaci této spolecnosti. Uzavieli smlouvu a
ptistoupili k n€kolika kroklim, které mély toto jedndni zdokumentovat pro ptipadné trestni
fizeni. Prob¢hla analyza internich dokumenti a komunikace Y Soft a bylo pfistoupeno
K jednani se spole¢nosti JANUS, kterym byl nabidnut stejny email. Prob¢hla schizka, kdy
spole¢nost JANUS souhlasila s tim, aby svédek vystupoval za zaméstnance JANUS. Emailt
probéhlo kolem osmi plus dva telefonaty, tyto byly pfedany vysetiovateltim Policie CR.

Na dotazy uvedl, ze osobné zakladal emailovou adresu XXXXX a komunikoval s tou
osobou. Telefonaty byly nahrany na pocitaci na lokalni ulozisté. Pachatel na né&j puasobil
v telefonu v prvnim ptipadé jako osoba znald prostiedi, u druhého telefonatu se ta osoba
nevyjadiovala ve stejném smyslu. Urcité¢ mluvil s jednou osobou. Domniva se, ze v druhém
ptfipadé osoba vyuZila technické modulace hlasu, v tom druhém piipad€ osoba piedstirala
zenu. Cela véc skoncila odeznénim, komunikace se vyvijela k tomu, Ze mélo dojit k predani
dat a zarovenl mélo pfijit 1 k penéZnimu plnéni, pak se nabizejici odmlcel a posledni email Sel
ze strany svédka a nebyl uz zodpovézen. Posledni kontakt byl asi telefonat. Materialy, co
ptedal policii jsou kompletni.

Svédek V.M. (¢.I. 387 a 54) vypovédél, ze zhruba pied dvéma lety je kontaktovala
pravni kancelaf hlavniho konkurenta v USA spolecnosti Equitrac s tim, Ze ji bylo nabidnuto
néjaké dusevni vlastnictvi, Ze s tim nechtéji nic mit spoleéného, timto je na to upozornuji a
celou zalezitost jim piedavaji. Nékolik dni nato je kontaktovala konkuren¢ni spole¢nost
JANUS, s.r.o. Znal se diive s jejich jednatelem a ten napsal email, ze mu dosla nabidka,
jejimz pfedmétem bylo dusSevni vlastnictvi firmy Y Soft. Sdélil, Zze s tim nechce mit nic
spolecného a timto to dava svédkovi védét. Nasledné fesili co s tim, nikomu ve firmé o tom
nefikal, krom¢ kolegy a spole¢nika M.M.. Obratili se na pravni kancelat, fekli jim, co se stalo
a pozadali je o pomoc. Oslovena pravni kancelat vybrala detektivni kancelar Pinkerton, se
kterou to zacali feSit. Detektivni kancelai zacala celou véc Setfit, za pomoci firmy JANUS,
S.r.0. spredstavitelem této spoleCnosti panem M.J.. Domluvili se, Zze muzou
interpersonifikovat P.H. a oni souhlasili. Kolegové z detektivni kancelatre vytvorili schranku a
predstirali identitu pana H. a komunikovali s osobou, ktera nabizela to duSevni vlastnictvi.
probirali, ale pofdd nem¢éli piedstavu, jakym zplisobem celou véc provést. Kdyz dostali od
spolecnosti Pinkerton celou nabidku dat, tak to bylo zvlaStni a nedavalo to Zadny smysl,
protoze nikdo ve firm¢ nemél piistup ktolika datim. Spole¢nost Pinkerton pofidila
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audionahravky téch rozhovort, ze kterych na policii jednozna¢né identifikovali pana F.. Jeho
hlas je tak specificky, ze nikdo ani na vtefinu nezapochyboval, Ze by to mohl byt n¢kdo jiny.
Samoziejmé fesili, jak se dostal ke zdrojovym koédim, protoze ty jsou zabezpeCené a bez
hesla se k nim nedostane. Domniva se, ze bud’ tam byl nékdo tieti, kdo panu F. pomahal nebo
mu nékdo ze zaméstnancu dal svoje pristupové udaje, které pan F. pouzil k tomu, aby se
k t¢ém datim dostal, ale v zadném piipadé ta data nebyla volné pfistupna.

Na dotazy uvedl, Ze obzalovany pracoval na pozici marketingového manazera. Skéla
odpovédnosti obzalovaného byla celkem Siroka. Osobné se svédkem pracoval na projektu
Master price list, to je néco, kde maji vSechny cenové trovné partnerd.

Pan F. m¢l primarni pfistup k obchodnim informacim, Kk cenam, k databazi partnerti a
zakaznikd, jejich kontaktnim udajam.

Vid¢€li prezentaci, kterou obZalovany poskytl Pinkertonu v ramci té interpersonifikace, a
to co domnéle nabizel spole¢nosti JANUS. Nabizel kompletni kontakty na partnerskou sit’,
k tomu mél ptistup. Pak nabizel zdrojové kody, nevi, jak se k tomu mohl dostat.

Zdrojovy kod je néco, co se stale vyviji a zdokonaluje. Vyvine se n&jaky program ve
form¢ zdrojového kodu a udéla se néco, co jde na trh. Z toho co jde na trh se ud¢€la tzv. vétev,
kterou ty zdrojové kody spravuji a tato vétev nékde zlstane. Z té vétve se stane druhd vétev a
v té pokracuje vyvoj. Ta prvni vétev se neustale udrzuje.

Nevi, kde byl tento zdrojovy kod ulozen, Vi, Ze na to jsou vyhrazené servery, které
jsou zptistupnéné pod jménem a heslem. Piekvapilo je, ze ty zdrojové kody nemély
komentafe. To znamena, Ze ztéch zdrojovych kodt komentafe nékdo odstranil, a to je
upozornilo na to, Ze at’ uZ to byl pan F. nebo mél k sob& n€koho, tak ten doty¢ny velice dobie
vedel, co dela a védél, co ma odstranit.

S panem F. se dohodli na tom, ze mu nechaji laptop. Standardni procedura je, Ze
v notebooku by nemélo byt nic, mélo byt vSechno vymazané, nez se piedal obzalovanému,
kdyz z firmy odchazel. V kazdém ptipad¢ je naprosto vyloucené, aby v notebooku ziistaly
zdrojové kody.

Neni si védom, Ze by firma méla pro zaméstnance néjakou filmotéku. Maji sdilené
servery nejen pro programatory, maji spoustu sdilenych serverd, na kterych se vymeénuji
informace. Na serveru, ktery je k tomu uréen, se vymeénuje cely zdrojovy kéd. Zdrojovy kod
nemaji programatofi u sebe na notebooku. Funguje to tak, Ze se pfihlasi na software a feknou,
na které ¢asti budou pracovat. Ten dokument se na serveru oznaci a fekne se, kdo na ném
momentalné pracuje. Stahne se k nému na pocita¢, on na ném pracuje a az da piikaz, tak
zdrojovy kod ten dokument vrati a odblokuje se.

Na jinych sdilenych serverech, které k tomu nejsou urceny, se nemiiZze objevit ani ¢ast
zdrojového kodu. Technicky vzato, mize se stat, Ze né&jaky programator vezme kus
zdrojového kodu a prilepi ho tam. Ale porusi tim smérnice, porusi tim firemni ptedpisy a je to
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véc o které vi, Ze ji 100% nesmi ud¢€lat. VSichni programatofi si uvédomuji, Ze jejich duSevni
vlastnictvi je to jediné co maji.

Bez toho, aniz by pfekonal piekdzky, mél obzalovany piistup k informacim o
partnerech, k telefonnimu seznamu, k objednavkam a fakturam. Ke zdrojovému kdédu nemél
pristup. C.1. 122 dole je popis licenéniho modelu, n&které ty dokumenty pomahal vytvaret
nebo je sam vytvarel. K technickym manualim mél p¥istup na partnersky portal. C.1. 125 jsou
véci, na kterych se obzalovany podilel pfimo na jejich vytvéieni.

Co se tyce Skody, spoleCnosti Pinkerton zaplatili pfes milion korun a za znalecké
posudky zaplatili fddové kolem 100.000,-K¢&.

Jeste nikdy se nestalo, ze by se data ze zdrojového kodu kamkoli dostala. Je presvédcen,
ze kdyby na to pfisel n¢jaky nas zaméstnanec, tak by to okamzité nahlésil.

Je si jist, ze ve firmé interné zadny sdileny server neprovozovali, nemuze vyloucit, ze
par zaméstnancl néco takového neprovozovalo bez toho aniz by poruSovali firemni smérnice.
Teoreticky je mozné, ze si néktefi zaméstnanci do néjaké slozky umistili filmy nebo hudbu.
Jednou za pil roku délaji audit toho, kde sleduji, jaké kde bézi vybaveni, aby byli pokryti.

Svédek M.M. (¢.I. 394) vypovédél, ze pred dvéma roky jim doSel dopis od pravni
agentury nejvétsiho amerického konkurenta, Ze mu nékdo nabidl tajné obchodni informace o
firm¢ Y Soft a Ze s tim nechté&ji mit nic spolecného. Nasledné dosla podobna zprava z firmy
JANUS a nabidli jim pomoc pfi patrani, kdo to byl. Pfes pravni agenturu se obratili na
spolecnost Pinkerton, aby pomohli pfipad vySetfit. Oni zacali se svolenim firmy JANUS
komunikovat pfes emaily a potom pfes telefony s pachatelem. Svédek s V.M. mezitim vybrali
jména potencionalnich podezielych a udélali z toho seznam. VétSinou Slo o zaméstnance,
ktefi v té dob¢ odesli z firmy a o kterych si mysleli, Ze neodesli v dobrém. Taky brali v potaz
ty informace, protoze ty které¢ byly pofizeny, byly uloZeny na osmi riznych serverech.
Seznam predali detektivni agentute, aby zjistili, jestli mezi jmenovanymi neni podeziely. Pak
zacala néjakd komunikace, probchlo né€kolik telefonti a spolec¢nost Pinkerton prubézné
posilala informace o tom, jak celé Setfeni probiha. Pak jim byly ptehrany zaznamy, ze kterych
poznali hlas byvalého zaméstnance. Poté to spolecnost Pinkerton ptedala policii k dal§imu
Setieni.

Na dotazy uvedl, Ze pan F. na seznamu podezielych nebyl z toho divodu, ze odesel
z firmy davno predtim, nez k tomuto doslo, zaroven se koukali na véci, ke kterym pan F.
pfistup nemé¢l. Mél urcité pfistup k v€cem, na kterych pracoval, mél pfistup i k veSkerym
vécem, které se tykaly partnerfl. V tom seznamu byl nabizen kompletni interni cenik firmy, ke
kterému mél v té dob¢ piistup jen pan M. a pan F.. Ke zdrojovému kodu ptistup urcit€ nemél.
Zdrojovy kod je ulozen na serveru, kde maji repozitury chranéné jménem a heslem. Kazdy
zameéstnanec ma jiné a vse je chranéné vyvojovym oddélenim.

Vi, ze v jednom z emaila byla spole¢nosti Pinkerton zaslana ¢ast zdrojového kodu (C.1.
77-79). Je to smysluplny vytazek ze zdrojového kodu, ale rozhodné ten zdrojovy kod je
rozsahlejsi a toto je jen jeho malé Cast. U zdrojovych koda byvaji komentafe a nékdy jich je
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tam docela hodné. VétSinou komentéie zacinaji dvéma ¢arkami nebo hvézdickami. V tomto
pfipad¢ je tady jen jeden, ktery tika, ze se tady musi néco dod¢lat. Komentafe miizou byt
odstranény, ono to neni az tak tézké, kdyz Clovék vi, co to znamend. Ochrana komentare je
vice mén¢ trivialni.

Ve firmé existuje sdilny server, kde se zachovava veskerd dokumentace a kam se kazdy
zaméstnanec hlasi. Sdileny server, kde by byly ulozené filmy nebo néco podobného v tuto
chvili urc¢ité nemaji, jestli byl v minulosti nevi, ale je to mozné. Technicky je mozné, Ze se na
téchto serverech objevila ¢ast zdrojového kodu, na druhou stranu to nedava zadny smysl.

Slysel, ze pii rozvdzani pracovni dohody obzalovany dostal notebook, na kterém
pracoval. Funguje to tak, ze se notebook vy¢isti u IT a pak se preda zpét zaméstnanci.

Svédek O.K. (¢.I. 396) vypovédél, Ze probéhla nabidka dvéma konkurenénim
spole¢nostem, spolecnosti JANUS a spolecnosti Equitrac k prodeji ¢asti tajnych informaci,
naptiklad ceniky, produktové informace, informace o partnerech, fakturdch, zdrojové kody,
dokumentace. V.M. na porad¢ sdélil, ze k takovému piipadu doslo, ale netfekl, kdo je
podeziely. Po néjaké dobé pan M. informoval o tom, Ze podeziely je M.F..

Ve spolecnosti Y Soft pracuje od roku 2007. Obzalovaného znd ze zaméstnani, pracoval
jako marketingovy manazer. Z informaci, které byly nabizeny t¢ém dvéma subjektiim, nemuze
posoudit, jestli m¢l pfistup tieba k informacim o fakturaci. Ur¢ité mél ptistup k hlavnimu
ceniku, coz je informace, kterd podléhd velmi vysokému stupni utajeni a ke kterému nema
pfistup ani pfedstavenstvo. Dalsi véc jsou zdrojové kody, ke kterym mayji piistup jen vybrani
pracovnici.

Ke zdrojovému kodu na ¢.1. 77-79 uvedl, Zze chybi nékteré komentafe, které byly ze
zdrojového kodu vymazany. Nema to ale na pouZitelnost zdrojového kodu vliv. Zdrojovy kod
zahrnuje tisice fadek kodd, ale jsou ur€ité ¢asti, které nejsou zajimavé v tom smyslu, Ze v nich
neni uloZzeno know-how. Pak jsou tam ale ¢asti, ke kterym kdyby se nékdo dostal, tak z nich
muze nacerpat myslenky, které mtze pouzit k tomu, aby zlepsil funk¢énost jinych produkta.
Tady je vidét, jak se pfijimaji naskenované tlohy do systémil. PouZivaji se ke ¢teni dat ze

vV

O sdilenych serverech, na kterych by se daly promitat filmy nebo hudba, ve firmé nevi.
Pokud by si zaméstnanci takovyto server vytvofili, tak by tim porusili pracovni fad. Nemuize
vyloucit, Zze tam néco takového bylo, ale urcité¢ to nebylo se souhlasem vedeni spolecnosti.
Technicky je mozné, Ze na takovy sdileny server unikla ¢ast zdrojového kodu. Osobné si
mysli, ze ti lidé, kteti u nich pracuji a maji piistup ke kodum, velice dobfe védi, s ¢im pracuji
a neveri tomu, ze by néco takového védomé udélali. VSichni jsou si védomi toho, Ze zdrojovy
kod je citliva véc a hlidaji si to.

Mysli si, Ze zdrojovy kod na €.1. 77-79 je pfili§ dlouhy na to, aby to byl fragment, ktery
se muZe vyskytnout nékde v né¢jakém systému ndhodné. Je to ukazka asi tak 100 fadka kodu,
mozna 1 vic, takze by fekl, Ze jde o reprezentativni vzorek. Pokud by nékdo chtél ukéazat
pristup k tomuto zdrojovému kodu, tak tento fragment by mu k tomu stacil.
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Za celou dobu, co ve firmé pracuje, si nevzpomind, ze by se né€kdy zjistilo, Ze néjaka
¢ast zdrojového kodu se nachéazi v jiné ¢asti nez ma byt. Zdrojové kody se nachazi na tiech
mistech. Je to server, kde provozuji systém Polarion, kam pod jménem a heslem maji piistup
vyvojari a dalsi 1idé, o kterych mluvil. Tento server je samoziejm¢e zadlohovan. Dale provadéji
jednou za pul roku notafskou uschovu zdrojovych koéda tady v Brng, k témto notaisky
zdrojovym kodim ma pristup managament oddéleni vyzkumu a vyvoje. Existuji pfedavaci
protokoly, notafsky ovéfené, které potvrzuji, Ze media, kterd byla z notaiské uschovy
vyjmuta, byla skartovana. Tim by vyloucil, Ze touto cestou bylo mozné dostat data jinam.

Svédek ML.F. (C.1. 414) vypovédel, ze vi pro¢ je obzalovany stihan. Co se tyka jeho
odchodu ze spole¢nosti, tak pro odstup ¢asu si na konkrétni véci uz nepamatuje, kromé toho,
ze tesili, ze mél néjaky veétsi ucet za mobilni telefon. Pamatuje si, Ze odchézel ze spolecnosti
den pied $tédrym dnem a ze kvuli tomu vysokému uétu fesili reklamaci u spole¢nosti T-
Mobile, ktera ten vysoky ti¢et zamitla. Potom fesili formality ohledné€ tohoto vyuctovani, coz
bylo nékdy zac¢atkem ledna.

IT oddéleni se skladalo z jedné osoby, byl to pan S., svédek byl jeho pfimy nadiizeny.
Nepamatuje si na nic nestandardniho pii odchodu pana F., kromé& toho, Ze mu nechali
notebook. Jediné, co mize popsat je, jaké byly v té dob¢€ standardni postupy pii odchodu lidi
ze spole¢nosti. V den odchodu c¢lovéka ze spole¢nosti to fungovalo tak, Ze zablokovali
veskeré pristupy toho ¢lovéka. Méli informacni systém, takze vSechny ty informace byly na
serveru V informacnim systému. Méli systém Polarion, coZ je systém, kde jsou uloZeny
veskeré zdrojové kody od programti. Ten systém neni souborovy, Ze si je z n&j mozné
zkopirovat data, ale je to systém, ktery se stara o néjaké verze programi. M¢li 1 souborovy
systém a do vSech téchto systémil zablokovavali ucty. Pokud n€kdo odchazel, tak standardni
postup byl takovy, ze cely notebook se zformatoval, vymazal, nainstaloval se tam znova
operac¢ni systém a notebook se predaval bud’ novému c¢lovéku, nebo v piipadé domluvy se
predaval Cisty tomu zaméstnanci. Samoziejmée v dobé, kdy se ta situace odehrala, byla firma
vyrazné¢ mensi, neZ je dnes, nemaji zadné smérnice, IT byl pouze jeden cloveék. Jediny
dokument, ktery k tém standardnim postupiim maji, je exit list, na ktery se vSechna oddéleni
podepisuji a potvrzuji, Ze Cinily kroky k zablokovani uctl a vymazani dat. Nedokaze si presné
vybavit, kdo panu F. pfi jeho odchodu kontroloval, ¢istil, formatoval a predaval notebook.
Bud’ to byl svédek nebo pan S.. Pokud svédek vi, exit list podepisoval, tak je pravdépodobné,
ze tu kontrolu udélal. Potvrdil, ze ¢.1. 405 vSechny tii podpisy jsou jeho.

Z toho, ze je zde podepsan, se da usoudit, Ze to byl on, kdo provad¢l predani toho
notebooku. Jediné, co mlzZe popsat, je to, jaky byl standardni postup, protoZe ten postup byl
vzdy stejny. IT oddé€leni vykonalo vSechny kroky k tomu, aby zaméstnanec nemél nikam
ptistup, aby zarucili, Ze ten pocitac je Cisty. Svédek to potom potvrzoval a kontroloval, jestli
je to v potadku. Nedokaze stoprocentné fict, Ze to byl opravdu on, protoZe si to nepamatuje.

KdyZz mu notebooky odchdzejicich zamé&stnanci prochédzely rukama, zkoumal, co je
obsahem jejich paméti. V podstaté jedind data, kterd byla lokaln¢ ulozena, byly né&jaké
dokumenty. Véci typu databaze faktur, databdze odbérateld, byly vSechny v informacnim
systému a ten fungoval syst¢émem klient-server, tzn. uzivatel mél jenom aplikaci, kterou se
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piipojoval na server a vSechny informace byly na serveru. Podobné¢ to funguje se zdrojovymi
kody, které jsou také na serveru a programatofi na server jenom pfistupuji a svym klientskym
pristupem na server vzdy pracuji jenom s urCitou casti dat. Dokumenty standardn¢ méli na
serverech a kdyz se pracovalo s vétsimi soubory, tak ti lidi méli lokéalni kopie, takze kontrola
notebookil spocivala pfevazné v tom, ze zkontroloval, zZe uzivatel ma zruSené pfistupy a ucty,
aby se nedostal na ty servery a dival se do dokumentii na lokdlnim pocitaci, ze mé vymazané
vSechny tyto dokumenty.

Zdrojové kody standardni cestou nejdou piekopirovat napt. do notebooku. Jednak
nejsou pristupné pro drtivou vétSinu spolecnosti kromé vyvojait a i vyvojaii se dostavaji
k ¢asti kodu, kdyz s ni zrovna pracuji. Neni to tak, ze by si k sobé zkopirovali tieba celou
databazi zdrojovych kodi a potom s tim néco délali. Funguje to systémem klient-server.

Co se tyka napt. faktur a podobnych véci, faktury byly v informacnim systému, nicméné
je mozné ten seznam si oznacit a zkopirovat a vlozit si ho tieba do Excelu, ale nebyl k tomu
zadny davod, pro¢ by to mél n¢kdo délat, protoze informacni systém slouzil k ukladani téch
informaci a byl pfistupny odevsud.

Nevi o tom, Ze by byl ve firmé& néjaky sdileny server, na kterém by byly ulozené filmy,
na které by se zaméstnanci mohli divat. Maji ve spoleCnosti uz 1éta namatkové systémy, kdy
tteba jednou za ptll roku pouzivaji néstroje, které monitoruji a kontroluji sit’ tak, Ze se snazi
vyloucit to, aby zaméstnanci nenosili do prace svoje soukromé véci apod., protoze to maji
samoziejmé interné zakéazané.

K dotazu, zda by bylo technicky moZné, aby se do tohoto sdileného serveru dostala ¢ast
néjakého souboru se zdrojovym kodem, uvedl, Ze to by asi probihalo tak, Ze by ten pocitaé
musel né&jaky zaméstnanec pfinést bez jejich védomi. Ale neznamena to, ze kdyz se ten
pocita¢ piipoji do sité, ze se zn& da nékam dostat. VSechny systémy, které maji, jsou
zabezpeCeny pomoci pfistupovych udajii pod ucty jednotlivych zaméstnancl. Snazi se
eliminovat moZnosti toho, aby mél nékdo pfistup tam, kam nepotiebuje, pokud to neni
vyslovené nutné. Je uplné€ jedno, jestli ten pocita¢ by byl né¢jaky zvenku nebo jestli to je
firemni pocita¢ zaméstnance. Aby mohl nékdo nékam zkopirovat data, musel by se piihlasit
pod svym firemnim G¢tem a data si zkopirovat. Potom je uZ jedno, jestli by si ta data
zkopiroval na sviij firemni pocita¢ a doma si je zkopiroval na soukromy pocita¢ nebo jestli by
si tam pfinesl jiny pocitac, ktery by zapojil do sité a zkopiroval je potom na néj. Technicky by
ty zdrojové kody asi nakopirovat Sly, protoze kazdy pocita¢ je ulozisté, kam Se mize nahrat
cokoli, filmy, soubory, cokoliv jiného. Teoreticky je technicky mozné nakopirovat zdrojové
kody kamkoliv, pokud se podaii se k nim dostat.

Kdyz kontroloval pii odchodu zaméstnanci ty pocitace, tak si nepamatuje, ze by v nich
néco takového objevil, spi§ se tam objevovaly soukromé véci. Nepamatuje si, ze by né€kdy
napf. u obchodnika naSel n¢jaké specialni véci, které by tam obchodnik mit nemél.

Pfi mazani dat jednodussi nez projit cely souborovy systém, kde je obrovské mnozstvi
informaci, je, ze se cely pocita¢ vymaze, zformatuje a vrati se zpatky operacni systém. Takze
pocitac je sice uz pouzivany, ale chova se tak, jako v obchod¢ koupeny novy, Gplné prazdny
pocitac.
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Nezaznamenal piipad, Ze by v pocitatich zaméstnanci, kteti odchazeli, naSel pfi
kontrole néjaka data, tfeba typu zdrojovy kod.

Nedovede si piedstavit, ze by né&jaky pracovnik, ktery by m¢l piistup ke zdrojovému
kodu, udé€lal néjakou chybu, Ze by se ¢ast zdrojového kodu k nééemu piipojila. Dokaze si
predstavit, Ze by se ¢ast dat ze zdrojového kodu ocitla na né¢jakém sdileném serveru umyslem
vyvojate, ze by vzal kus kodu a zkopiroval ho nékam. Nedovede si ale predstavit, ze by
omylem kliknul nékam vedle a to by zpusobilo, ze se data zkopiruji z jednoho serveru na
druhy server.

Svédek J.S. (&.1. 418) vypovédél, Zze v minulosti byl jako IT specialista ve firmé sam od
roku 2008, kdy do firmy nastoupil. O tom, kdyz obzalovany odchézel z firmy, mu neni nic
zvlastniho znamo. Z pohledu IT se v souvislosti sjeho odchodem fe$ilo jenom piedani
pocitace.

Kdyz odchazi n¢jaky zaméstnanec, bézny postup je ten, Ze se mu odebere veskeré
vybaveni, pocita¢, mobil, monitory apod. U pana F. byla vyjimka, protoZe si pocita¢ odnasel
z firmy. Nevi uz ptesné, jak to probihalo, je to uz hodné let. Bézny postup je, ze pii predavce
pocitace uzivateli dojde k reinstalaci pocitace, coz znamend formatovani disku, tzn. smazani
disku, nainstalovani nové verze operacniho systému, predani uzivateli. ProtoZe je to bézna,
rutinni véc, nedokaze si uz vzpomenout, jestli u pana F. to prob&hlo timto zpisobem, je to
stra$né¢ davno. Nepamatuje si ale nic zvlastniho, tak by fekl, ze to probehlo standardnim
zpiisobem. Nebyl Zadny diivod, aby to v jeho pfipadé prob&hlo n&jak jinak.

Tyto konkrétni operace provadi IT oddéleni, v té dobé tam byl sam, takZe to provadél
on. Pan F. byl a je svédkovym nadfizenym, je $§éf provozniho odd¢€leni. Pokud ve firmé uz byl
svédek, tak je velice pravdépodobné, Ze pan F. tkony souvisejici s vy€isténim pocitace a
reinstalaci neprovadel. Je moznég, Ze to délal n€kdy piedtim, kdyz jesté IT specialista ve firmeé
nebyl. Mysli si, Ze fyzicky po svédkovi provedené tkony jako je vyc€isténi pocitace a predani
zamgéstnanci, nekontroloval.

Ve firmé existoval systém, ktery se jmenoval Share a slouzil ke sdileni filmti a videi,
které méli z firemnich akci a podobné natocené fotografie a filmy. Urcité to bylo s védomim
vedeni firmy. O tom, Ze by existoval server, kde by byly normalni filmy, nema informace.

V siti byla ¢ast systémd, za které odpovidalo IT, ale za vSechny systémy neodpovidaji.
Nekteré systémy jsou vyhrazeny pro néktera oddeleni a oni si je spravuji sami. Ten disk
slouzil k tomu, aby si zaméstnanci mezi sebou sdileli fotografie a videa z firemnich akei, ti
uzivatelé museli mit pravo zapisu na tento disk, aby to mohli provést. Jestli tam n€kdo ulozil
néjaky film, to je samoziejmé technicky mozné.

Zdrojové kody je systém, za ktery IT neodpovidé, je to uloZzené v systému Polarion.
Neni technicky mozné, aby se ¢ast zdrojového kodu dostala na server, kde byla videa a fotky
z firemnich akci. Pokud to neudéla nékdo cilené, tak to neni mozné. Je to technicky mozné
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Vv piipadé, Zze se pfipoji na server se zdrojovymi kody nékdo, kdo tam ma pfistup, ta data
vytédhne a ulozi je. To jsou data, stejn¢ jako filmy, nebo videa a je mozné toto provést.

Za dobu, co je v IT oddé€leni firmy, nezaznamenal, ze by se na server s videi a fotkami
z firemnich akci dostala n¢jaka cast, ktera tam viibec nepatii, napt. zdrojovy kod.

Co se tyce kontroly pocitacti, za normalnich okolnosti ty soubory neprohledava, protoze
to trva dlouho. V soucasné dob¢ to ma udélané automaticky, tehdy to tak jesté¢ nebylo. Tzn.
kdyz ¢clovek dostava pocitac, tak se ptipoji do sité, stiskne se Enter a pocitac je za 15 minut
hotovy. Kdyby to m¢l srovnat s n¢jakym vyhledavanim souboru na jakémkoliv disku, je to
nepomérné del§i vénovat se prohleddvani. Je vzdy rychlejsi pocitac preinstalovat. To spociva
V tom, zZe instala¢ni systém toho operac¢niho systému disk smaze a na smazany disk teprve
instaluje novou verzi operac¢niho systému. Takovy je standard.

Svédek J.M. (C.1. 420) vypoveédel, ze obzalovaného zna z predeslého zaméstnani v Y
Soft Corporation, tam pracoval od tinora 2008 do ledna 2011. Obzalovany kon¢il ve firmé
ziejm¢ z hlediska né&jaké politické situace ve firmé a ziejmé z hlediska urcité averze vuci
nému. Pak se hledaji pfi¢iny, jak dostat lidi z firmy. To jsou dle svédka asi hlavni divody,
protoze sam skoncil obdobné.

Hodnoceni zaméstnanci je velmi tristni zalezitost, kterd tam byla nastavena. V podstaté,
kdyz si divod najdete, tak clovéka viceméné pomoci téchto nastroji jste schopni dostat
relativné dobfte ven z firmy.

Vi o tom, ze ve firmé¢ existovalo néco takového, kde zaméstnanci méli uloZené filmy a
shliZeli si je. Byla tam béZna produkce asi 200 filmii, moZna seridly, fotky. Byla to neoficialni
zaleZitost, kterou si udélali asi zaméstnanci, 1 sdm toho n¢kdy vyuzil. Ty filmy, seridly tam
davali asi zaméstnanci, kdo konkrétné, nevi. V dobé&, kdy tam nastoupil, to tam uz ziejme bylo
po dobu dvou, dvou a pil let, pak se to zacalo n¢jakym zplsobem omezovat, zacaly byt
néjaké restrikce. IT oddéleni spravuje celou sit’, tak si toho muselo byt rozhodn& védomo, Ze
néco takového tam je.

K dotazu, zda se mu pii vyuziti databaze filmu nékdy stalo, Ze by nasel néco, co by
nesouviselo s filmy, ale s pracovni naplni, uvedl, ze pokud se jde podivat na film, tak se
nediva bokem. V uloZisti, kde jsou filmy, najde vétSinou jenom filmy.

Jak vypada zdrojovy kod vi, ale v podstaté tomu nerozumi. Sdm pfistup ke zdrojovym
kédim nepotieboval, ¢ast zdrojového kodu vidél, vi, jak to vypada, ale nerozumi tomu. Nevi
0 tom, Ze by objevil soubor s ¢asti zdrojového kodu tam, kde mél piistup.

Kdyz koncil pracovni pomér, tak ve firmé¢ nechdval zafizeni, telefon a notebook, byly
mu zruSeny piistupy a smazan Microsoft Office. Telefon si odkoupil a notebook dostal jako
vyrovnani s firmou. V notebooku byl smazan Microsoft Office, tzn. balik kancelaiskych
nastrojui, protoze ten je licencovan na firmu, operacni systém je svazany s notebookem, ten
tam zlstal a zlistala 1 adresafova struktura, dokonce i s neaktivnimi pfistupy, jakoby
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vzdalenymi, které byly samoziejmé zruSeny, to se rusi uvniti firmy na serveru. Co se tyka
pracovnich dat, né¢jaké prezentace zistaly a data néktera tam byla, takze si mysli, zZe zfejmée
byly zruSeny jenom co se tyce programu, odinstalovany a ty ptistupy.

Z provedenych listinnych dikaz je tfeba zminit nasledujici:

Dne 24.5.2011 podaval V.M. trestni oznameni na nezndmého pachatele, v némz uvedl,
ze ho kontaktovali zastupci spolecnosti EQUITRAC z USA a JANUS, s.r.o. z Prahy 4 a
sdélili mu, ze byli emailem kontaktovani neznamou osobou vystupujici pod prezdivkou
XXXXX a nabizel davérné informace hospodaiského charakteru firmy Y Soft (¢.1. 2-5).

Na ¢.1. 6-8 se nachazi vytistény email, kterym osoba vystupujici jako M. oslovila pana
S. ze spole¢nosti EQUITRAC dne 20.4.2011. Email je v angli¢ting a autor zde popisuje, jaké
informace konkrétné nabizi.

Na ¢.1. 9-13 se pak nachazeji emaily, kterymi M. oslovil 29.4.2011 P.H. ze spole¢nosti
JANUS, s.r.o. s naprosto stejnou nabidkou citlivych dat pochazejicich ze spolecnosti Y Soft.

Dne 5.5.2011 uzavtely spolecnosti Y Soft a JANUS Memorandum, v némz je popsan
cely pfipad s tim, Ze JANUS umoziuje spolecnosti Y Soft a jejim poradclim vystupovat vici
nabizejici nezndmé osobé jménem spolecnosti JANUS, a to ze zvIast’ vytvorené emailové
adresy (C.1. 73-74).

Na ¢.1. 75-129 se nachézeji jednotlivé emaily zasilané obzalovanému svédkem M., ktery
vystupoval za spole¢nost Y Soft a odpoveédi na n€. Prvni email je jiz zminéna nabidka
podepsand jako SafeQ, odesilana 29.4.2011 P.H. ze spole¢nosti JANUS (€.1. 100-102), na coz
mu bylo odpovézeno 6.5.2011 (¢.1. 100) s tim, ze je zadan dikaz o tom, Ze s nabizenymi
informacemi pachatel opravdu disponuje. Obzalovany reagoval 17.5.2011 (¢€.1. 77-79) a uvedl,
ze pro navozeni divéry posila kopii ¢asti source code (zdrojového kodu). 19.5.2011 P.M.
odpovédél (¢.I. 82), Zze deékuje za Cast zaslaného source code a maji z4jem o nabizené
informace, otazkou zlstava cena. 27.5.2011 obzalovany odpovida (¢.1. 82), ze za veskeré
uvedené oblasti si predstavuje ¢astku 4.000.000,-K¢. P.M. 2.6.2011 odpovida (€.1. 87-88), ze
tato Castka neni zanedbatelna a pta se, co vSe za tuto ¢astku dostanou. Obzalovany odpovida
dne 6.6.2011 (¢.1. 87), Ze béhem tydne ptipravi ukazky vSech zminovanych informaci a posle
je. 13.6.2011 obzalovany uvadi, ze zpracoval prezentaci, ktera obsahuje realna data,
obrazovky a néhledy vseho nabizeného, v¢etné popiskl (€.1. 93). Prezentace se nachazi na ¢.1.
117-129 a obsahuje jednotlivé oddily informaci, které¢ obzalovany nabizel.

21.6.2011 obzalovany sdélil, ze je mozné ho kontaktovat na telefonnim Ccisle 212
241 614 (¢.1. 96).

P.M. odpovédél obzalovanému 25.6.2011 (¢.I. 98-99) s tim, Ze de¢kuje za zaslanou
prezentaci, ale pozadovanou c¢astkou nedisponuji v hotovosti a snazi se vymyslet ideélni
variantu. Pfedpoklada, Ze pachatel nebude chtit odménu pfevést na bankovni ucet.
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27.6.2011 obzalovany uvadi (C.l1. 98), Ze chape, ze rozhodnuti si vyzaduje urcity Cas a
preferuje platbu pfevodem na ucet.

21.7.2011 probehl telefonicky hovor mezi obzalovanym a P.M., je zachycen na CD (¢.1.
132). V telefonnim hovoru z 21.7.2011, ktery trva celkem 42 minut, P.M. sd€luje
obzalovanému, ktery pouziva hlasovy modulator, Ze zajem z jejich strany je. Probird moznosti
zaplaceni bezhotovostni a hotovostni formou. Uvadi, ze ucet maji ve ctyfech bankach, a to v
Ceské spotitelng, Komeréni bance, CSOB a Raiffeisenbank. Domlouvaji se na n&jaké legendé
k poskytnutému protiplnéni. Obzalovany uvadi, ze preferuje vnitrobankovni pfevod a oproti
mensim C¢astkdm by byly postupné uvoliiovany informace, $lo by o néjaky splatkovy
kalendari vici bodim uvedenym v prezentaci. P.M. se téZ dotazuje, zda by piipadné byla
moznost postupného update, napiiklad za rok, obzalovany uvadi, ze si to poznaci, urcité
moznosti by byly a proberou to.

22.7.2011 obzalovany emailem sdé€luje (¢.1. 115-116), ze navazuje na vcerejsi hovor a
pokud je problematické operovat s nadlimitnim pfevodem, maji se provést nasobné pievody
podlimitni. Uvadi harmonogram, podle jakého by byly odesilany jednotlivé informace, a to na
osm Casti. Za kazdou ¢ast bude zaplaceno 500.000,-K¢. Dale uvadi, ze ucet, na kterém chce
pfijimat jednotliva postupna plnéni, je v mbank, ¢islo bude nésledné sdéleno.

9.8.2011 obzalovany emailem sdé¢lil, Ze navazuje na telefonicky rozhovor pred téméf
Ctyfmi tydny, ze posilal rozpis harmonogramu dle telefonické domluvy, doufa, Ze protistrana
email obdrZela a ocekava vyjadieni do konce tydne.

P.M. pak 10.8.2011 obzalovanému sdé&lil (¢.1. 114), Ze pivodni email nedorazil a
zacinali si myslet, Ze jiZ nema zdjem dale komunikovat. Kazdopadné niZe uvedené je z velké
miry proti jejich ndvrhim, které diskutovali po telefonu a domniva se, Ze proti obZalovanym
navrzenému postupu nesou veskera rizika, coz je pro né naprosto neakceptovatelné. Neumi si
predstavit, ze by nejdiive poslali nabizenych 500.000,- K¢ a ¢ekali, zda jim néco obzalovany
posle zpét nebo ne.

23.8.2011 pak probéhl druhy telefonicky hovor, ktery je zachycen na CD ¢.I. 150 a
obzalovany pfi ném opét pouzil hlasovy modulator. V telefonickém hovoru z 23.8.2011, ktery
trva uz jen osm minut, P.M. sdé€luje, ze ptevedou penize do Reifky. Obzalovany uvadi, ze
harmonogram s osmi plnénimi je v pofadku. Domlouvaji se na tom, Ze to bude provedeno jak
v bod¢ 2, cena za plnéni je 375.000,-K¢, poté spolecnost JANUS dostane udaje o piistupovém
severu. P.M. ukoncuje komunikaci s tim, Ze ¢ekaji, az ptijde ¢islo uctu a zprocesuji prvni
platbu. Z tohoto hovoru je zifejmé, ze mu jesté predchéazel néjaky mail, kde se mluvilo o cené
za jedno plnéni, ne ve vysi 500.000,-K¢, ale ve vysi 375.000,-K¢.

K analyze telefonickych rozhovori byl pfibran znalec z oboru kriminalistiky, odvétvi
fonoskopie - audiovizualni technika, ktery nejprve v posudku z 19.8.2011 (¢.1. 135-136, zcela
nelogicky zaloZen ve spisovém materidlu tfikrat) zpracoval hovor z 21.7.2011 s tim, Ze
zensky hlas vykazuje nestandardni znaky a je pravdépodobné, Ze bylo pouZito zafizeni pro
upravu a zkresleni hlasu, znalec tedy zménil rychlost pfehravani v jednom useku telefonniho
hovoru.
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RGzné varianty ptiivodné pozménéného zenského hlasu byly pfedlozeny V.M. (C.1. 142),
ktery hlas jednoznacné identifikoval jako hlas M.F., byvalého zaméstnance spolecnosti.

Stejné¢ tak v ptipad¢ telefonického hovoru z 23.8.2011 zpracoval znalec znalecky
posudek (¢.1. 56-157, tentokrat zalozen ve spise pouze ve dvojim vyhotoveni), v némz opét
uvadi, ze v zdznamu hovoii dvé osoby a pravdépodobné se jedna o muzské fecniky, jeden hlas
vSak vykazuje nestandardni znaky, proto byla provedena uprava zménou rychlosti
ptehravani.

I tyto zaznamy hlasu byly pifedlozeny V.M. (¢.I. 161), ktery opét jednoznacné
identifikoval hlas M.F., byvalého zaméstnance spole¢nosti.

Podle listin ¢.1. 164-170 byl obzalovany M.F. zaméstnan u Y Soft od 1.12.2006 do
26.12.2010. Pti rozvazani pracovniho poméru obzalovany obdrzel odménu ve vysi 144.000,-
K¢. V roce 2007 mél meési¢ni hrubou mzdu 35.000,- K¢.

Zatimco pii prohlidce kancelafe obzalovaného ve spolecnosti Qualiform a.s., kde
pracoval, nebyly zadné véci dulezité pro trestni fizeni nalezeny (¢.1. 171-180), pii domovni
prohlidce v bydlisti obZalovaného byla zajisténa fada véci, mezi nimi i notebook HP Probook
6550b (¢.1. 181-198).

Z pocita¢ti a pamétovych disk zajisténych pii domovni prohlidce byly provedeny
kopie a zajist€né véci kromé notebooku HP Probook byly vraceny obZalovanému (¢.1. 200-
210).

Pti zkouméni informaci z elektronickych médii zajiSténych pfi domovni prohlidce u
obZalovaného nebyla na odborném pracovisti policie, tedy OKTE Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, zpfistupnéna data ze zkuSebnich polozek hdd04 a hdd05
(odborné vyjadieni ¢.1. 214-215), proto byla zalohovand data pfeddna znalci z oboru
pocitatové bezpecnosti (C.1. 216), ktery vSak uvedl, ze se nepodafilo nalézt heslo k disku
zasifrovanému pomoci programu Truecrypt (¢.1. 217-219).

Z notebooku FUJITSU SIEMENS byla zpiistupnéna komunikace v programu ICQ (¢.1.
227-229) mezi obzalovanym a P.S.. Obsahem komunikace je mimo jiné to, ze J.
(pravdépodobné J.M.) dnes kon¢i (komunikace je z 27.1.2011), zda by se nedalo néco vytézit
ptes jeho stale aktivni VPN kli¢ s tim, ze vSechno, co §lo zkopirovat, maji zkopirované.

K telefonnimu cislu XXXXX, z néhoz vedl obzalovany hovory s P.M., bylo zjisténo
(€.1. 230-259), Ze linka byla vedena na jméno D.P. r.¢. XXXXX a email XXXXX, adresa
XXXXX. Umisténi linky je na adrese XXXXX a ve vypisu volani je uveden pouze hovor z
23.8.2011. Smlouva o zfizeni telefonniho Uc¢tu byla uzaviena elektronicky na dalku, pfi¢emz
uvedené rodné Cislo na jméno P.D. neexistuje a na adrese XXXXX je obchodni centrum.
Platba za dobiti kreditu za prondjem uvedené telefonni stanice byla provedena ptes technicky
det Ceské posty.

Znalecky posudek v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace
fonoskopie a v oboru kybernetika, kyberneticka odvétvi rizna, specializace automatické
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rozpoznavani fecnika, identifikace a verifikace fecnika a analyza hlasu (¢.1. 276-279, opét
zalozen ve dvojim vyhotoveni), ur€il, ze v osmi pfipadech ve zkoumanych zdznamech hovoii
pravdépodobné obzalovany M.F.. Znalec ve vypovédi ke zpracovanému posudku dodal (€.1.
285-288), jakym zplisobem pracuje pouzitda metoda k rozliSeni hlasu s tim, Ze systém je
nastaven tak, Ze pokud je testovana promluva hodnocena ¢islem vyssim nez 0,5 tj. 50%, jsou
hlasy ztotoznény. Porovnavaji se dvé hypotézy, hlas patii zkoumané osob¢ a hlas nepatii
zkoumané osob¢. V piipadé vysledku vyssim nez 0,5 to znamena, ze prvni hypotéza ziskala
vyssi skore a opacné ¢im je vysledna hodnota vyssi, jsou si hlasy podobnéjsi. Hodnota 0,9
Znamena, Ze se na 90% jedna o téhoz fe¢nika a kazda testovand promluva byla testovdna
nezéavisle na ostatnich. Podle ziskanych vysledkii lze prohlasit, ze ve zkoumanych
neupravenych zdznamech hovofti s pravdépodobnosti 80-94% v osmi piipadech pan F..

Poskozena spolecnost Y Soft ptfedlozila seznam vSech zaméstnanci, kteti mohli mit
pristup k internim informacim spole¢nosti véetn¢ zdrojovych kodi (¢.1. 307-309), obzalovany
M.F. se mezi nimi nenachazi.

Poskozena spolecnost Y Soft si nechala zpracovat dva znalecké posudky, které jsou
ptilohou spisu. V jednom z posudki je hodnota specifikovaného know-how ve vlastnictvi
odhadnuta k 30.6.2011 na 57.300.000,-K¢. Ve druhém posudku je odhadnuta potencionalni
ztrata hodnoty spolecnosti Y Soft na 66.153.000,-K¢ bez DPH tim, ze by se podatilo know-
how prodat konkuren¢nim spole¢nostem.

Pti hodnoceni provedenych dikazi dospél soud k nésledujicim zadveérim:

Ve vypovédi u hlavniho li€eni obzalovany trestnou ¢innost nepoptel. Doznal, Ze posilal
emaily spole¢nostem EQUITRAC a JANUS a vedl telefonni hovory s hlasovymi
modulacemi, ale oznacil to za soucast recese, kdyz tak reagoval na ukoneni svého
pracovniho poméru i pracovniho poméru kamarada J.M.. ProtoZe byl nazlobeny, tak chtél
poukdzat na urCity chaos ve spole¢nosti, ukdzat panu M., ktery se citil jako nezranitelna
persona, slabad mista. Této obhajobé vSak soud nepfisvédc¢il. Obzalovany, jehoz udajnou
motivaci byla snaha néjakym zpiisobem vytrestat V.M., oslovil s nabidkou poskytnuti
cennych informaci spolecnosti Y Soft dvé konkuren¢ni spolecnosti, a to EQUITRAC z USA a
JANUS, s.r.o. Sdm uvedl, Ze pfedpokladal, Ze se pan M. o tomto n&jakym zpiisobem dozvi,
ale je to jen jeho domnénka. Soudu neni skutecné ziejmé, jaky mél obzalovany diivod
pfedpokladat, Ze se o jeho aktivité¢ vici spolecnostem EQUITRAC a JANUS V.M. dozvi.
Toto tvrzeni je zcela nelogické, naopak, kdyZ obzalovany oslovil dvé konkurencni spolecnosti
s nabidkou prodat jim citliva data spolecnosti Y Soft, mohly nastat prakticky dvé¢ situace, tedy
ze uvedené spolecnosti toto odmitnou, nebo nabidku pfijmou a v tomto piipadé by se s timto
tézko svérovaly V.M., potazmo spolecnosti Y Soft. Dale je zifejmé, s ohledem na obsah
¢innosti provadéné obzalovanym, kdy si zalozil a vyuzival emailovou adresu, kterou pouZzival
pii komunikaci se svédkem M., vytvofil prezentaci, ve které sefadil a popsal nabizené
informace, zalozZil si pfes internet telefonni linku, pfes kterou opakované vedl komunikaci se
sveédkem M., pii jejim zfizeni uvadél smyslené jméno, rodné Cislo a adresu ztizovatele, za tuto
linku 1 zaplatil, pofizoval si dva hlasové modulatory, ptes které s P.M. dva telefonické hovory
vedl. Jeden z nich trval 42 minut a pfi tomto byla podrobné situace rozebirana s tim, jakou
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formou pfipada v uvahu platba za nabizené informace, jak budou nabizené informace
poskytnuty s vyhledem mozné dalsi spoluprace. Ve druhém hovoru je uz pak projednavana
konkrétni cena za plnéni. Soud je proto toho nazoru, ze obzalovany do celé véci dal tolik
svého Casu, invence a dokonce i urcitou finan¢ni ¢astku, emaily a telefonni hovory vedl v
takovém rozsahu, ze je vylouceno, aby toto vSe Cinil pro nadsazku. Takovato komunikace s
protistranou nemd nic spole¢ného s klukovinou vici V.M., jak obzalovany své jednani
oznacil.

Déle soud viibec neptisvédcCil obhajobé obzalovaného, jakym zplisobem se dostal k
udajuim, které nasledné zapracoval do prezentace posilané mailem svédku M. (¢.1. 117-129).
Pokud obzalovany uvadél, Ze na laptopu, ktery mu zistaval po ukonceni pracovniho poméru
ve spole¢nosti Y Soft, mu zistaly stfipky toho, co ve vyhotovené prezentaci nabizel,
svédkové M.F. a J.S. ve svych vypovédich popsali, jaky postup byl obecné pouZivan pfi
odchodu nékterého ze zaméstnanctli. Pfestoze si s ohledem na ¢asovy odstup nevzpomnéli na
to, k ¢emu konkrétné doslo pii ukonceni pracovniho poméru obzalovaného, bylo to proto, jak
svédkové uvedli, Ze si nepamatuji na nic nestandardniho pfi odchodu obzalovaného a lze
proto ptedpoklddat, Ze proces vyciSténi notebooku, ktery obZalovanému zustaval, probé&hl
obvyklou cestou. Vsichni slySeni svédkové, az na J.M., vyloucili, ze by jim bylo néco zndmo
o sdileném serveru ve spoleCnosti Y Soft, na kterém by si zaméstnanci mezi sebou
vymeéiovali stahované filmy ¢i seridly. I svédek M., ktery potvrdil, ze tyto filmy byly
pravdépodobné na serveru s fotkami z riznych firemnich akci, neuvedl nic, co by svéd¢ilo o
tom, Ze by se na serveru s filmy mély vyskytovat 1 n¢jaké jiné udaje, napt. ¢ast zdrojového
kodu. I kdyz samoziejmé z technického hlediska je moZné pfipustit, Ze se na n&jakém serveru,
kde jsou ulozeny filmy, mize vyskytnout i ¢ast souboru se zdrojovym kodem, svédkové F.,
S., M., M. a K. v podstaté vylouéili, ze by se soubor s &asti zdrojového kédu mohl dostat na
server, kde by byly uloZeny filmy né&jakym pouhym nedopatienim. Rovnéz tak se zejména
svédkové M., M. a K. vyjadtili k jednotlivym polozkam ¢i souborim obsaZenym v prezentaci
¢l 117-129, pticemz uvedli, které z informaci lze povazovat za predmét obchodniho
tajemstvi spolecnosti, ¢i které jsou pfipadné volné dostupné.

Po provedeném dokazovéani proto zistalo nezodpovézeno, kdy a jakym zpisobem
obzalovany M.F. ziskal diivérné informace tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi. Soud proto
skutkovou vétu ve vyroku rozsudku upravil tak, Ze obZzalovany tyto informace ziskal v
obdobi, kde byl ve spole¢nosti Y Soft zaméstnan az do doby, nez se svoji nabidkou oslovil
konkurenéni spolec¢nosti, pfi¢emz tyto informace ziskal bliZze nezjiSténym zplsobem, avSak
kazdopadné neopravnéné a bez védomi spolecnosti Y Soft.

Obzalovany M.F. byl u spole¢nosti Y Soft zaméstnan do konce roku 2010, J.M. zde byl
zaméstnan do ledna 2011, a pokud obzalovany uvad¢l, Ze se svého jednani dopustil i proto, ze
jednim z diivodl ukonceni pracovniho poméru J.M. ve spole¢nosti Y Soft bylo to, Ze se bavil
s obzalovanym, naskyta se otdzka, pro¢ by obzalovany az koncem dubna 2011, tedy ¢tvrt roku
po odchodu J.M. z firmy a étyfi mésice po svém odchodu z firmy oslovil dvé konkurenéni
spole¢nosti s uvedenou nabidkou.

Pravé celd promysSlenost daného postupu, tedy zaloZeni si zvlaStni emailové adresy,
zvlastni telefonni linky, vypracovéani prezentace s nabidkou poskytnuti citlivych informaci,
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opakovan¢ telefonni hovory za pouziti hlasového modulatoru vedou soud k jednozna¢nému
zavéru o tom, ze se ze strany obZzalovaného nejednalo o Zzadnou recesi ¢i klukovinu, ale
promysleny zpusob, jak nabidnout citlivé informace konkuren¢nim firmam za uplatu. Potom
je jiz otazkou, zda obzalovany ony citlivé informace ziskal po dobu svého pracovniho
pusobeni ve spolecnosti X Soft nebo zda mu byly opatfeny ptipadné jinou osobou, a to i v
dobé¢, kdy jiz ve spole¢nosti nepracoval, tedy od pocatku roku 2011 az do dubna 2011.

Svédkové M., M. a K. se k obzalovanym zasilané ¢asti zdrojového kodu vyjadiili tak, ze
se sice jedna jen o urcitou mensi Cast, ale je upravovana, nebot’ zde chybi pozndmky, které si
¢ini jednotlivi programatofi a danou Cast je mozno povazovat za reprezentativni vzorek
potvrzujici to, Ze osoba mé k dispozici cely zdrojovy kod. Za situace, kdy obzalovany uvade¢l,
ze problematice tvorby zdrojového koédu nerozumi a maximalné poznd ze souboru
oznaceného source code, ze se o zdrojovy kdod jednd, neuvéfil soud tomu, ze by dand c¢ast,
kterou obzalovany vuci svédkovi M. prezentoval, byla jakymsi ndhodnym stfipkem z
nezndmého diivodu pfilepenym k filmu, ktery si obZalovany mohl stdhnout. Je tedy ziejmé, ze
i ona ¢ast zdrojového kodu, ktery obzalovany na ukazku v emailu poslal svédku M., byla
néjakym zplsobem upravena oproti své origindlni verzi, jak je vytvafena pfisluSnymi
programatory, na zakladé¢ ceho soud opét konstatuje, ze neveéfi verzi prezentované
obzalovanym, jak se k této ¢asti zdrojového kodu dostal. Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze i tato
¢ast byla néjakou osobou upravena, at’ jiz obzalovanym, ptipadné jeho druhem P.S., ktery by
k tomu mél vSechny ptredpoklady. V kazdém piipad¢ obZalovany tuto ¢ast zdrojového kodu
ziskal neopravnéné.

Obzalovany s nabidkou na poskytnuti citlivych informaci za tplatu oslovil konkuren¢ni
spole¢nosti EQUITRAC a JANUS a v chovani svédka M., ktery pfi dal$i komunikaci S
obzalovanym vystupoval jako zastupce JANUS, nelze spatfit Zadné prvky provokacniho
jednani. Byl to obzalovany M.F., kdo nabidl konkuren¢ni informace, pozadoval za n¢ finan¢ni
plnéni, sestavil prezentaci, ve které ptedstavil jednotlivé nabizené okruhy informaci. 1 v
telefonnich hovorech vedenych s P.M. obzalovany aktivné fteSil problematiku vyplaceni
penéz, vyjadfoval se k tomu, jakou formu platbu oproti poskytnutym informacim preferuje. V
zadném ptipadé tedy nelze fici, ze by svédek P.M. jednajici za spolecnost JANUS jakkoliv
jednani obzalovaného vyprovokoval.

Je skutecnosti, Ze obzalovany se po telefonickém hovoru z 23.8.2011 jiz odmlcel a dale
se sveédkem M. nekomunikoval. Je sice otazka, nakolik obzalovaného k tomuto vedlo
skutecné¢ dobrovolné rozhodnuti nepokracovat jiz ve svém jednani, nebo zda se zalekl
eventualnich moZnych obtizi souvisejicich s tim, zZe by protistrané dal k dispozici ¢islo Uctu,
na ktery maji byt poslany penize, podle ¢ehoz by bylo mozné ho identifikovat, avSak
podstatné je, Ze v dané chvili obzalovany neodstranil nebezpeci, které vzniklo zajmim
chranénym trestnim zédkonem z jiz podniknutého pokusu ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku. V této dobé jiz totiz P.M. zastupujici spole¢nost Pinkerton, respektive
JANUS, s.r.0., mél zaslanu jak onu ¢ast zdrojového kodu, tak i prezentaci obsahujici tidaje
tvotici pfedmét obchodniho tajemstvi spole¢nosti Y Soft. Rovnéz tak neni ziejmé, kde tyto
citlivé informace, které obzalovany jiz svédku M. poskytl, skoncily. Soud se miize pouze
domnivat, Ze zajiStény notebook HP, k némuZ se nepodafilo prolomit vstupni heslo, mize
obsahovat prave tyto citlivé informace a z pochopitelnych ditvodii proto nemé obzalovany
z4jem na tom, aby byl zptistupnén, neni proto ochoten piistupové heslo sd¢lit.



Pokracovani 21 53 T 2/2013

Podle § 11 odst. 1, 3 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zékont (autorsky zékon), ma autor
pravo rozhodnout o zveiejnéni svého dila, ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména
pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona autor mé pravo své dilo uzit v pivodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobég, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udé€lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba
muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v ptipadech stanovenych timto
zakonem, pficemz podle § 12 odst. 4 pism. a), b) pravem dilo uzit je prdvo na rozmnozovani
dila a pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila.

Vysledky vyzkumu spolecnosti Y Soft, zejména zdrojové koédy a licence k
pocitaovému programu SafeQ, jsou predmétem autorského prava. Z trestniho oznameni
V.M. (€.1. 2-5) je patrné, ze spolecnost Y Soft je opravnéna vyhradnim zptsobem vykonévat
autorova majetkovd prava k programu SafeQ. Osobnostni autorskd prava pak maji
programatofi, ktefi jsou u spolecnosti Y Soft v zaméstnaneckém pomeéru.

Podle § 17 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, obchodni tajemstvi tvotfi veskeré
skute€nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alespon potencidlni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v ptislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajist'uje.

Informace souvisejici s podnikatelskou ¢innosti spole¢nosti Y Soft popsané ve vyroku
rozsudku, zejména informace o obchodnich partnerech a zamé&stnancich spole€nosti, vnitini
telefonni seznam pracovniki, objednavky a faktury z obchodniho styku, udaje o obratu a
prodejnosti, produktovd a marketingovd dokumentace, technické manualy, navody a
dokumentace, udaje o konkurenci a cenotvorbé, zdrojové kody a licence k pocitaCovému
programu SafeQ tvoii soucast obchodniho tajemstvi spoleCnosti Y Soft. Maji penézi
vyjadfitelnou hodnotu, jak je patrné ze znaleckého posudku v oboru ekonomika - ptiloha €. 1,
tyto informace nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
spolecnosti Y Soft, utajeny a spolecnost odpovidajicim zptiisobem jejich utajeni zajistuje.

Podle § 41 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, fyzické i pravnické osoby, které se
ucastni hospodaiské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen "soutézitelé"), maji pravo
svobodné rozvijet svou soutézni Cinnost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu a
sdruzovat se k vykonu této Cinnosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zavaznych
pravidel hospodaiské soutéze a nesméji Gi€ast v soutézi zneuzivat.

Podle § 51 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, porusovanim obchodniho tajemstvi
je jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného
vyuzije obchodni tajemstvi (§ 17), které mtize byt vyuzito v sout€zi a o némz se doveédel:

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym (napft. z technickych
predloh, navodul, vykresii, modeld, vzort) na zéklad¢ jeho pracovniho vztahu k soutéziteli
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nebo na zéklad¢ jiného vztahu k nému, popiipad¢ v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem
nebo jinym organem povolan,
b) vlastnim nebo cizim jednanim pfic¢icim se zakonu.

Ve vztahu k zdkladnim skutkovym podstatdim zlo¢inu poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku a
zlo¢inu poruseni predpisu o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 trestniho
zakoniku jiz bylo jednani obzalovaného dokondno, nebot’ tento neopravnéné zasahl do
zédkonem chranénych prav k autorskému dilu, protoze citlivé informace spolecnosti Y Soft
ziskal neopravnéné a bez védomi této spolecnosti a rovnéz tak porusil ustanoveni § 51
obchodniho zékoniku, tedy pravni ptedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pii tcasti v hospodaiské
soutézi dopustil porusovani obchodniho tajemstvi. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstate § 270 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku i k § 248 odst. 3 pism. ¢),
odst. 4 pism. a) trestniho zédkoniku ztistalo jednani obzalovaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Nedoslo totiz k vyplaceni obzalovanym poZzadované ¢éstky a tim
nedoslo ani ke zpusobeni Skody vic¢i poskozené spolecnosti Y Soft. Protoze zékladni
skutkova podstata spolecné s kvalifikovanou skutkovou podstatou musi tvofit jedno stadium
trestné Cinnosti, bylo celé¢ jednani obzalovaného posouzeno jako pokus zloCinu porusSeni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 21 odst. 1
trestniho zédkoniku k § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a
pokus zlo¢inu poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku k § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3 pism. d), odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku.

Znacnym prospéchem pro obzalovaného je nutno ve smyslu § 138 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku rozumét ¢astku prevysujici 500.000,- K¢ a neptevySujici ¢astku 5.000.000,- K¢ a
Skodou velkého rozsahu na majetku poSkozené spolecnosti je tieba rozumét ¢astku nejméné
5.000.000,- K¢&. Podle zpracovaného znaleckého posudku byla tato spodni hranice piekonana
mnohonasobné, nebot’ poSkozené spolecnosti pii poskytnuti informaci tvoficich pfedmét
obchodniho tajemstvi konkurenci mohlo dojit ke zptisobeni Skody az v fadech desitek milioni
K¢ bez DPH.

Ve vztahu k zékladni 1 kvalifikované skutkové podstaté v piipad€ obou spachanych
trestnych ¢inl obZalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, nebot’ védél, ze svym jednanim, kdy neopravnéné ziskal citliva data tvotici predmét
obchodniho tajemstvi spolecnosti Y Soft a tato nabidl dvéma konkurencnim spolecnostem za
¢astku, kterou pozadoval, pfi¢emz si byl védom, ze poskytnuti citlivych informaci v takovém
rozsahu, jaky nabizel, ohrozi vyraznym zplsobem fungovani spole¢nosti Y Soft, v&édél, Ze
porusuje z4jmy chranéné trestnim zékonem a toto poruseni zpusobit chtél.

Pfi Givahdch o druhu a vyméfe ukladaného trestu soud piihlédl ke vSem hlediskim
uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 3, odst. 6 pism. c) trestniho zakoniku.

K osobé obzalovaného M.F. bylo zjiS§téno, Ze tento nebyl dosud soudné trestan ani
projedndvan pro prestupek v misté trvalého bydlisté. V soucasné dobé je zaméstnan jako
obchodni manazer u spolecnosti MODUSLINK, s.r.o.Jako k polehcujici okolnosti u
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obzalovan¢ho soud piihlédl k jeho dosavadni bezthonnosti, tedy k tomu, ze vedl pted
spachanim trestnych ¢inli fadny zivot. Nelze vSak fici, ze by se obzalovany doznal k trestné
¢innosti, nebot’ skutkové sice pripustil, ze castecné jednani popsané v podané obzalobé
spachal, ov§em toto oznacuje za pouhou recesi ¢i klukovinu. Jako k pfitézujici okolnosti soud
prihlédl k tomu, ze obzalovany spachal dva trestné ¢iny v jedno¢inném soubéhu. Obzalovany
se obou trestnych ¢inti dopustil s rozmyslem, piipadné po predchozim uvazeni ve smyslu § 42
pism. a) trestniho zakoniku, kdy nalezité zvazil své kroky vici oslovenym konkurenénim
spole¢nostem. Vytvoril prezentaci, ve které nabizel citlivé informace, aktivn¢ komunikoval
emailem a telefonicky se svédkem M., kterého povazoval za zastupce firmy JANUS.
Obzalovany se trestného ¢inu dopustil ze ziskuchtivosti, nebot’ za citlivé informace tvorici
pfedmét obchodniho tajemstvi Y Soft pozadoval nemalou finan¢ni ¢astku.

Jednanim obzalovaného byl poruSen zajem spolecnosti na ochrané¢ védecké tvirci
¢innosti jako vysledku prace zaméstnanct spolec¢nosti Y Soft. Stejné tak byl jeho jednanim
porusen zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze, kdy jedno z pravidel
mifi na zdkaz porusovani obchodniho tajemstvi kazdé obchodni spole¢nosti. Konkrétni stupeil
spolecenské Skodlivosti jedndni obzalovaného je v daném pfiipadé¢ zvySovan rozsahem
nabizenych citlivych informaci tvoficich pfedmét obchodniho tajemstvi spolec¢nosti Y Soft i
vysi finanéni ¢astky, kterou obzalovany za poskytnuti téchto informaci pozadoval.

Za dva spachané trestné ¢iny musel byt obzalovanému ukladdn thrnny trest ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, a to v trestni sazbé vztahujici se na pfisnéjsi trestny Cin,
kterym je zlo€in poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 270 odst. 3 trestniho zédkoniku.

Soud zvazoval konkrétni stupen spoleCenské Skodlivosti jednani obZalovaného, stejné
tak i okolnosti polehcujici a ptitézujici, pfiCemz dospél k zaveru, ze s ohledem na dosavadni
beztthonnost obzalovaného neni nutné piistupovat k uklddani trestu odnéti svobody, ktery by
byl spojeny s pfimym vykonem a dospél k zavéru, ze ucelu trestu bude dosazeno uloZenim
podminéného trestu odnéti svobody v kombinaci s trestem penézitym. Soud proto rozhodl
obZalovanému uloZit uhrnny trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni
sazby § 270 odst. 3 trestniho zakoniku v trvani tfi rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na
delsi zkuSebni dobu v trvani Ctyf rokli. Ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni bude
chovani obzalovaného sledovano, a pokud tento povede fadny Zzivot, vyslovi soud, Ze se
osveédcil. V opacném piipadé rozhodne, a to i pfipadné béhem zkuSebni doby podminéného
odsouzeni, Ze obzalovany ulozeny trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl prozatim podminéné
odloZen, vykona.

Obzalovany se snazil imyslnymi trestnymi Ciny ziskat majetkovy prospéch, byly proto
dany zakonné podminky pro uloZeni penézitého trestu. Obzalovany je v soucasné dob¢
zamé&stnan a podle vlastniho vyjadfeni ma piijem asi 40.000,- K¢ hrubého mési¢né, je proto
ziejmé, Ze jeho denni piijem miZze Cinit pfiblizné 2.000,- K&. Denni sazbu ukladaného
penézitého trestu soud proto stanovil na 2.000,- K¢, ptfiCemz penézity trest se uklada ve
vymeéte nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Obzalovanému soud rozhodl ulozit
penézity trest priblizné v jedné Ctvrtiné zdkonné trestni sazby, tedy ve vyméte 200 dennich
sazeb po 2.000,- K¢. Zaroven byl stanoven pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
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penézity trest vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, kdy castka
400.000,- K¢ ptiblizn¢ odpovida ro¢nimu vydelku obzalovaného.

Pokud se tykd zajiSténého notebooku HP, soud vzal za prokazano, Ze tento je ve
vlastnictvi obzalovaného (protokol ¢.1. 407), avSak tézko lze dovodit, ze by tento notebook
byl uzit ke spachani trestného Cinu a ze by se tedy mohl stat predmétem ulozeni trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Zaroven vSak je soud toho nazoru, Ze na tomto notebooku mohou byt ulozeny citlivé
informace tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi spole¢nosti Y Soft, neni proto na misté, aby
byl uvedeny notebook vracen obzalovanému, nebot’ v piipade, ze by se tak stalo, mohl by
opét slouzit ke spachani zlo¢int, kterymi byl obzalovany uznan vinnym. Soud proto rozhodl
podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu ulozit ochranné opatteni spocivajici v zabrani véci,
a to daného notebooku.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu Skody fa4dné a vcas pftipojila poskozena
spolec¢nost Y Soft Corporation, a.s. s ¢astkami 57.300.000,- K¢ bez DPH a 66.153.000,- K¢
bez DPH. ObZalovany M.F. byl sice uznan vinnym ze spachani imyslnych trestnych ¢int ke
Skode¢ této poskozené spolecnosti, avs§ak jednanim obzalovaného ptima Skoda této spolecnosti
nevznikla. Bylo by moZzné uvazovat maximalné¢ o nékladech, které poskozend spolecnost
vynalozila v souvislosti s ochranou svych zajmi, kdy povétila spole¢nost Pinkerton,
konkrétné P.M. k tomu, aby v z4mu odhaleni pachatele se vydaval za zaméstnance
spole€nosti JANUS a s pachatelem komunikoval. V tomto sméru vSak ze strany spolecnosti Y
Soft nebylo po obZalovaném poZadovano zaplaceni zadné Castky. Soud po provedeném
dokazovani nemél pro vysloveni povinnosti k nahradé skody zadny podklad a rozhodl proto
poskozenou spolecnost podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazat s uplatnénym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnil od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brné.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvoléani musi byt ve 1hlit¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, v neprospéch ¢i ve
prospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 18. ¢ervna 2013
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Mgr. Daniel Plsek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Vojnova



