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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
JUDr. Jittho Handlara a Mgr. Pavly Kohoutkové ve véci

zalobce: M.H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny JUDr. Karlem Schelle, LL.M., MBA
advokatem sidlem Brno, Ambrozova 297/6
proti
zalovanému: BORS BUSss. . 0., IC: 63473089
sidlem Bfeclav, Bratislavska 2284 /26

o 28.960,36 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 4. dubna 2022, ¢.j. 6 C 117/2021-142,
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze zaloba, kterou se zalobce po Zalovaném domahal
zaplacen{ ¢astky 28.960,36 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % od 2. 5. 2021
do zaplacen{ se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd fizenf pied soudy obou stupni
to tif dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 1.800 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo urceno, ze ,,zaloba Zalobce M.H. vici zalovanému BORS BUS
s.r.o0. je co do zakladu po pravu®.

Soud I. stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni cestovnich
nahrad za cesty mimo pravidelné pracoviste, které realizoval svym soukromym vozidlem v obdobi
6-12/2020 na trase Bfeclav-Hodonin a zpét. Zalobu skutkové odivodnil tim, Ze je na zakladé
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pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 u zalovaného zaméstnan jako fidi¢, a ze byl od 6/2020
zalovanym pfeveden z dfivéjstho pravidelného pracovisté v Breclavi, kde 1 bydli, na pracoviste
v Hodoning, a v souvislosti s tim mu vznikly cestovni néklady za cesty z Bfeclavi na pracovisté
v Hodoniné. Zalovany se uplatnénému naroku branil tvrzenim, Ze pravidelnym pracovistém
zalobce v posuzovaném obdobi bylo mésto Hodonin, tj. obec, ze které zacinaly vsechny cesty
zalobce, které je tfeba povazovat za vykon prace.

Soud L. stupné po provedeném dokazovani ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem o tom, Ze
zaklad naroku zalobce je dan. Uzaviel, ze za situace, kdy misto vykonu prace zalobce sjednané
v pracovni smlouvé bylo sjednano $ifeji nez jedna obec (konkrétné Jihomoravsky kraj) a soucasné
v pracovni smlouvé ani jejich naslednych zménach nebylo sjednano pravidelné pracovisté zalobce,
bylo tfeba za jeho pravidelné pracovisté povazovat obec, ve které nejcastéji zacinaly cesty zalobce
za ucelem vykonu prace. Za pravidelné pracovisté zalobce tak soud I. stupné oznacil obec Bfeclav,
nebot’ tam od pocatku vzniku pracovniho poméru zalobce, a to az do 6/2020, zaé¢inaly vSechny
pracovni cesty zalobce. Pokud tedy v posuzovaném obdobi 6-12/2020 zalovany zalobci pfidéloval
v ramci sjednaného mista vykonu prace praci na autobusové lince, ktera zacinala i koncila
v Hodoniné, jednalo se o vykon prace mimo pravidelné pracovisté zalobce, za ktery mu od
zalovaného piislusi cestovni nahrady tak, jak to stanovi § 152 pism. b/ zakoniku prace.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany, ktery se zavérem o tom, ze zaklad naroku Zalobce
na zaplaceni zalované castky je dan, nesouhlasil. Setrval na argumentaci, na které zalozil svou
obranu jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, a tu v odvolani zopakoval. Soudu 1. stupné vytkl, Ze
nespravné posoudil otazku pravidelného pracovisté¢ zalobce, a to mimo jiné i1 proto, ze se
dostatecné nezabyval tim, ve které obci nejcastéji zacinaly pracovni cesty zalobce, zda a v jakém
rozsahu Zalobce vykonaval praci v Bfeclavi (tato skute¢nost nebyla ze strany zalobce v f{zeni
tvrzena ani dokazovana a nebyla mu v tomto sméru soudem poskytnuta ani pfislusna pouceni
ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.) a v tomto sméru vySel pouze z tvrzeni zalobce. S ohledem
na uvedené skutecnosti a na to, ze ve sledovaném obdobi 6-12/2020 Zalobce vykonaval praci
fidi¢e autobusové dopravy se zacatkem a koncem pracovnich vikonu v obci Hodonin, je tfeba za
pravidelné pracovisté zalobce povazovat dle nazoru zalovaného pravé tuto obec. Navrhl proto,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, ktery z hlediska
hmotnépravniho 1 procesniho oznacil za zcela spravny.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné 1 subjektivné ptipustné odvolani (§ 201 a 202 a contrario

o.s.f.) bylo podino vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a z divodi podle § 205 odst. 2 ¢/ a g/ o.s.f,
pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani. (§ 212, 212a o.s.f),
a dospel k zaveéru, ze odvolani je davodné.

Projednavanou véc je tfeba 1 v soucasné dob¢ posuzovat — vzhledem k tomu, Ze pfredmétem fzeni
zalobce ucinil naroky na nahradu cestovnich vydaju (jizdni vydaje) za cesty mimo pravidelné
pracovisté, které vykonal v obdobi 6-12/2020 — podle zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zdkonik prace®), a podle zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,0.2.).

Podle § 34a zakoniku prace neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté pro tucely
cestovnich nahrad, plati, ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouve. Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednano sifeji nez jedna obec, povazuje se
za pravidelné pracoviste obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu
prace. Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt sjednano sifeji nez jedna obec.

Podle § 152 pism. b/ zikoniku price cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel
zaméstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi cesté mimo
pravidelné pracoviste,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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V projednavané véci rozhodl soud I. stupné mezitimnim rozsudkem. V mezitimnim rozsudku je
tifeba vyporadat se s existenci vSech pfedpokladi vzniku a existence uplatnéného naroku a jeho
vydani pfichazi v Gvahu pouze tam, kde je to pro dalsi fizeni acelné, coz byl dle odvolaciho soudu
1 ptipad posuzované véci. V pomérech projednavané véci tak bylo vydani mezitimniho rozsudku
zcela namisté a soud I. stupné se proto pfi posuzovani zakladu naroku zalobce na zaplaceni
cestovnich nahrad dle § 152 pism. b/ zakoniku prace zabyval otazkou pravidelného pracoviste
zalobce pro ucely cestovnich néhrad.

Pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pravni dprava obsazena v zakoniku prace rozliSuje mezi
mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé, pracovistém a pravidelnym pracovistém
zaméstnance. Mistem vykonu priace sjednanym v pracovni smlouveé (§ 34 odst. 1 pism. b/
zakonfku prace) se rozumi obec, organizacni jednotka nebo jinak urcené misto, v némz se
zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat praci pro zaméstnavatele. Pracovisté je pak misto,
kde zaméstnanec plni podle pokynt zaméstnavatele své pracovni ukoly; okruh téchto mist, v nichz
muze zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista vykonu prace v
pracovni smlouvée, poptipadé pfelozenim do jiného mista vykonu prace provedenym v souladu s
§ 43 zakoniku prace. Pravidelnym pracovistém se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad rozumi
misto, které je se zaméstnancem sjednano v pracovni smlouvé podle § 34 odst. 2 zakoniku prace.

Pojem pravidelného pracovisté je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani cestovnich nahrad;
zaméstnavatel ma moznost, nikoliv vsak povinnost, je se zaméstnancem sjednat. Pravidelné
pracovisté musi byt sjednano vyhradné v pracovni smlouve, coz je splnéno i v ptipadé jeji zmény
(§ 40 zakoniku prace). Jako pravidelné pracovisté muze byt dohodnuto nejen misto vykonu prace
sjednané v pracovni smlouvé, ale kterékoliv pro zaméstnance v uvahu pfichazejici misto pracovisté
(v ramci sjednaného mista vykonu prace), popfipad¢ i - u zaméstnanct, u nichz castd zména
pracovisté vyplyva ze zvlastni povahy povolani - misto jejich bydlist¢ (to plati i tehdy, nema-li
zameéstnavatel v bydlisti zaméstnance své sidlo ani jinou organizacni jednotku, popfipadé nachazi-
li se misto bydlist¢ zaméstnance mimo misto vykonu prace sjednaného v pracovni smlouve).
Protoze — jak uvedeno vySe — zaméstnavatel ani zameéstnanec nemaji povinnost pravidelné
pracovisté v pracovni smlouvé sjednavat, upravuje § 34a zakoniku prace postup pro piipad jeho
nesjednani. Za pravidelné pracovisté, neni-li v pracovni smlouvé sjednano, se pro ucely cestovnich
nahrad povazuje misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je véak misto vykonu
prace sjednano sifeji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji
zacinaji pracovni cesty zaméstnance.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, a mezi ucastniky nebylo sporné,
ze zalobce je u zalovaného zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 jako fidi¢
osobni dopravy (fidi¢ autobusu) se sjednanym mistem vykonu prace Jihomoravsky kraj, ze
v pracovni smlouvé ani v jejich naslednych zménach ze dne 12. 8. 2016 a ze dne 15. 6. 2017 nebylo
sjednano misto pravidelného pracovisté zalobce. Mezi ucastniky nebylo v fizeni sporné ani to, ze
v obdobi 6-12/2020 byl zalobce jako fidi¢ autobusu zalovanym zafazen na autobusovou linku,
ktera zacinala i koncila v obci Hodonin. Soucasné bylo v fizeni prokazano tvrzeni zalobce, ze od
zacatku pracovniho poméru az do 5/2020 véetné byl zalobee zalovanym v souladu s pracovni
smlouvou zafazen na autobusovou linku zacinajici i koncici v obci Bfeclav — zde zalovany
v odvolani nedivodné namita, ze zalobce uvedené skutecnosti v fizeni netvrdil, a Ze nebyly
v fizeni ani prokazany, nebot’ opomiji skutecnosti, které v ramci své svédecké vypovedi pfed
soudem I. stupné uvedl zaméstnanec zalovaného 1.J. ( (vedoud] stiediska osobni dopravy), ktery
potvrdil, Ze zalobce az do doby, nez byl zafazen na linku v Hodoniné, jezdil s mistni dopravou
v Bfeclavi.

Na zaklade¢ takto zjisténého skutkového stavu lze dle odvolaciho soudu uzaviit, ze vzhledem
k tomu, ze misto vykonu prace zalobce v pracovni smlouvé bylo sjednano $ifeji nez jedna obec
(konkrétné Jihomoravsky kraj) a soucasné v pracovni smlouvé nebylo sjednano pravidelné
pracovisté zalobce, bylo tifeba toto pravidelné pracovisté urcit fikei za pouziti § 34a zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Za pravidelné pracovisté zalobce tak bylo tfeba povazovat obec, ze které Zalobce nejcastéji vyjizdél
za vykonem prace (tj. na cestu, ktera jiz sama o sob¢ pfedstavuje vykon prace a za kterou
zaméstnanci nalezi mzda). Je-i mozno v pracovni smlouvé sjednané misto pravidelného
pracovisté ménit dohodou o zméné pracovni smlouvy, je tieba dle odvolactho soudu stejnou
logikou dovodit i to, ze zméni-li se v pribéhu pracovniho poméru obec, ze které zaméstnanec
nejcastéji vyjizdi za vykonem prace, dojde ke zméné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ je tfeba
posoudit otazku, kde je pravidelné pracovisté zaméstnance, to celé vsak pouze za pfedpokladu, Ze
zména téchto skutec¢nosti vykazuje urcité znaky trvalosti, nejedna se tedy pouze o nahodilou a
obcasnou zménu obce, ve které zacinaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace.

Vztazeno na posuzovany piipad za situace, kdy mezi ucastniky nebylo sporné, ze v obdobi,
za které Zalobce po zalovaném pozaduje cestovni nahrady, byla Zzalovanym zalobci pfidélovana
v souladu s pracovni smlouvou prace fidice osobni dopravy na autobusovych linkach, které
zacinaly 1 koncily v obci Hodonin, a¢ pfedtim mu byla pfidélovana prace fidice na autobusové
lince zacinajici a koncici v obci Bfeclav (v daném pfipadé se nejednalo o prevedeni ve smyslu § 43
zakonfku prace, nebot’ pridéleni prace na autobusové lince v Hodoniné bylo vykonem prace
v ramci v pracovni smlouv¢ sjednaného mista vykonu prace, kterym byl Jihomoravsky kraj), doslo
ke zméné skutecnosti, z nichz je tfeba vychazet pfi urceni mista pravidelného pracovisté Zalobce
ve smyslu § 34a zakoniku prace. V posuzovaném obdobi je proto dle odvolactho soudu za
pravidelné pracovisté zalobce oznaéit obec Hodonin, a nikoli obec Bfeclav. Zalobce proto nema
narok na nahradu cestovnich nakladu, které v posuzovaném obdobi 6-12/2020 vynalozil na cesty
z obce Bfeclav do obce Hodonin, jelikoz tyto naklady nelze povazovat za naklady na cesty mimo
pravidelné pracovisté, nybrz za soukromé naklady na cestu do zaméstnani (za cestu z bydlisté
zalobce do mista jeho pravidelného pracoviste), které zakonik prace zaméstnavateli neuklada
k nahradé.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti proto odvolaci soud za pouziti § 220 odst. 1
pism. a/ o.s.f. zménil tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 a 2 ve spojeni

s § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze v fizeni neuspésny zalobce byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalovanému na jejich nahradé do tff dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) ¢astku
1.800. Uvedena castka sestava ze 6 castek pausalni nahrady nezastoupeného tucastnika a 300 K¢
(vyjadfeni k zalobé¢ vcetné jeho doplnéni, pfiprava na jednani soudu I. stupné, ucast na jednani
soudu I. stupné trvajictho vice nez 2 hodiny, sepis odvolani, pfiprava na jednani odvolaciho soudu
a ucast u jednani odvolaciho soudu) dle § 1 odst. 3 pism. a/, b/ a ¢/ a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢.254/2015 Sb.), a to do tif dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. do dvou mésict ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresntho soudu
v Bfeclavi; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 5. dubna 2023

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



