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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudcu
Mgr. Pavly Kohoutkové a JUDr. Jiftho Handlara ve véci

zalobce: A.D., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny obecnou zmocnénkyni S.P.
bytem XXXXX

proti

zalovanému: TE Connectivity Czech s.t.0., IC: 48910791

sidlem K AMP 1293/4, 664 34 Kufim
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Dolezalem
sidlem Koliste 1912/13, 602 00 Brno

o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, o odvolani Zzalované¢ho proti rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 14 C 267/2020-140,

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1I. Zadny 7 Géastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo rozhodnuto, ze se urcuje, ze okamzité zruseni pracovniho poméru
ze dne 16. 10. 2020 dané zalobci ze strany zalovaného a dorucené zalobci dne 2. 11. 2020 je neplatné
(vyrok I.) a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4.400 K¢ (vyrok IL.).

Soud tak rozhodl o Zalobé oduvodnéné tim, ze zalobce byl zaméstnan u zalované spolec¢nosti
od zati 2016. Na jate 2020 bylo vydano nafizeni vlady o plosném povinném noseni rousek ve vsech
budovach, které Zalobce pfi vykonu prace dodrzoval, pfitom vsak trpel tézkymi zdravotnimi
problémy. Na konci léta 2020 byla opétovné zavedena povinnost nosit rousku ve véech budovach,
zalobce proto s ohledem na svuj fyzicky a psychicky stav oznamil zaméstnavateli, Ze ze zdravotnich
divodu nemuze praci vykonavat. Na zakladé 1ékafské zpravy oSetfujici Iékatky z psychiatrie byl
zalobce poslan na 1ékafskou prohlidku a dne 30. 9. 2020 byl vydan lékatkou poskytujici pracovné-
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lékatské sluzby MUDrz. D. K. posudek, podle kterého byl Zalobce zpusobily k vykonu prace, aviak
s podminkou bez ochranné rousky k zakryti st a nosu. K namitkam zaméstnavatele byl dne 1. 10.
2020 vydan MUDr. D. K. druhy posudek, podle kterého je Zzalobce k praci zdravotné zpusobily s
tim, Ze miZe pracovat s ochrannym $titem na obli¢eji. Zalovany od 8. 10. 2020 vyzadoval, aby pro
néj zalobce vykonaval praci s ochrannym Stitem na obliceji, coz Zalobce ze zdravotnich davoda
odmitl. Dne 2. 11. 2020 zalobce pfesto obdrzel okamzité zruseni pracovniho poméru pro zvlast’
hrubé poruseni pracovni kazné¢ z divodu neomluveného zameskani 5 smén ve dnech 8., 10., 11.,
15. a 16. 10. 2020, které povazuje za neplatné.

Soud vysel ze zjisténd, ze zalobce byl zaméstnan u zalovaného od 5. 10. 2016 na pozici XXXXX,
od 26. 3. 2018 se jednalo o pracovni pomér na dobu neurcitou. Zalobce byl dlouhodobé hodnocen
jako velmi dobry pracovnik. V zaff roku 2020 po opétovném zavedeni povinného noseni rousek
zalobce sd¢lil dopisem ze dne 13. 9. 2020 zaméstnavateli, ze noseni rousky v zaméstnani se odrazi
na jeho fyzickém a psychickém zdravi, trpi silnymi bolestmi hlavy, depresemi a migrénou, a proto
pozadal o pfemisténi na jiné pracovist¢, kde by mohl pracovat bez rousky. Ve dnech 13.a 14. 9.
2020 cerpal zalobce nahradni volno za pfescasy a posléze ve dnech 16., 17., 21, a 22. 9. ¢erpal
dovolenou. Dne 22.9. 2020 Zalobce pfedlozil zalovanému lékafskou zpravu MUDr. A. S.
(psychiatrické oddéleni pro dospélé) a pozadoval vyluku z noseni rousky. Z 1ékafské zpravy MUDr.
S. vyplyva, ze zalobce trpi tzkostmi a depresemi, coz je mimo jiné vazano na noseni ochrannych
prostfedku — rousky. Mezi ucastniky bylo dohodnuto, Ze u zalobce bude provedena mimoradna
lékafska prohlidka, z divodu existence prekazek v praci na strané zaméstnavatele poté zalobce
nechodil do prace az do 4. 10. 2020. Lékafskou prohlidku Zalobce absolvoval u MUDr. K., ktera
pracovala ve spole¢nosti XXXXX zajist'ujici pro zalovaného pracovné-lékatské sluzby. Na zaklade
prohlidky ze dne 25. 9. 2020 a posouzeni odborné lékatské komise ze dne 29. 9. 2020 byl vydan
dne 30. 9. 2020 1ékafsky posudek, podle néhoz byl zalobce prace schopen pouze bez rousky.
Zaméstnavatel vsak nebyl schopen tuto podminku splnit, proto byla véc fesena na schizce dne
30. 9. 2020, kdy zalovany nabidl Zalobci moznost prace s nosenim ochranného stitu, aby splnil
vladni nafizeni ohledné nosen{ ochrannych pomucek. Zalobce tento navrh odmitl, proto zalovany
pozadal dne 30. 9. 2020 o pfezkoumani zavéra lékafského posudku. Podle druhého lékafského
posudku MUDr. K. ze dne 1.10.2020 byl zalobce zdravotné zpusobily k vykonu prace
s ochrannym §titem na obliceji. Tento druhy posudek na schizce dne 7. 10. 2020 zalobce odmitl
podepsat, namitky proti posudku vsak nepodal. Poté, kdyz zalobce nenastoupil ve dnech 8. az
16. 10. 2020 na nafizené pracovni smény, rozvazal s nim zaméstnavatel pracovni pomér okamzitym
zrusenim.

Podle soudu I. stupné vzdy neomluvena absence v délce n¢kolika dnu (v tomto pifpade 5 dnu)
nemusi byt vzdy dostatecnym duvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. V daném pfipadé s ohledem na osobu zalobce, jeho zdravotni stav i jeho
dosavadni postoj k plnéni pracovnich ukolu se ze strany zaméstnavatele jednalo o nepfimérené
tvrdou sankci. Zalobce byl viemi hodnocen jako vyborny pracovnik a zaméstnavatel mu dokonce
nabidl lep$i pracovni pozici. Zalobce za celé 4 roky, kdy pracoval u Zalovaného, nebyl v pracovni
neschopnosti a ¢asto pracoval i piescas. Zalobce trpi dlouhodobé psychickymi problémy, ma
deprese, uzkostnou poruchu a trpi migrénami, jeho zdravotni stav se zhorsuje v pfipadé, ze ma
jakymkoliv zptsobem zamezeno volné dychani, nebot’ Zalobce trpi i klaustrofobii. Zalobce
dostatecnym zpusobem prokazal, ze jeho zhorseny zdravotn{ stav mu nedovoluje (nedovoloval)
pracovat s jakoukoliv ochranou obliceje. V posudku ze dne 22. 9. 2020 MUDx. A. S. je uvedeno,
ze zhorseny psychicky stav Zalobce je vazan na noseni ochrannych prostfedk — rousky.
Gramatickym i logickym vykladem lze dospét k zavéru, ze rouska je zde uvedena jako ptiklad,
protoze ochranné prostfedky jsou zde uvedeny v mnozném cisle. Soud si neumi pfedstavit, ze
zalobce, ktery pfi noseni rousky trpi pomérné velkymi psychickymi problémy, nema zdravotni
potize pii noseni ochranného §tit, protoze v obou piipadech se jednd o obtézujici pfedmét pred
oblicejem branici volnému dychani._Tyto uvahy byly potvrzeny i dal§im vyvojem Zzalobcova
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zdravotniho stavu. Soud proto uzavfel, Zze Zalobce trpél (trpi) znaénymi psychickymi obtizemi
v dusledku jeho dusevni nemoci, které se zhorsuji vzdy, kdyz ma jakymkoliv zptisobem zamezen
volny pifistup k dychani (ma-li cokoliv pfed oblicejem). V daném piipadé se tedy nejednalo
o typické a svévolné neomluvené absence, s ohledem k tehdejsimu dusevnimu rozpolozeni Zalobce
1 vSem dal$im okolnostem (fobie z jakéhokoliv pfedmétu pfed oblicejem) se chovani zalobce jevi
omluvitelnym. Z uvedenych davodu a s piihlédnutim k zasadé zakonné ochrany zaméstnance soud
rozhodl, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zalovaného je neplatné.

Proti rozsudku soudu . stupné podal Zalovany odvolani. Uvedl, Ze Zalovany pfezkoumal zdravotni
zpusobilost zalobce k vykonu prace formou mimofadné zdravotni prohlidky ihned poté, kdy mu
zalobce dne 13. 9. 2020 oznamil, Ze nemuze pracovat s rouskou. Poskytovatel pracovnélékatskych
sluzeb XXXXX prostrednictvim své posuzujici Iékarky MUDr. D. K. vydal dne 30. 9. 2020 1ékatsky
posudek, ktery zdravotni zptsobilost Zalobce podminil praci bez ochranné rousky. Zalovany nebyl
vzhledem k organizaci pracovniho procesu a uspofadani pracovist’ schopen zajistit splnéni této
podminky, proto zcela legitimné pozadal dne 30. 9. 2020 o pfezkoumani zavéra lékatského
posudku. Na jeho namitky poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb reagoval dne 1. 10.2020
vydanim lékafského posudku o zdravotni zptsobilosti Zzalobce s podminkou prace s ochrannym
$titem na obliceji. S druhym posudkem byl Zalobce seznamen zalovanym dne 7. 10. 2020, posudek
pfevzal, ale nevyuzil svého prava podat proti posudku navrh na jeho pfezkoumani podle § 46 odst.
1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich. V rimci osobniho jednani dne 7.
10. 2020 se zalobce choval arogantné a tvrdil, Ze nic nosit nebude. Po skonceni jednan{ zalobce
svévolné¢ opustil pracovisté, zbytek fadné nafizené smény neodpracoval a do skonceni svého
pracovniho pomeéru se na pracovisté jiz nikdy nedostavil, to vSe bez jakékoliv snahy o vyfeseni
situace, resp. snahy o dolozeni divodu svjch absenci. Zalovany je jako zaméstnavatel vazan
vystavenym lékafskym posudkem poskytovatele pracovné-lékafskych sluzeb, a pokud zalobce
vydany posudek jakkoliv nerozporoval a pfestal se zalovanym zcela komunikovat, povazoval ho za
zdravotné zpusobilého k vykonu sjednané prace s legitimné stanovenou podminkou nasazeni
ochranného $titu pf vykonu price. Zalobcova absence v praci tak predstavovala absenci
neomluvenou, zalobce nemél zadny akceptovany diivod podraditelny pod jednu z prekazek v praci
na strané zaméstnavatele & zaméstnance. Zalobce v fizeni neunesl své dikazni biemeno ohledné
tvrzeni, ze mu ve vykonu prace branily zdravotni davody, ale pfesto byl v fizen{ uspésny. Zalovan;’f
povazuje rozsudek soudu I. stupné za nepfezkoumatelny, protoze se vétsinove zaklada na strohych,
nepodlozenych, nesrozumitelnych, logicky neprovazanych, vnitiné rozpornych, nepfesvédcivych a
pravné irelevantnich dvahach soudu. Zcela nedostatecné, a navic vnitiné rozporné se soud
vypofadal se zakladni pravni otazkou, zda zalobce zameskal svou praci neomluvené, kdyz k této
otazce prezentoval v oduvodnéni rozhodnuti protichudné zavéry. Pokud soud dovodil, Ze Zalobci
jeho zhorseny zdravotni stav nedovoloval pracovat s jakoukoliv ochranou obliceje, nezbyva nez
uvést, ze tento zavér zalozeny na vysostné odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
rozhodné nevyplyva z provedeného dokazovani a soud sam sebe pasoval do postaveni znalce
v oblasti psychiatrie Tento zavér maji dle soudu zdanlive dokazovat pifedné dve 1ékaiské zpravy
psychiatricky MUDr. A. S.. Prvni byla vydana dne 22. 9. 2020 a uvadi se v ni, ze zhorseny zdravotni
stav zalobce je mimo jiné vazan ,,na noseni ochrannych prostfedkt — rousky*. Tato lékafska zprava
vsak neobsahuje Zzadny relevantni a kvalifikovany popis diagnézy zalobcova psychického
zdravotniho stavu, takze nemuze v zadném pitipad¢ pfedstavovat relevantni podklad pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce ve vztahu k jeho neomluvenym absencim. Navic z n¢j soud pouze
domysli, Ze osetfujici 1ékafka méla na mysli veskeré ochranné prostfedky dst a nosu, tedy rovnéz
ochranny §tit, 1 kdyz v uvozujici véte zpravy vyslovne osettujici Iékarka zada o ,,umoznéni vyjimky
z noseni ochranného prostredku (v jednotném disle!) /rousky/“. Druha zprava byla vystavena az
po vice nez dvou mésicich od posouzeni zdravotni zpusobilosti Zzalobce k vykonu prace, takze
nemuze predstavovat relevantni podklad pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ve vztahu k
ieho neomluvenym absencim v rozhodné dobé. Zalobcova zptsobilost k vkonu prace byla dne 1.
10. 2020 posouzena jedinym k tomu opravnénym subjektem, a to poskytovatelem
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pracovnélékarskych sluzeb zalovaného — spolecnosti XXXXX, ktery prostfednictvim MUDr. D.
K. vzavazném lékafském posudku zcela jednoznacné konstatoval, ze Zzalobce je zdravotné
zpusobily k vykonu sjednané prace s podminkou ,prace sochrannym Stitem na obliceji.
Zaméstnavatel byl pfi zatazovani zalobce k praci podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o
specialnich zdravotnich sluzbach vazan vyslovenym posudkovym zavérem o zdravotni zptisobilosti
zalobce k vykonu prace s podminkou nasazeného ochranného stitu. Soud svévolné¢ domysli, ze
osetfujici 1ékatka zalobce méla ve své zpravé ochrannymi prostfedky na mysli veskeré ochranné
prostfedky. Soud konstatuje, Ze si neumi predstavit, ze zalobce, ktery pfi noSeni rousky trpi
pomérné velkymi psychickymi problémy, nema potize pfi noseni ochranného stitu, soud se tedy za
pomoci vlastnich ,,domyslt a pfedstav® jasné nadrzujicich zalobci postavil na jeho stranu, aniz by
piistoupil ke znaleckému dokazovani. Podle soudu je tfeba chranit zalobce, ve skutecnosti je to ale
zalovany, ktery je rozsudkem soudu ,,zahnan do kouta®, kdy nema jinou moznost nez respektovat
zavazny posudek poskytovatele pracovnélékafskych sluzeb o zdravotni zpusobilosti, ktery
zaméstnanec nikterak nerozporuje, pfestane se dostavovat do mista vykonu prace bez jakékoliv
komunikace ¢i omluvy, neprokaze omluvitelny dtvod své absence a zalovany je pfesto ve sporu
nedspésny. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruil a véc vratil soudu k
novému projednani, popt. aby rozhodl o zméné rozsudku a zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zduraznil, ze mél znac¢né zdravotni problémy jiz pfi zavedeni
povinnosti nosit ochranu dychacich cest na jare 2022. V 1été se situace zlepsila, avsak po zavedeni
nového mimofadného opatfeni ze dne 9. 9. 2020 Zalobce zpanikafil hrizou, postihl ho davodny
strach o vlastni zdravi a zivot a obrovské zoufalstvi. Mimofadné opatfeni obsahovalo vyjimku
pro osoby se zavaznou alternaci dusevniho stavu neumoznujici dodrzovani této povinnosti. To byl
1 ptipad zalobce, jehoz problémy vychazely z neschopnosti mit cokoliv na tvafi nebo krku, co ho
stisniovalo nebo branilo v dychani, protoze trpél klaustrofobii, ktera casto vyustila v silné bolesti
hlavy migrénového typu. Netoleranci ¢ehokoliv na tvafi a krku Zalobce ziskal v dobé krutého
muceni béhem domaciho nasili, kterému byl podroben ze strany otce v détstvi. Zalobce se rozhodl
svuj zdravotni stav dolozit lékafskym potvrzenim, i kdyz mu to mimofadné opatfeni viubec
neukladalo. Obratil se na psychiatrickou ambulanci MUDr. A. S., ktera po vySetfeni zalobce
naznala, ze se na néj vztahuje vyjimka z noseni ochranného prostfedku (rousky), a napsala o tom
lékatskou zpravu. Zalobce nasledné podstoupil mimotadnou prohlidku u MUDr. K. s vysledkem
,zdravotné zptsobily s podminkou prace bez ochranné rousky k zakryti Gst a nosu. Zalovany
s podminkou prace bez ochranné rousky zasadné nesouhlasil, dle svych tvrzeni pozadal dne 30. 9.
2020 o prezkoumanti jeho zavéri. Zalobee pfitom zdiraznil, ze ani na jeho ¢etné Zadosti a navrhy
k pfedlozeni dikazt u soudu se nepodafilo vyzadat od nikoho pfedlozeni této zadosti. Pozadat o
pfezkoumani posudku lze pouze pisemné, zadna takova zadost zaméstnavatele vSak neexistuje.
MUDr. K. v druhém posudku jako podminku vykonu prace uvedla ochranny stit, coz je véc, ktera
neni na pracovisti v seznamu fadné schvalenych pracovnich pomucek a nema zadny pfimy vztah
k vykonavané praci. Zalobce v soudnim fizeni ptedlozil nespocet dikazi o tom, Ze §tit nelze pouzit
jako nahradu rousky, protoze je ve vztahu kSifeni epidemie Covid-19 zcela nedostatecny.
Neexistuje jediny davod, aby ho Zzalobce pii praci nosil, dokonce byl pro néj s ohledem na jeho
postizeni (klaustrofobie) nevhodny. Druhy posudek byl pfitom vydan nasledujici den po
mimofadné prohlidce, ktera dle zaznamu ve zdravotni dokumentaci zacala v 7:37, od zacatku
Iékatské prohlidky, vysetfeni a vyhotoveni posudku do pfedani posudku ubchlo 8 minut. Sama
MUDr. K. pfitom uvedla, ze dne 1. 10. 2020 zalobce fyzicky neprohlédla, protoze jsem ho vidéla
tyden predtim. Zalobce mél dne 7. 10. 2020 fadnou sménu, na kterou byl pfipraven nastoupit,
misto toho vsak probéhlo jednani, pfi kterém byl na zalobce vyvijen psychicky tlak a jeho vstup na
pracovisté byl nekompromisné podminén nasazenim stitu. Poté zalobce odesel domu, kde se
psychicky zhroutil a pokusil se vzit si zivot. Jeho zdravotni stav neumoznoval, aby se v dalsich
dnech dostavil do prace. Od 2. 11. 2020 je zalobce v odborné péci psychiatra a na zakladé
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mu byl udélen i invalidn{ diichod. K namitkam
uvedenym v odvolani zalobce uvedl, ze pozadavky zalovaného na zjist'ovani jeho zdravotniho
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stavu a jeho schopnosti nosit pfi praci $tit jsou bezpfedmétné. Rizeni se vibec nemélo upinat
na zdravotni stav zalobce, ale na posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného nepfidélovat
zalobci praci, na zakonnost vyzadované podminky vstupu na pracovisté a zakonnost provedeni
pracovnélékatskych prohlidek a vystavenych posudki. Zalobee byl zdravotné zptsobily k vykonu
prace, ale zaméstnavatel mu i pfesto praci dle pracovni smlouvy nepfidéloval a nekompromisné
podminil Zalobci vstup na pracovist¢ na zakladé neplatnych lékatskych posudkt poskytovatele
lékatskych sluzeb. Zalobce neporusil zadny zakon nebo predpis, k jeho absencim doslo na zakladé
psychického zhrouceni az poté, co zalovany na néj vyvijela silny psychicky tlak. Zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné piipustné odvolani (§ 201 a 202 a contrario
0. s. f.) bylo podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizen,
které mu pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k nasledujicim zavéru, Zze odvolani neni
davodné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, ze k okamzitému
zruseni pracovniho pomeéru se zalobcem piistoupil zalovany dopisem ze dne 16. 10. 2020, ktery
byl zalobci dorucen 2. 11. 2020 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., ziakoniku prace, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2022, j. v dobé¢ pfed nabytim uc¢innosti vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (dale jen ,,zakonik
prace®), a podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, (dile jen ,,0.2.).

Odvolaci soud se pfedné¢ neztotoznil s namitkou zalovaného, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny.

Podle zavéra soudni praxe méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale pfedevsim zdjem ucastnikt fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vsem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky
oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav odvolatele (srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1805/2018).

V projednavané véci soud I. stupné napadenym rozsudkem vyhovél Zalobé, kdyz shledal okamzité
zrudeni pracovniho poméru ze dne 16. 10. 2020 dané zalobci neplatnym. Z odavodnéni plyne, ze
soud vzal za prokazano, ze zalobce v rozhodné dobé trpél znacnymi psychickymi obtizemi
v dusledku jeho dusevni nemoci, které se zhorsovaly, pokud mél jakymkoliv zpusobem zamezen
volny pfistup k dychani (mél-li cokoliv pfed oblicejem), proto se chovani zalobce soudu jevi
omluvitelnym a jeho absence v préci nelze povazovat za svévolné a neomluvené. Zalovany proti
rozsudku podal odvolani, ve kterém podrobné (také) s timto zavérem soudu polemizuje. Nelze
proto dospét k zavéru, ze by z odavodnéni napadeného rozsudku nebylo mozno zjistit, z jakého
davodu soud rozhodl o neplatnosti okamzitého zruseni pracovntho poméru, piipadné nedostatky
odavodnéni rozsudku zalovanému nebranily podané odvolani oduvodnit a se zavéry soudu
podrobné polemizovat.

Podle § 38 odst. 1 zakoniku prace, od vzniku pracovniho pomeéru je zaméstnavatel povinen
pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich tkolua a dodrzovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim pfedpisem (pism. a/),
a zamestnanec povinen podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy
v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho
poméru (pism. b/).

Podle § 55 odst. 1 pism. b/ zakoniku price zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem.
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Podle zavéra soudn{ praxe okamzité zruseni pracovntho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b/ zikoniku price je ve srovnani s rozvazanim pracovntho poméru vypovedi podle
ustanoveni § 52 pism. g/ ¢asti véty pfed stiednikem zakoniku price vyjimeénym opatfenim.
K okamzitému zruseni pracovnfho poméru podle tohoto ustanoveni proto muze zaméstnavatel
pfistoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu odivodnuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uvetejnény pod ¢. 32
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5727/2015).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b/ zdkoniku price patfi k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktnf) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci mén¢ zavazné, zavazné nebo zvlast’ hrubym zpusobem, zakon nestanovi,
z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku price ani v ostatnich pracovnépravnich
pfedpisech nejsou pojmy ,,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci® a ,,poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast” hrubym
zpusobem® definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance
za poruseni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim
pfipad¢ na uvaze soudu; soud muze piihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji
k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mife
zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzit¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost
uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo
vypovedi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér
zameéstnance u n¢j nadale pokracoval (srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 1. 2000
sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uvetejnény pod ¢. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym
prumérem vSech v konkrétnim pfipadé zvazovanych hledisek; k nékterym z nich je tieba
pfistupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika
poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uvetejnény pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 3034/2016,
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

Neomluvené zameskani prace v trvani péti a vice dnt zpravidla predstavuje — samo o sobé poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast’ hrubym zpusobem a oduvodnuje rozvazani pracovntho poméru okamzitym zrusenim. Ani
takové jednani zaméstnance vsak nelze posuzovat bez pfihlédnuti k dalsim okolnostem, které
mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pfipadu (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007, ¢i rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn.
21 Cdo 4150/2019).

V projednavané veci soud L. stupné vysel ze zjistén{ (ktera maji oporu v provedeném dokazovani
a nebyla mezi ucastniky fizeni sporna), ze zalobce byl zaméstnan u zalovaného od 5. 10. 2016
na pozici XXXXX. V zaff roku 2020 po opétovném zavedeni povinného noseni rousek Zalobce
sdelil zalovanému dopisem ze dne 13. 9. 2020, ze se noseni rousky v zaméstnani znacné negativné
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odrazi na jeho fyzickém a psychickém zdravi a pozadal o pfemisténi na jiné pracovisté, kde by mohl
pracovat bez rousky. Zalobce piedlozil zalovanému lékatskou zpravu MUDr. A. S., podle niZ
zalobce trpi Gzkostmi a depresemi, coz je mimo jiné vazano na nosen{ ,,ochrannych prostfedka —
rousky®. Zalobce poté absolvoval dne 25. 9. 2020 mimotadnou lékaiskou prohlidku u MUDr. K.,
ktera pracovala ve spolec¢nosti XXXXX zajist'ujici pro zalovaného pracovné-lékarské sluzby. Na
zakladé této prohlidky a posouzeni odborné lékatské komise byl vydan dne 30. 9. 2020 Iékatsky
posudek, podle néhoz byl Zalobce prace schopen pouze bez rousky. Zalovany pozadal dne 30. 9.
2020 o ptrezkoumani tohoto posudku. Podle druhého Iékafského posudku MUDr. K. ze dne 1. 10.
2020 byl zalobce zdravotné zpisobily k vikonu prace s ochrannym $titem na obli¢eji. Zalobce praci
s ochrannym $titem odmitl a ve dnech 8. az 16. 10. 2020 nenastoupil na nafizené pracovni smény.

Pro posouzeni véci je pfitom vyznamné, ze zalovany po vydani druhého posudku MUDrx. K. ze
dne 1. 10. 2020 podminil vykon prace zalobce nosenim ochranného $titu, tedy ze po zalobci noseni
ochranného $titu na pracovisti vyzadoval. Tato skutecnost vyplyva z tvrzeni zalovaného
prezentovanych v prabchu celého fizeni (jiz v bodu 25. vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze
,»pfistoupil k uplatnovani stanovené podminky zdravotni zpusobilosti Zzalobce a podminil zcela
legitimné jeho pfipusténi k praci nasazenim ochranného $titu, ktery mu byl pfipraven bezplatné
poskytnout®, ¢. 1. 28) a byla mezi Gcastniky fizeni nesporna.

Podle ¢l. I. odst. 1 pism. a/ mimofadného opatfeni Ministetstva zdravotnictvi ze dne 9. 9. 2020
bylo natizeno postupem podle § 69 odst. 1 pism. i/ a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptisobené novym
koronavirem SARS-CoV-2, ze vSem osobam se s ucinnosti ode dne 10. 9. 2020 do odvolani tohoto
mimoradného opatfeni zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedku dychacich cest (nos,
usta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek, sal nebo jiné prostredky, které brani sifeni kapének,
a to ve vsech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani (napf. hotelovy
pokoj).

Ministerstvo zdravotnictvi vydalo dne 20. 5. 2020 (v souvislosti s dffve platnym mimofadnym
opatfenim, kterym byl stanoven stejny zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka
dychacich cest) stanovisko, ve kterém uvedlo, ze dle odborného stanoviska Centra epidemiologie
a mikrobiologie Statniho zdravotniho ustavu ze dne 21. 4. 2020 nelze pouhé noseni ochranného
$titu bez ustenky (rousky) v soucasné situaci povazovat za dostatecnou ochranu dychacich cest
vzhledem k charakteristice $ifeni infekénich kapének, a to s odkazem na studii ,,Turbulentni
aerodynamika vydechovanych plyna a emise respirac¢nich patogeni — potencionalni vyuzitf novych
poznatkd pro snizeni pfenosu onemocnéni COVID-19* publikovanou dne 26. 3. 2020 (dostupnou
v originale v dobée vydani stanoviska i v soucasné dobé¢ na adrese
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle /2763852 - viz stanovisko ministerstva ¢.L
270). Stejny zavér s odkazem na stejné stanovisko Centra epidemiologie a mikrobiologie Statnitho
zdravotniho dstavu zastavala dlouhodobé i Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
(sdéleni KHS JmK ze dne 26. 7. 2021, ¢. 1. 82).

Z uvedeného plyne, ze v dobé rozhodné pro posouzeni véci (ve dnech 8. 10. - 16. 10. 2020) byl
stanoven zakaz pohybu a pobytu ve vSech vnitinich prostorech bez ochrannych prostiedka
dychacich cest (nos, usta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek, sal nebo jiné prostredky, které
bran{ §ifeni kapének. S ohledem na charakteristiku sifeni infek¢nich kapének onemocnéni COVID-
19 vsak ochranny $tit mezi tyto jiné prostfedky nepatfil, protoze pred Sifenim kapének
nepfedstavoval dostate¢nou ochranu (nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze mimofadné opatfeni
uvadi demonstrativni vycet pouzitelnych ochrannych prostfedku a ze ochranny $tit lze zahrnout
mezi ,,jiné prostfedky” podle tohoto opatfeni). Vzhledem k tomu, Ze noseni ochranného stitu
nebylo zpusobilé naplnit podminku ochrany dychacich cest stanovenou mimofadnym opatfenim,
nemohl zalovany jako zaméstnavatel noseni tohoto ochranného prostfedku vyzadovat po Zalobci
jako svém zameéstnanci. Pokud Zalovany stanovil jako podminku pro pfipusténi zalobce k vykonu
prace noseni ochranného stitu, nebyl zalobce povinen tuto podminku pro vykon prace akceptovat.
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Dale 1ze uvést, ze pokud Zzalobce podminil vykon prace Zalobce nosenim ochranného Stitu,
znamena to, ze zamyslel nechat Zalobce vykonavat praci v rozporu s mimofadnym opatfenim
s nedostatecnou ochranou dychacich cest, coz by vedlo také k ohrozeni ostatnich zaméstnancu
zalovaného, ktefi by byli se Zalobcem v kontaktu.

Neni pfitom vyznamné, zda se zalovany s pfisluSnym stanoviskem ministerstva zdravotnictvi
o nezpusobilosti ochranného stitu branit Sifeni kapének seznamil, protoze ani piipadna
nevédomost zalovaného o stanovisku by nemohla nic zménit na zavéru, ze zalovany po Zzalobci
vyzadoval, aby vykonaval praci v rozporu s mimofadnym opatfenim, tedy aby pracoval zakazanym
zpusobem. Pouze pro uplnost Ize v této souvislosti dodat, ze stanovisko ministerstva zdravotnictvi
bylo vefejné publikovano na oficidlnich strankdch ministerstva v sekci ,,Pro zaméstnance
a zameéstnavatele®, zalovany se tedy mohl (a me¢l) se stanoviskem seznamit difve, nez se rozhodl
uplatiiovat po zalobci podminku noseni ochranného Stitu na pracovisti.

Z uvedenych davodt lze uzavfit, ze pokud Zzalovany neumoznil Zalobci vykon prace bez
ochranného stitu, ktery zalobce nebyl povinen nosit, byly na stran¢ zalovaného jako zaméstnavatele
dany prekazky, pro které nemohl zalobce jako zaméstnanec praci vykonavat. Pokud Zalobce
za tohoto stavu v rozhodné dobé praci nevykonaval, nemohlo na jeho strané dojit k poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Okamzité
zruseni pracovnfho pomeéru ze dne 16. 10. 2020 dané zalobci je jiz z tohoto davodu neplatné.

S ohledem na odavodnéni napadeného rozsudku i obsah podaného odvolani se odvolaci soud
zabyval také otazkou, zda Zalobci ve vykonu prace s ochrannym Stitem branily zdravotni davody.

Ze zavéra soudu I. stupné (majicich oporu v provedeném dokazovani a zalovanym v odvolani
nezpochybnénych) plyne, ze zalobce v zaff 2020 sdélil zalovanému dne 13.9. 2020, Ze noseni
rousky pfi praci poskozuje jeho zdravi. Dne 22. 9. 2020 Zalobce pfedlozil Iékafskou zpravu MUDr.
S. (psychiatrické oddéleni pro dospélé), ze které plyne, ze trpi Gzkostmi a depresemi, coz je vazano
1 na nosent ,,ochrannych prostfedka — rousky*. MUDr. K., ktera pracovala ve spole¢nosti XXXXX
zajist’ujici pro zalovaného pracovné-lékatské sluzby a ktera nebyla specializovana v oboru
psychiatrie, vydala dne 30. 9. 2020 po prohlidce Zalobce 1ékatsky posudek, podle n¢hoz byl Zalobce
prace schopen pouze bez rousky. Zalovany pozadal dne 30. 9. 2020 o pezkoumani zavérd tohoto
lékafského posudku. MUDr. K. vydala dne 1. 10. 2020 bez dal$i prohlidky Zalobce druhy lékatsky
posudek, podle n¢hoz byl Zalobce zdravotné zpusobily k vykonu prace s ochrannym §titem na
obli¢eji. Zalobce praci s ochrannym §titem ze zdravotnich divodia odmitl. MUDr. S. v dalif
lékafské zprave ze dne 7.12. 2020 uvedla, Zze se na zalobce vztahuje umoznéni vyjimky na
opravnéni nenosit ochranné prostfedky dychacich cest. Zhorseni symptomt dusevni nemoci
v souvislosti s nasazenim a nosenim rousky je tak zavazné, ze pfevazuji negativni dopady nad
zdravotnim benefitem ve vztahu ke Covid-19. Na zdklad¢ posudku o invalidité byl zalobci ke dni
16. 11. 2021 pfiznan castecny invalidni dachod, nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Zalobce je schopen vykonavat
vydéle¢nou ¢innost jen s mensimi naroky na dusevni schopnosti, jen v mensim rozsahu a intenzite.
Jako duvod jsou uvedeny: XXXXX.

Z protokolu o kontrole Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 29. 6. 2023, sp. zn.
S-KHSJM 18716/2023, plyne, ze KHS JmK provedla u zalovaného kontrolu zaméfenou na plnéni
povinnosti stanovenych v zakone ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a vyhlasky
¢.79/2013 Sb., k provedeni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, a na zakladé pfedlozenych
dokumenti (smlouvy o poskytovani pracovnélékafskych sluzeb, vysledky lékafskych posudka
zdravotni zpusobilosti u vytipovanych zaméstnanci) dospéla k zavéru, ze z pfedlozenych
dokumentt vyplyva, ze lékatské posudky zameéstnanct spole¢nosti TE Connectivity Czech s.r.o.
byly vykonany lege artis“ (protokol na ¢. 1. 277). Z vyjadfeni k zadosti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 17. 7. 2023, sp. zn. S-KHSJM 18716/2023, plyne, ze KHS JmK
zjistila, ze zalovany ma uzavfenou smlouvu o poskytovani pracovnélékafskych sluzeb se
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spole¢nosti XXXXX MUDr. K. v rozhodné dobé pracovala pod dohledem vedouciho Iékate
spole¢nosti XXXXX (vyjadfeni na ¢. 1275). Z vyfizeni stiznosti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. JMK 44625/2023, plyne, ze spravai organ zjistil, ze MUDr. K. byla
v rozhodné dobé zaméstnanec poskytovatele zdravotnich sluzeb na pozici lékafe 1.2, tedy 1ékare
po absolvovani zikladniho kmene, a méla tedy dle § 4 zikona ¢. 95/2004 Sb. pracovat pod
odbornym dohledem, kterym se rozumi dostupnost lékafe se specializovanou zpusobilosti
telefonicka s tim, ze musi byt dosazitelny tak, aby se do 30 min. mohl dostavit do zdravotniho
zafizeni, v némz vykonava cinnost lékaf s odbornou zpusobilosti, ktery je pod odbornym
dohledem. Spravnimu organu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze MUD. J. V., jehoz razitko je
na posudcich otisknuto (bez podpisu), neposkytuje zdravotni sluzby na adrese XXXXX, ale
v Praze, nemohl tedy pozici odborného dohledu plnit. Z toho plyne, ze MUDr. K. vykonavala
pracovnélékarské sluzby samostatné, i kdyz k tomu neméla pfislusnou specializovanou zptsobilost.
Z odpovédi poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb na dotaz spravniho organu vyplynulo, ze
MUDr. K. nedisponuje specializovanou zpusobilosti v pozadovaném oboru, a nemohla tak
pracovnélékaiské posudky v rozhodné dobé¢ vydavat. Takové posudky byly vydany v rozporu se
zakonem a byly vydany k tomu neopravnénym poskytovatelem (vyjadfeni na ¢. 1. 276).

Odvolaci soud pfedné nesouhlasi s odvolaci namitkou zalovaného, Zze nemé¢l jinou moznost nez
respektovat zavazny posudek poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb o zdravotni zpusobilosti
zalobce k vykonu prace s ochrannym $titem.

Podle zavérh soudni praxe totiz plati, ze ode dne 1. 4. 2012, kdy nabyl a¢innosti zakon ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, lékafsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékatiskych sluzeb a rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek
pfezkoumava, nestanovi (a neprokazujf) autoritativné (zavaznym a zasadné konecnym zpusobem),
ze by posuzovany zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost, nebot” poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli i soudim (spravnim dfadiam
a jinym organim) pouze nezavazné "dobrozdan{" o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho
zdravotni zpusobilosti k praci, z n¢hoz soud pfi svém rozhodovani nemuze vychazet ve smyslu
§ 135 odst. 2 o. s. f. Pfi zkoumani, zda byl naplnén vypovédni duvod podle § 52 pism. e/ zakoniku
prace, muze soud v fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovnfho poméru vypovédi vychazet
(jen) z lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb (z rozhodnuti
piislusného spravniho organu, které 1ékafsky posudek pfezkoumava) pouze tehdy, ma-li vSechny
stanovené nalezitosti a jestlize za fizeni nevznikly Zadné pochybnosti o jejich spravnosti; v pfipade,
ze 1ékatsky posudek (rozhodnuti pfislusného organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava) nebude
obsahovat vsechny nélezitosti nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoju
zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych davodua se objevi potieba (znovu a naleZite)
objasnit zaméstnancuv zdravotni stav a pficiny jeho poskozeni, je tfeba v piislusném soudnim
fizeni otizku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
zdravotni  zpusobilost, vyfesit (postavit mnajisto) dokazovanim, provedenym = zejména
prostfednictvim znaleckych posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn.
21 Cdo 1804/2015).

V projednavané véci vznikly zasadni pochybnosti o spravnosti pracovnélékatského posudku
MUDrx. K. ze dne 1. 10. 2020, ve kterém byl Zalobce shledan zpusobilym k vykonu prace pii pouziti
ochranného stitu.

Predné¢ je tfeba uvést, ze MUDr. K. vydala prvni 1ékafsky posudek dne 30. 9. 2020, ve kterém byl
zalobce shledan zptsobilym k vykonu prace pouze bez rousky, na zakladé lékatské zpravy MUDr.
S., odborné lékatky v oboru psychiatrie, ze dne 22. 9. 2020, ve které bylo uvedeno, ze zdravotni
problémy zalobce jsou vazany na ,,noseni ochrannych prostfedka — sousky*. Prvni posudek vydala
MUDr. K., ktera sama nebyla specializovana v oboru psychiatrie, na zakladé prohlidky zalobce a
posouzeni odborné 1ékarské komise. Druhy lékatsky posudek vydala MUDr. K. dne 1. 10. 2020
(tedy nasledujici den) jiz bez jakékoli odborné konzultace s jinymi lékafi a bez prohlidky zalobce.
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Zaveér o zpusobilosti Zalobce vykonavat praci s ochrannym Stitem, tedy zavér, ze ochranny §tit
nepatif mezi ochranné prostfedky, jejichz noseni podle specialistky na psychiatrii zpisobovalo
zalobci zdravotni potize, nebyl nijak odivodnén. Stranou pfitom nelze ponechat ani to, ze zalovany
v prub¢hu fizeni tvrdil, ze MUDr. K. pozadal o pfezkoumani prvniho posudku, v pribéhu fizeni
vsak existenci konkrétni pisemné zadosti neprokazal, 1ze tedy dovodit, ze zalovany pozadal MUDr.
K. o pfezkoumani prvniho posudku pouze zcela neformalné.

Pokud MUDr. K. prvni posudek vydany po prohlidce zalobce a po konzultaci s odbornou
lékafskou komisi zménila ,,pfes noc* na zakladé neformalni zadosti Zalovaného, bez prohlidky
zalobce a bez jakékoli konzultace s jinymi lékafi, pfestoze sama nedisponovala pfislusnou
odbornosti, a bez jakéhokoli vysvétleni, pro¢ ji stanoveny ochranny prostfedek nebude pusobit
zalobci zdravotni obtize (tedy proc¢ rouska zalobci zdravotni potize pusobi, ale stit pusobit nebude),
c¢inily tyto skutec¢nosti druhy posudek ze dne 1. 10. 2020 zcela nepfesvédcivym a pochybnym
a zakladaly potfebu (znovu a nalezité) objasnit zalobctv zdravotni stav a pficiny jeho poskozeni.
Uvedené pochybnosti spojené s posudkem ze dne 1. 10. 2020 jdou pfitom vyhradné k tizi
zalovaného jako zaméstnavatele, ktery z néj ¢inil zavéry o zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu
prace a vyvozoval dusledky pro daldi trvani jeho pracovniho poméru.

7 dukazi provedenych v odvolacim fizeni (vyjadfeni Krajského ufadu Jihomoravského kraje) pak
dokonce vyplynulo, ze MUDr. K. nebyla ani opravnéna pfislusné posudky vydat, protoze
vykonavala pracovnélékaiské sluzby (a vydavala pracovnélékatské posudky) samostatné, 1 kdyz
k tomu neméla piislusnou specializovanou zpusobilost. MUDr. K. byla v rozhodné dobé
zaméstnancem poskytovatele zdravotnich sluzeb na pozici lékate, ktery byl, resp. mél byt pod
odbornym dohledem, avsak MUDr. V., ktery mél tento dohled vykonavat, nemohl s ohledem na
vzdalenost svého pusobisté pozici odborného dohledu plnit (na tomto zavéru nic neméni ani
protokol o kontrole a vyjadfeni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, ktera situaci
posuzovala na zakladé pfedlozenych dokumentt a zjistila, Ze formalné byly splnény vSechny
stanovené pozadavky pro poskytovani pracovnélékatskych sluzeb spolecnosti XXXXX,
nevyjadfuje se vSak, na rozdil od Krajského ufadu Jihomoravského kraje, k faktickému vykonu
odborného dohledu nad MUDr, K., ktery je pro vyse vedeny zavér rozhodny).

Lze uzavitit, ze pokud Zalobce odmitl vykon prace ze zdravotnich divodu, toto odmitnuti podpofil
Iékatskou zpravou specializované 1ékatky MUDr. S. ze dne 22. 9. 2020 (nepfiznivy zdravotni stav
zalobce v rozhodné dobé byl nasledné objektivizovan dalsi navazujici 1ékatskou zpravou MUDr.
S. ze dne 7. 12. 2020 a posudkem o ¢astecné o invalidité ze dne 16. 11. 2021), a pokud Zalobce se
zalovanym plné spolupracoval pfi pfezkoumani jeho zdravotniho stavu, nelze postup zalovaného,
ktery vychazel pouze z druhého posudku MUDr. K. ze dne 1. 10. 2020, povazovat za dostatecny a
zpusobily vést ke zjisténi skutecné zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sjednané prace. Pokud
za této situace zalobce odmitl praci dale vykonavat, nelze takovy postup povazovat za poruseni
povinnosti pracovnich povinnosti Zzalobce zvlast’” hrubym zptsobem.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél odvolaci soud shodné se soudem I. stupné k zaveru, ze
okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze dne 16. 10. 2020 dorucené zalobci dne 2. 11. 2020 je
neplatné. Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku L. ve véci samé jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. f.), véetné vyroku II. o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky, o niz bylo
rozhodnuto spravne podle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy na odavodnéni tohoto
vyroku (ktery nebyl v odvolacim fizeni blize zpochybnén) odvolaci soud odkazuje.

Také v odvolacim fizeni mél dspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o. s. 1), zalobce se vSak prava na nahradu nakladu odvolaciho fizeni vzdal, proto bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek § 237 o. s. f. do dvou mésicta ode dne
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doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu
Brno-venkov; piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 15. listopadu 2023

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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