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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2019 v senatu slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a pfisedicich Jaroslava Rejdy a MUDrx. Svatavy

Husseiniové

takto:

ObzZalovani
J.B., nar. XXXXX, elektromontér, trvale bytem XXXXX

S.H., nar. XXXXX, duchodce, trvale bytem XXXXX

AK,
nar. XXXXX, pfedseda pfedstavenstva, feditel v XXXXX, trvale bytem XXXXX

pravnicka osoba XXXXX
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX

jsou vinni, Ze

)
obZalovany J.B.

jako revizni technik ev. ¢. 7050/5/10/R-EZ-E2A dne 19. 11. 2010 vyhotovil Zpravu o provedeni
vychozi revize ev. ¢. 009-10-V/B, provedenou dne 18. 11. 2010, s pfedmétem a mistem tevize -
FVE AREA SUN, s. r. o., Tovarn{ 5534, 430 01 Chomutov, rev. objekt: DC rozvod pro S1 -
FVE AREA SUN, umisténé na parcelach ¢. 2085/11, 2085/13, 2085/14, 2085/17, 2085/19,
2085/27, 2085/30, 2085/31 a 2085/34 v katastralnim uzemi{ Chomutov I o ptfedpokladaném
vykonu 1363 kWp, do které vedome uvedl nepravdivé ddaje na strané 2, ¢l. 111 Prohlidka: "Byla
provedena kompletn{ elektroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do DC string boxu a
propojeni s rozvodnou S1. Instalované monokrystalické panely, typ LIGHTWAY 235, 5 800 ks.
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Prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpecnostnimi
pozadavky pfislusnych norem pro tato zafizeni. Prohlidka zafizeni byla provedena v souladu
s CSN 33 2000-6 ¢l. 61.2. Zapojeni jednotlivich paneli do stringd méa spravnou polaritu.",
ackoliv védél, ze k datu provadéni revize na fotovoltaické elektrarné XXXXX, tj. ke dni 18. 11.
2010, nebyly fotovoltaické panely nainstalovany a kabely propojeny do funkéntho celku v poctu 5
800 ks, tedy ze elektrarna nebyla v rozsahu revidovanych zafizeni dokoncena a byla ve vystavbé a
nebyly tak splnény podminky pro uplnost dané revizni zpravy,

pficemz nepravdivou revizn{ zpravu vypracoval a odevzdal svému zaméstnavateli Prvni Elektro,
a.s. s vedomim, ze muze byt pouzita osobou jednajici ve prospéch této elektrarny jako podklad
k prokazani bezpecnosti provozu elektrarny ve spravnim fizeni ohledné povoleni provozu
fotovoltaické elektrarny, tedy vcetné licenénfho fizeni u Energetického regulacniho dfadu,
slouzici k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji, a tak pomohl ziskat
neopravnéné licenci ve prospéch FVE AREA SUN, s. 1. 0. na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji jesté v roce 2010 a z ni plynouci neopravnéné narokovani garantované vykupni ceny pro
zaf{zeni uvedené do provozu v roce 2010,

obZalovany S.H.

jako revizni technik ev. ¢. 6957/5/10/R-EZ-E1B dne 2. 11. 2010 vyhotovil Zpravu o vychozi
revizi ev. ¢. 023-10-V/H, provedenou dne 2. 11. 2010, s pfedmétem a mistem revize - FVE
AREA SUN, s. r. o. Tovarni 5534, 430 01 Chomutov, revize: Kabelaz 22 kV pro vyvedeni
vykonu XXXXX umisténé na patcele ¢ 2085/11, 2085/17, 2085/13, 2085/14, 2085/19,
2085/27, 2085/30, 2085/31, 2085/34 v katastralnim dzemi Chomutov I o pfedpoklidaném
vykonu 1,363 MWp, do které védomé uvedl nepravdivé udaje na strané 2, ¢l. III. Prohlidka:
"Prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpecnostnimi
pozadavky piislusnych norem pro tato zafizeni. Prohlidka zafizeni byla provedena v souladu
s CSN 33 2000-6 ¢l. 61.2", ¢l. VIL Pouzité vodice a jejich ulozeni: "Pouzité kabely: 22-
AXEKVCEY 1x240+1x25, kabeldz je ulozena v zemi," ackoliv vedél, Zze k datu provedeni revize,
tj. ke dni 2. 11. 2010, na fotovoltaické elektrarné XXXXX v Chomutové nebyla jim revidovana
kabelaz ve stavu uvedeném v revizni zprave, kdyz se na misté nenachazela rozvodna RTS FVE
1250/22/PE, pro jejiz vyvedeni vykonu obzalovany revidoval instalaci a pfipojeni kabelku 22 kV,
veédél, ze elektrarna nebyla v rozsahu revidovanych zafizeni dokoncena a byla ve vystavbé a
nebyly tak splnény podminky pro uplnost dané revizni zpravy, pficemz tuto revizni zpravu
vypracoval a odevzdal svému zaméstnavateli Prvn{ Elektro, a.s. s védomim, ze muze byt pouzita
osobou jednajici ve prospéch této elektrarny jako podklad k prokazani bezpecnosti provozu
elektrarny ve spravnim fizeni ohledné povoleni provozu fotovoltaické elektrarny, tedy vcetné
licen¢niho fizeni u Energetického regulacni ufadu, slouzici k vydani licence na vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju, a tak pomohl ziskat neopravnéné licenci ve prospéch XXXXX na
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji jest¢ vroce 2010 a zni plynouci neopravnéné
narokovani garantované vykupni ceny pro zafizeni uvedené do provozu v roce 2010,

obZalovany A.K.

jako predseda predstavenstva XXXXX servis, a.s., ktera byla generalni dodavatel pfi vystavbé
fotovoltaické elektrarny XXXXX v Chomutové, kdy byl osobou fidici realizaci stavby, poté, co
podepsal dne 25. 11. 2010 za XXXXX servis, a.s., nepravdivy pfedavaci protokol o pfedani
hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX, ackoliv si byl védom, Ze k tomuto dni nebyly na
fotovoltaické elektrarné XXXXX v Chomutové nainstalovany fotovoltaické panely v celkovém
poctu 5 800 ks, tak jak bylo uvedeno v tomto pfedavacim protokole, a Zze nebyla v ramci vystavby
fotovoltaické elektrarny fadné¢ dokoncena kabelaz, a poté, co pfevzal dne 19. 11. 2010 Zpravu o
provedeni vychozi revize ev. ¢. 009-10-V/B obzalovaného J.B.a dne 3. 11. 2010 Zprivu o
vychozi revizi ev. ¢ 023-10-V/H obzalovaného S.H., ackoliv veédél, ze elektrarna nebyla
dokoncena a byla ve vystavbé, tak uvedeny predavaci protokol, revizni zpravy a dalsi podklady
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prostfednictvim J.N.- povéfeného zaméstnance spolecnosti XXXXX spol. s r.0. v imyslu ziskat
pro XXXXX licenci nechal pfedlozit dne 26. 11. 2010 se zadosti o udéleni licence na Energeticky
regulac¢ni ufad, podepsanou jednatelem spolecnosti XXXXX M.S., nar. dne XXXXX, pficemz si
byl védom, Ze jim pfedané doklady budou pouzity v ramci licenéntho fizeni k prokazani
bezpecnosti provozu elektrarny a dokoncenosti elektrarny, a na zakladé jeho jednani tak doslo
neopravnéné k ziskani licence ve prospéch XXXXX na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja
jesté v roce 2010 a z ni plynouciho neopravnéného narokovani garantované vykupni ceny pro

zaf{zeni uvedené do provozu v roce 2010

tim zpusobem obzalovani J.B. a S.H. vypracovanim nepravdivych reviznich zprav poskytli pomoc
obzalovanému A.K., jimz byli uvedeni pracovnici Energetického regula¢nfho ufadu v Jihlavé
A.P.a L.P.schvalujici vydani licence ¢. 111018117 v omyl tim, Zze Zadost o licenci s doklady
(vcetné nepravdivych reviznich zprav a pfedavaciho protokolu), kterymi mélo byt v rozporu se
skutecnosti prokazano splnéni technickych pfedpokladt dle § 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
458/2000 Sb. o podminkich podnikini a o vykonu stitni spriavy v energetickych odvétvich
(energeticky zikon) a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich, pfedlozil prostfednictvim k tomu zmocnéné osoby na
Energeticky regulacni ufad, ktery vydal na zakladé predlozenych nepravdivych podkladt dne
3.12. 2010 spolecnosti XXXXX licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja
¢. 111018117 na dobu 25 let, s nabytim pravni moci licence dne 9. 12. 2010, a po provedeni tzv.
prvniho paralelntho pfipojeni k distribucni soustavé XXXXX, spol. s r.o., dne 22. 12. 2010, tak
ziskala XXXXX neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou
MWh oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja uvedenych do provozu
v roce 2011 ve vysi 5 500 K¢ za vyrobenou MWh, a tak byla XXXXX neopravnéné vyplacena za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 spolecnosti XXXXX, spol. s r.o., IC 48024091, Tovarni
5533, Chomutov, castka 18 923 030,56 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2013 do dubna 2016 spolecnosti
OTE, ass., IC 26463318, Sokolovska 192/79, Praha, ¢astka 29 365 418,07 K¢, primarné ke $kodé
téchto dvou distribuc¢nich spolecnosti, které vyplacenou garantovanou vykupni nasledné
kompenzovaly formou dotaci ze statntho rozpoctu a financnimi prostfedky ziskanymi od
koncovych spotfebitelt, a od kvétna 2016 do prosince 2030, tedy do konce pfedpokladané
dvacetileté Zivotnosti fotovoltaické elektrarny, by tak XXXXX ziskala neopravnéné dalsi castku
nejméné ve vysi 159 188 602 K¢ primarné ke skodé provozovatelu distribucni site,

2)
obZalovany J.B.

jako revizni technik ev. ¢. 7050/5/10/R-EZ-E2A dne 19. 11. 2010 vyhotovil Zpravu o provedeni
vychozi revize ev. ¢. 010-10-V/B, provedenou dne 18. 11. 2010, s pfedmétem a mistem revize -
XXXXX 28. fijna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, revize: DC rozvod pro S2 -
XXXXX, umisténé naparcelach ¢ 2085/20, v katastrilnim dzemi Chomutov 1 o
pfedpokladaném vykonu 1588,6 kWp, do které védome uvedl nepravdivé udaje na strané 2, ¢l. 111
Prohlidka: "Byla provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do
DC string boxt a propojeni srozvodnou S2. Instalované monokrystalické panely, typ
LIGHTWAY 235, 6 760 ks. Prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno
v souladu s bezpecnostnimi pozadavky piislusnych norem pro tato zafizeni. Prohlidka zafizeni
byla provedena v souladu s CSN 33 2000-6 ¢l. 61.2. Zapojeni jednotlivich paneli do stringt ma
spravnou polaritu.", ackoliv veédél, ze kdatu provadéni revize na fotovoltaické elektrarne
XXXXX tj. ke dni 18. 11. 2010, nejsou fotovoltaické panely nainstalovany a propojeny kabely do
funkéntho celku v poctu 6 760 ks, tak jak uvedl ve své revizni zprave, tedy ze elektrarna nebyla v
rozsahu revidovanych zafizeni dokoncena a byla ve vystavbé a nebyly tak splnény podminky pro
uplnost dané revizni zpravy,
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pficemz tuto revizni zpravu vypracoval a odevzdal svému zaméstnavateli Prvni Elektro, a.s.
s védomim, ze muize byt pouzita osobou jednajici ve prospéch této elektrarny jako podklad
k prokazani bezpecnosti provozu elektrarny ve spravnim fizeni ohledné povoleni provozu
fotovoltaické elektrarny, tedy vcetné licenénfho fizeni u Energetického regulacniho dfadu,
slouzici k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji, a tak pomohl ziskat
neopravnén¢ licenci ve prospéch XXXXX na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja jeste
v roce 2010 a z ni plynouci neopravnéné narokovani garantované vykupni ceny pro zafizeni
uvedené do provozu v roce 2010,

obZalovany S.H.

jako revizni technik ev. ¢. 6957/5/10/R-EZ-E1B dne 2. 11. 2010 vyhotovil Zpravu o vychozi
revizi ev. ¢. 024-10-V/H, provedenou dne 2. 11. 2010, s pfedmétem a mistem revize - XXXXX
Ostrava, Maridnské Hory, 28. fijna 438/219, PSC 709 00, revize: Kabelaz 22kV pro vyvedeni
vykonu XXXXX umisténé na patrcele ¢ 2085/20 v katastrdlnim Uzemi Chomutov 1
o pfedpokladaném vykonu 1,5886 MWp, do které védomé uvedl nepravdivé udaje na strané 2, cl.
III. Prohlidka: "Prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno v souladu
s bezpecnostnimi pozadavky piislusnych norem pro tato zafizeni. Prohlidka zafizeni byla
provedena v souladu s CSN 33 2000-6 ¢l. 61.2", dale ¢l. VII. Pouzité vodice a jejich ulozent:
"Pouzité kabely: 22-AXEKVCEY 1x240+1x25, kabelaz je uloZena v zemi.", ackoliv vedel, ze
k datu provedeni revize, tj. ke dni 2. 11. 2010, na fotovoltaické elektrarné¢ XXXXXv Chomutoveé
nebyla jim revidovana kabeldz ve stavu uvedeném v revizni zpravé, kdyz se na misté nenachazela
rozvodna RTS FVE 1250/22/PE, pro jejiz vyvedeni vykonu obzalovany revidoval instalaci a
pfipojeni kabelku 22 kV, tedy ze elektrarna nebyla v rozsahu revidovanych zafizeni dokoncena a
byla ve vystavbé a nebyly tak splnény podminky pro uplnost dané revizni zpravy,

pficemz tuto revizni zpravu vypracoval a odevzdal svému zaméstnavateli Prvni elektro, a.s.
s védomim, ze muize byt pouzita osobou jednajici ve prospéch této elektrarny jako podklad
k prokazani bezpecnosti provozu elektrarny ve spravnim fizeni ohledné povoleni provozu
fotovoltaické elektrarny, tedy vcetné licenéniho fizeni u Energetického regulacni afadu, slouzici
k vydan{ licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju, a tak pomohl ziskat neopravnéné
licenci ve prospéch XXXXXna vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010 a z ni
plynouci neopravnéné narokovani garantované vykupni ceny pro zafizeni uvedené do provozu
v roce 2010,

obzZalovany A.K.

jako predseda predstavenstva XXXXX servis, a.s., ktera byla generalni dodavatel pfi vystavbé
fotovoltaické elektrarny FVE SUN VIK, 2 s.r.o. v Chomutové, kdy byl osobou fidici realizaci
stavby, poté, co podepsal dne 22. 11. 2010 za XXXXX servis, a.s., nepravdivy piedavaci protokol
o pfedani hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX ackoliv si byl védom, ze k tomuto dni
nebyly na fotovoltaické elektrarné XXXXX v Chomutové nainstalovany fotovoltaické panely
v celkovém poctu 6 760 ks, tak jak bylo uvedeno v tomto pfedavacim protokole, a ze nebyla
v ramci vystavby fotovoltaické elektrarny fadné dokoncena kabelaz, a poté, co pfevzal dne 19. 11.
2010 Zpravu o provedeni vychozi revize ev. ¢. 010-10-V/B obzalovaného J.B. a dne 3. 11. 2010
Zpravu o vychozi revizi ev. ¢. 024-10-V/H obzalovaného S.H., a¢koliv védél, ze elektrarna nebyla
v rozsahu revidovanych zafizeni dokoncena a byla ve vystavbé, tak uvedeny pfedavaci protokol,
revizni zpravy a dalsi podklady prostfednictvim J.N.- povéfeného zaméstnance spolecnosti
XXXXX spol. s r.o. vumyslu ziskat pro XXXXX licenci nechal pfedlozit dne 23. 11. 2010 se
zadosti o udéleni licence na Energeticky regulacni dfad, podepsanou jednatelem spolecnosti
XXXXX R.M.,, nar. XXXXX, pficemz si byl védom, ze jim pfedané doklady budou pouzity
v ramci licen¢niho f{zeni k prokazani bezpec¢nosti provozu elektrarny a dokoncenosti elektrarny, a
na zakladé¢ jeho jednani tak doslo neopravnéné k ziskani licence ve prospéch XXXXX na vyrobu
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elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010 a z ni plynouciho neopravnéného narokovani
garantované vykupni ceny pro zafizeni uvedené do provozu v roce 2010,

tim zpusobem obzalovani J.B. a S.H. vypracovanim nepravdivych reviznich zprav poskytli pomoc
obzalovanému A.K., jimz byli uvedeni pracovnici Energetického regula¢niho ufadu v Jihlave
A.P.a LF. schvalujici vydani licence ¢. 111018011 v omyl tim, Ze Zadost o licenci s doklady
(v¢etné nepravdivych reviznich zprav a pfedavaciho protokolu), kterymi mélo byt v rozporu se
skutec¢nosti prokazano splnéni technickych pfedpoklada dle § 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
458/2000 Sb. o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zakon) a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich, pfedlozil prostfednictvim k tomu zmocnéné osoby na
Energeticky regulacni ufad, ktery na zaklad¢ pfedlozenych nepravdivych podkladt vydal dne
26.11. 2010 spolecnosti XXXXX licenci ¢. 111018011 na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji na dobu 25 let, s nabytim pravni moci licence dne 26. 11. 2010, a po provedeni tzv.
prvniho paralelniho pfipojeni k distribucni soustavé XXXXX spol. s r.o. dne 22. 12. 2010 ziskala
XXXXX neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou
MWh oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
v roce 2011 ve vysi 5 500 K¢ za vyrobenou MWh, a tak byla XXXXX neopravnéné vyplacena za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 spolec¢nosti XXXXX spol. s r.o., IC 48024091, Tovarni
5533, Chomutov, ¢astka 22 190 969,10 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2013 do 3. 12. 2015 spolecnosti
OTE, as., IC 26463318, Sokolovska 192, Praha, ¢astka 34 739 504,75 K¢, primarmné ke $kodé
téchto dvou distribu¢nich spolecnosti, které vyplacenou garantovanou vykupni cenu nasledné
kompenzovaly formou dotaci se statniho rozpoctu a ziskanymi finanénimi prostfedky od
koncovych spottebiteld,

3)

obZalovana XXXXX

ackoliv védéla prostrednictvim statutarntho organu, ze neopravnéné ziskala od Energetického
regulaéniho Gfadu dne 26. 11. 2010 licenci ¢. 111018011, ¢&,j. 13853-5/2010-ERU, opraviiujici ji
k vyrobé elektfiny z fotovoltaickych zdroji na vykon 1,589 MW po dobu 25 let, a tim ji
neopravnéné vznikl narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou MWh oproti vykupni cené
pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5500 K¢ za vyrobenou MWh, na kterou by zdavodu nedokoncenosti elektrarny v dobé
licenéniho fizeni méla narok,

tak presto od 1. 1. 2012 do 3. 12. 2015 vyuzivala omylu pracovniku Energetického regulacniho
ufadu v Jihlavé, kteff vydali licenci k vyrobé dotované elektfiny, a prostfednictvim ji povéfenych
osob, které jednaly v zajmu obzalované pravnické osoby a v ramci jeji ¢innosti, s timto védomim
uctovala spolecnostem vykupujicim vyrobenou elektrickou energii vyplaceni podpory ve formé
vykupni ceny za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce
2010, a to

od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 spolecnosti XXXXX spol. s r. 0., IC: 480 24 091, se sidlem Tovarni
5533, Chomutov, od 1. 1. 2013 do 3. 12. 2015 spole¢nosti OTE, a.s., IC: 264 63 318, se sidlem
Sokolovska 192, Praha, kdy ji byla oproti ¢astkam, které odpovidaly naroku na podporu ve forme
vykupni ceny stanovené pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2011, neopravnéné vyplacena
za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 spolecnosti XXXXX spol. s r.o0., ¢astka 11 298 249,60 K¢
a v obdobi od 1. 1. 2013 do 3. 12. 2015 spolecnosti OTE, a.s., ¢astka 34 739 504,75 K¢, primarné
ke skodé spolecnosti XXXXX spol. s . 0., OTE, a.s., které vyplacenou garantovanou vykupni
nasledné kompenzovaly formou dotaci ze statniho rozpoctu a finanénimi prostfedky ziskanymi
od koncovych spotfebiteli
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tedy

obZalovany J.B.

- opatfenim prostfedkt umyslné usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, ze
uvedl n¢koho v omyl, a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a
opatfenim prostfedkd dmyslné usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani,
které bezprostiedné smeéfovalo k dokonani{ toho, aby jiného obohatil tim, ze uvedl
nc¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil
v tmyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo (bod 1, 2),

obZalovany S.H.

- opatfenim prostfedka umyslné usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, ze
uvedl né¢koho v omyl, a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a
opatfenim prostfedkd imyslné usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani,
které bezprostiedné smeéfovalo k dokonani{ toho, aby jiného obohatil tim, ze uvedl
nc¢koho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil
v tmyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo (bod 1, 2),

obZalovany A.K.

- jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, a dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani toho,
aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu tento trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo (bod 1, 2),

obZalovana pravnicka osoba XXXXX

- sebe obohatila tim, Zze vyuzila né¢tho omylu, a zptsobila tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu (bod 3)

¢imZ spachali

obZalovany J.B.
- zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 1, 2),

obZalovany S.H.
- zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonany a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku (bod 1, 2),

obZalovany A.K.
- zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku (bod 1, 2),
obZalovana pravnicka osoba XXXXX
- zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku (bod 3)

a za to se odsuzuji
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obZalovany J.B.
podle § 209 odst. 5, § 58 odst. 1, 5 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi)
let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 5 (pét) let,

obZalovany S.H.
podle § 209 odst. 5, § 58 odst. 1,5 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce revizniho technika elektrickych zafizeni na dobu 5 (péti) let,

obZalovany A.K.
podle § 209 odst. 5 trestnitho zakonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5
(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu, ¢lena statutarntho organu, prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle 66 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a
to penéZnich prostfedkt na bankovaim uctu ¢. 599970053/0800 u Ceské spofitelny, a.s., jehoz
je majitelem, ve vysi 850 000 (osmsetpadesattisic) K¢,

obzZalovana XXXXX
podle § 20 odstavec 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. za pouzit § 73 odstavec 3 trestniho zakoniku k
trestu zakazu c&innosti spocivajictho v zakazu podnikani s pfedmétem cinnosti — vyroba

elektfiny na dobu 10 (deseti) let.

ObzZalovany J.K.,
nar. XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu ve Véznici XXXXX
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se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, zZe

jako zaméstnanec spol. XXXXX servis, a.s., a odpovédny zastupce spol. XXXXX s.r.o. pifi
ziskani licence ¢ 111018117 na ERU dne 5. 11. 2010 pisemné prohlasil, Ze souhlasi
s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce pro zadatele o udéleni licence ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen energeticky zakon), ¢imz z titulu funkce odpovédného zastupce odpovidal za
fadny vykon licencované ¢innosti podle zakona, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 6 odst. 1
energetického zakona, a pfestoze mu bylo znamo, ze XXXXX s.r.0., kterou zastupoval, nebyla do
31. 12. 2010 fadné dokoncena, a zaroven védél, ze udaje o poctu 5 800 ks solarnich panela
uvedené v Predavacim protokolu ze dne 25. 11. 2010 neodpovidaji skutec¢nosti, tyto informace
pred piislusnym pracovnikem ERU schvalujiciho vydani licence ¢ 111018117 umyslné zamlcel a
umoznil tak spol. XXXXX s.r.0. neopravnéné ziskat licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroji ¢. 111018117 jesté v roce 2010, a také umoznil neopravnéné ziskat pro spol. XXXXX
s.r.0. Protokol o schvileni vyrobny od spol. XXXXX, spol. s r.0., jesté v roce 2010,

¢imz tak shora uvedenym zpusobem obzalovany J.K. spolecné s obzalovanymi J.B., S.H., A.K.
spole¢nym jednanim Gmyslné uvedli piislusné pracovniky ERU A.P.a L.P.schvalujici vydani
licence ¢ 111018117 v omyl, nebot’ na zékladé Zadosti podané tehdejsim jednatelem spol.
XXXXX s.r.o. M.S., nar. XXXXX, o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby ze dne 26. 11. 2010 vcetné k tomu pfilozeného nepravdivého Predavaciho
protokolu ze dne 25. 11. 2010 a pfilozenych nepravdivych Zprav o vychozich revizi elektrického
zafizeni z 2. 11. 2010 a z 19. 11. 2010, které od obvinénych J.B. a S.H. podepsal, pfevzal a piedal
k ptedlozeni na ERU obvinény A.K., vydal ERU dne 3. 12. 2010 spole¢nosti XXXXX s.r.o.
licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja ¢. 111018117, s nabytim pravni moci licence
dne 9. 12. 2010, a soucasn¢ diky provedeni tzv. prvnfho paralelntho pfipojeni k distribucni
soustave spol. XXXXX, spol. s r.o., dne 22. 12. 2010 ziskala spol. XXXXX s.r.0. neopravnény
narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja uvedenych
do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,-K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni
cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi
5.500,-K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prabéhu nasledujicich 20 let by se spol.
XXXXX s.r.0. neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 211.217.944,-K¢,

v ¢emz byl spatfovan dilem dokonany zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakonfku a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
zloc¢in podvodu podle §209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, vse spachano ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym c¢inem.

ObzZalovany V.C.
nar. XXXXX, nezaméstnany, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu trestu ve Véznici XXXXX

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

jako zaméstnanec spol. XXXXX servis, a.s., a odpoveédny zastupce spol. XXXXXs.r.0. pfi ziskani
licence ¢ 111018011 na ERU dne 10. 11. 2010 pisemné prohlasil, ze souhlasi s ustanovenim do
funkce odpoveédného zastupce pro zadatele o udéleni licence ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona a z titulu funkce odpovédného zastupce
odpovidal za fadny vykon licencované c¢innosti podle zakona, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 6
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odst. 1 energetického zdkona, a pfestoze mu bylo znamo, ze XXXXXs.r.0., kterou zastupoval,
nebyla do 31. 12. 2010 fadn¢ dokoncena a zaroven védél, ze udaje o poctu 6760 ks solarnich
paneltt uvedené v Predavacim protokolu ze dne 22. 11. 2010 neodpovidaji skutecnosti, tyto
informace pted piislusnym pracovnikem ERU schvalujictho vydani licence umyslné zamléel a
umoznil tak spol. XXXXX s.r.0. neopravnéné ziskat licenci na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroja ¢. 111018011 jest¢ v roce 2010, a také umoznil neopravnéné ziskat pro spol. XXXXX
s.r.0. Protokol o schvaleni vyrobny od spol. XXXXX, spol. s r.0., jesté v roce 2010,

&mz tak shora uvedenym zptasobem obzalovany V.C.spoleéné s obzalovanymi J.B., S.H., AK. a
V.C. spoleénjm jedninim dmyslné uvedli piislusného pracovnika ERU A.P.a L.P. schvalujici
vydani licence v omyl, nebot’ na zékladé Zadosti podané tehdejsi jednatelkou spol. XXXXX s.r.o.
R.M., nar. XXXXX, o udélen licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické
osoby ze dne 23. 11. 2010 vcetné k tomu prilozeného nepravdivého Piedavaciho protokolu ze
dne 22. 11. 2010 a pfilozenych nepravdivych Zprav o vychozich revizi elektrického zafizeni z 2.
11. 2010 a z 19. 11. 2010, které od obvinénych J.B.a S.H. podepsal, pfevzal a pfedal k pfedlozeni
na ERU obvinény A.K., vydal ERU dne 26. 11. 2010 spole¢nosti XXXXX s.r.o. licenci na vjrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroju ¢. 111018011 a soucasné¢ diky provedeni tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni k distribucni soustavé spol. XXXXX, spol. s r.0., dne 22. 12. 2010 ziskala
spol. XXXXX s.r.o. neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,-K¢ za vyrobenou
MWh po dobu 20 let oproti vykupni cen¢ pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju
uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500,-K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz
v prub¢hu nasledujictho obdobi od 1. 1. 2010 do 3. 12. 2015 se spol. XXXXX neopravnéné
obohatila o ¢astku nejméné 88.416.433,-K¢,

v ¢emz byl spatfovan zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym c¢inem.

ObzZalovana pravnicka osoba XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

se podle § 226 pism. b) trestnitho fadu zprostouje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

ackoliv spol. XXXXX s.r.o. védéla (prostfednictvim svého odpovédného zastupce J.K., ktery
vedel, ze narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu v roce 2010 byl ziskan neopravnéné), ze narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu vroce 2010 byl ziskin neopravnéné shora
popsanym protipravnim jednanim, nebot’” XXXXX s.r.0._ve skutec¢nosti nebyla dokonc¢ena ani
k datu 9. 12. 2010, tedy k datu nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018117,

tak i pfesto zamlcela tyto podstatné skutecnosti spolecnostem, které vyrobenou elektrickou
energii ze slunce vykupovali od spol. XXXXX s.r.o., a to konkrétné spolecnostem: XXXXX,
spol. s r.o., IC: 480 24 091, se sidlem Tovérni 5533, 430 01 Chomutov, a poté spol. OTE, a. s.,
IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovska 192, 180 00 Praha, nebot’ vyuZivala podvodného jednani
pfi ziskan{ licence ¢. 111018117, tedy vyuzivala omylu pracovnikéi ERU, kteti vydali licenci
k vyrobé dotované elektfiny a prostfednictvim osob opravnénych jednat za vyrobce (zejména J.J.)
si neopravnén¢ narokovala vyplaceni podpory piimého vykupudle predkladanych faktur
o vyrobené elektrické energie,
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pficemz spolecnost XXXXX s.t.0., je s ohledem na ucinnost zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, trestné odpovédna za shora uvedené jednani nejdfive od 1. 1.
2012, ¢imz tak:

a) v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 4myslné neopravnéné vystavovala spol. XXXXX s.r.o0.
faktury za vyrobenou elektfinu z fotovoltaické elektrarny XXXXX s.r.0. s uc¢tovanou vykupni
cenou za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 na
spol. XXXXX, spol. s 1. 0., ktera uvedené ¢astky uhradila XXXXX s.r.0.,

b) v obdobi od 1. 1. 2013 do soucasné doby umyslné¢ neopravnéné vystavovala spol. XXXXX
s.r.0. faktury za vyrobenou elektfinu z fotovoltaické elektrarny XXXXX s.r.0. s uctovanou
vykupni cenou za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
2010 na spol. OTE, a. s., ktera uvedené castky uhradila spol. XXXXX s.r.0., ¢imz zpusobila

- za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 spol. XXXXX, spol. s r.0., IC: 480 24 091, sc sidlem
Tovarni 5533, 430 01 Chomutov, skodu ve vysi 14.081.196,-K¢, a

- v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016 spol. OTE, a.s., IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovska
192, 180 00 Praha, skoda ve vysi 46.021.946,-K¢, a

- dale v pokusu do 31. 12. 2020 vuci spol. OTE, a.s., IC: 264 63 318, se sidlem Sokolovska 192,
180 00 Praha, mohla zpusobit skodu nejmén¢ 211.217.944,-K¢,

v ¢emz byl spatfovan dilem dokonany zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakonfku a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
zloc¢in podvodu podle §209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, vse spachano ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 1, 3 trestniho fadu se poskozena spole¢nost OTE, a.s., IC: 264 63 318, se
sidlem Sokolovska 192, 180 00 Praha odkazuje a narokem na nidhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze se
stal skutek uvedeny ve vyrokové casti rozsudku pod body 1) az 3) a Ze se jej dopustili obzalovani
J.B., S.H., AK.,, XXXXX jednanim a zpusobem shora uvedenym, a to vypovéd'mi obzalovanych,
svedeckymi vypovéd'mi, znaleckymi posudky, listinnymi dukazy, kamerovymi zaznamy.

Obzalovany J.B. uvedl, ze pracuje jak elektromontér, v minulosti byl zaméstnan u spolecnosti
Prvni Elektro, a.s. (dale jen Prvni Elektro). Z obzalovanych zna jen S.H., stykali se pracovné. U
Prvni Elektro jeho prace spocivala v tom, Zze mél na starost vyhotovovani{ pravodni dokumentace
k rozvadécum, rozvodnam, co vyrabéli a od brezna 2010 byl také reviznim technikem v oboru
elektro, to dnes jiz nevykonava. Se spolecnostmi XXXXX (dale jen FVE AREA SUN) a
XXXXX(dale jen XXXXX) nema nic spolecného, nespolupracoval s nimi. Na revize byl vysilan
majitelem spolec¢nosti Prvni Elektro a na zakladé toho revidoval néjaké elektrarny pro spolecnost
XXXXX, ty elektrarny mely byt dokoncené do konce roku 2010. Protoze dostal tento pracovni
ukol, tak si pfipravoval v pocitaci revizni zpravy pfepisem a kopirovanim udaji z pfrechozich
zprav, a tim doslo k zaméné, kdy mél vytavit revizni zpravy ¢. 7 a 8 a misto toho vystavil ¢. 9 a 10.
C. 7, 8 byla elektrarna A2 — FTVA ALFA. Takze revizni zpravu pro XXXXX i XXXXX vystavil
omylem, tam revize neprovedl. Doslo k tomu tak, ze mél k dispozici veskerou dokumentaci,
v$echno si to pfipravil a pak to spletl, spravné to mél vystavit na ALFU, kde byl a tu revidoval.
Kdyz zjistil, ze udélal chybu, tak vystavil zpravu ¢. 7, 8. Kdyz vystavil ty zpravy 9, 10 na XXXXX
a XXXXX, tak je podepsal, orazitkoval, ale revize neprovedl, a nechal je odevzdané v Prvnim
Elektru. Ten svuj omyl nefesil, prosté vystavil ty revizni zpravy na ALFU a fekl si, Zze ty na
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XXXXX a XXXXX budou pouzity pozdéji. Dnes vi, ze mél ty zpravy znic¢it. Na revizich
XXXXX a XXXXX nebyl, ty elektrarny ani nestdly, to vi, protoze tim mistem projizd¢l
n¢kolikrat mésicné, maximalné byla pfipravena néjaka cast, bylo tam pfipraveno par stojek pro
panely, elektrarny prosté nebyly. Znovu zopakoval, ze si to spletl a misto, aby vystavil revizi na
A2, kde ji skutecné udélal, tak ji vystavil na S1 a S2 (coz jsou pracovni nazvy XXXXX a
XXXXX), kde nebyl a revize nedé¢lal. Byla to jeho chyba. Na A2 revidoval propojenost string
boxt s rozvodnou, tedy stejnosmérny rozvod, délalo se jen méfent silovych kabelt, které vedly ze
string boxt do rozvodny. Jak jsou propojené jednotlivé panely, to se nadalo zrevidovat, to nebylo
v lidskych silach, s tim nikdo ani nepocital, ze to muze stacit udélat. Na S1 a S2 v té dobé¢
rozvodny nebyly, na né nebyl material, ty tam mohly byt az, kdyz uz pro Prvni Elektro
nepracoval. Obzalovany potvrdil obsah jeho reviznich zprav oznacenych ¢. 009, 010 pro
XXXXX a XXXXX. Vi, ze obzalovany H. mél délat revize na vysoké napéti, tedy vyvod
z rozvodny do rozvodny, ale pokud tam nebyly ty rozvodny, tak nemohl nic revidovat, co slo
znich do té stavajici rozvodny, ve které se transformovalo napéti na 110 kV. On revize
vypracovaval pouze vramci jeho zaméstnani. Nevi, k cemu slouzily, Zze budou pouzity
k licenénimu fizeni, nevédél, to mu nadfizeny nesdélil, obecné slouzily k prokazani, ze ta dana
revidovana cast je v pofadku, a predpokladal by, Zze az by se shrnuly revizni zpravy dohromady,
tak pak by ta revize byla pouzita k licenénimu fizeni, az by to tedy bylo celé kompletné hotové.
Neveédél, ze pro licencni fizeni je tfeba revizni zprava, ani nevédél, ze fotovoltaické elektrarny
musely ziskat licenci k provozu. Dle jeho nazoru jeho revizni zpravy mély byt pravdépodobné
pouzity na néjaké kolaudacni fizeni nebo néco takového. Tu revizi na ALFU, kterou proved! 19.
11. 2010, pfedlozil 23. 11. 2010, kdyz si uvédomil svoji chybu, tedy Ze pfedtim vystavil revize na
clektrarny, na které nemél. Na ALFE byly néjaké nedodélky, ale kdy2 vidél, 7e se tam pracuje, tak
si fekl, Ze tam ty panely jesté doplni a nepfikladal tomu dulezitost, byl tam také problém se
stifdaci, nckteré rozvodny se stahovaly zpatky do haly, aby se to dodélalo. Revize XXXXX
a XXXXX neprovedl ani nikdy nasledné. Dne 30. 11. 2010 pfestal pracovat pro Prvn{ Elektro a
dale se o to uz nestaral. Prvn{ Elektro dodavala rozvadéce a rozvodny pro XXXXX. Nevzpomina
si, zda nékdy jednal s obzalovanym K., ¢i s nékym jinym z obzalovanych, nevylucuje, ze né¢kdy
jednal s nékym ze spolecnosti XXXXX, ktera byla dodavatelem elektraren.

Obzalovany S.H. vypovedél, ze v roce 2010 byl pozadan o provedeni vychozi revize VN kabela
pro piipojku VN v objektu XXXXX, spol. s r.o. (dale jen XXXXX) Chomutov, piislusné méfeni
a kontrolu provedl, coz byl podklad pro revizni zpravy, délal dvé revize, zpravy odevzdal
obzalovanému C.. Jemu pfedlozenou revizi ze dne 2. 11. 2010, ¢. 023-10-V/H nevypracoval,
nesouhlasi data revize a vypracovani a pfedani. Vjeho revizni zpravé dle jeho skutecné
provedené revize ze dne 20. 12. 2010 ma uvedeno prohlaseni vyrobce o jakosti a kompletnosti
vyrobku vystaveného dne 16. 12. 2010, jedna se o rozvodu RTS FVE 1250/22/PE-D véetné
protokolu, pak ma jesté osvédceni o jakosti a kompletnosti vyrobka — rozvadéce, protokol o
zkousce VN kabelu. Dle tohoto dokumentu o zkousce nesouhlasi délka méfeného kabelu
s revizni zpravou pfedloZenou policejnim organem, v jeho revizni zpravé z prosince 2010 je jina
délka tohoto kabelu. Rovnéz provedeni o méfeni stavu neodpovida revizni zpravé predlozené mu
policii, on ma ve své zprave jiné nameéfené hodnoty. Dale to nesouhlasi s protokolem o zkousce
VN kabel zvySenym napétim. Méfeni provadél spolecné s kolegou S.. Kdo vypracoval revizni
zpravu ze dne 2. 11. 2010, nevi. Dne 16. 12. 2010 se technologicka rozvodna nachazela ve
vyrobni hale Prvni Elektro v Chomutoveé a bez toho, aniz by byla tato rozvodna na miste,
nemohl provést méfeni. Po pfivezeni rozvodny se musi ustanovit na misto a musi dojit k natazeni
kabelti a zhotoveni koncovek pro pfipojeni a az pak lze méfit. Méfeni se provadi tak, ze se
provede prohlidka v misté¢ VN c¢asti rozvodny, kde se zkontroluje pfipojeni a koncovka kabelt a
totéz na druhé strané. Pak se provede odpojeni z VN rozvadéce a provede se méfeni izolacniho
odporu jednotlivych vodicu, pak se pfipoji VN zdroj a pusti se do n¢j napéti. Pak se pfipoji VN
rozvadé¢ a piistroj dela zapis. K revizni zpravé 024-10-V/H ze dne 2. 11. 2010, kterda mu byla
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pfedlozena na policii, obzalovany uvedl, Ze tuto revizni zpravu nevypracoval, on vypracoval
revizni zpravu ze dne 21. 12. 2010 a ma v ni uvedenou jinou délku a odlisné naméfené hodnoty,
patii k ni protokol o zkousce VN kabelku ¢. 30/10. K jeho revizni zprave ¢. 023-10-V/H ze dne
21.12. 2010 patii i protokol o zkousce VN kabelu ¢. 29/10. K dotazu uvedl, ze pokud by po jeho
provedeni revizi byly udélany dalsi prace na kabelaZich, na které byla provedena revize, pak se
musi provést nové méfeni. Podpisy na reviznich zpravach, které mu byly pfedlozeny, ze dne 2.
11. 2010, vypadaji jako jeho. Na XXXXX byl jen jednou, z jeho hlediska byla provozuschopna
pouze ta cast, na kterou on délal revizi, ostatni véci ho nezajimaly. Nikoho z této spole¢nosti
nezna. Z obzalovanych zna V.C., pro néj pfipravoval revizni zpravy, bez pracovni souvislosti zna
obzalovaného A.K. a J.K.. Pokud n¢kdy v minulosti oznacil revizni zpravy ze dne 2. 11. 2010 za
vlastnf, tak tak ucinil, protoze by tak oznacil jakoukoliv jinou revizni zpravu jako vlastni
s odlisnym datem, protoze si datum tehdy nepamatoval. Kabelova pfipojka, na niz vypracovaval
revizi, je dle néj samostatna c¢ast, slouzi jen pro vyvedeni vykonu, kabel, ktery revidoval, slouzi
pro to, aby vyrobenou elektrickou energii prenasel dale do rozvodny spolecnosti XXXXX, tedy
do rozvadéce R6.17. Pouziva cervené razitko, v listopadu 2010 on zadné revizni zpravy nedélal.
Svoje razitko nikomu nepujcoval, mél ho v praci, zaméstnavatel Prvni Elektro, kde mél také
sluzebni noteboook, ktery pouzival a délal na ném revizni zpravy a tyto byly uloZeny na firemnim
serveru zaméstnavatele, v kancelafi s nim byli jeho kolegové pan S. a obcas piijel obzalovany J.B.,
dale popsal, kdo mél pfistup k firemnimu softwaru. Jeho revizni zpravy neslouzily jako podklad
pro vypracovani dalsich dokladt nékomu jinému.

Obzalovany A.K. vypoveédél, ze pracuje jako feditel u spolecnosti XXXXX servis, a.s. (dale jen
XXXXX servis), ktera se zabyva pfevazné udrzbou zafizeni, ktera jsou v arealu byvalych
Vilcoven v Chomutové, je tam rovnéz pfedseda pfedstavenstva. Obzalovany J.K. byl jeho
podiizeny, mistopfedseda pfedstavenstva, mél na starost elektroprace, nefekl by, ze mél na starost
dodavku elektraren z hlediska elektrické casti, jejich starost byly stavebni prace, a co d¢lala
spolecnost Prvni Elektro, to si netroufali kontrolovat, na to nejsou odbornici. Spolecnost
XXXXX, spol. s r.o. (dile jen XXXXX) je matefska spolecnost, ktera provozuje hlavné
energetické zafizeni v aredlu Valcoven, v této spolecnosti nema zadné postaveni. Ve véci
XXXXXa XXXXXspolecnost XXXXX servis plnila roli generalniho dodavatele technologie, byla
inzenyrska organizace, ktera s majiteli téch spole¢nosti podepsala smlouvy o dilo a tyto zakazky
plnila. Byly to zakazky na postaveni fotovoltaickych elektraren. Asi smlouvy o dilo podepisoval
on. Zajist'ovali vée vcetné stavebnich praci, byli generalnim dodavatelem. S uvedenymi dvéma
spole¢nostmi — XXXXXa XXXXX jednal pisemné, na ustni jednani si nevzpomina. Nedokaze
fict, kdo fidil tyto dv¢é stavby, tam byl K. lidi, kazdy m¢l na starost néjakou cast, kdyz bylo
potieba, tak se to sbihalo u néj. Licenci zajiStovat neméli, to nebyla jejich starost. Probihaly
porady, on se namatkou jezdil divat na stavby, podfizeni s nim fesili problémy. Véci se fesily
telefonicky, nevylucuje ani e-maily. Spolecnost Prvni Elektro pro né délala kiosky, castecné
projekty a software na fizeni stavby, co Slo z kioskd. K reviznim zpravam uvedl, ze si
nevzpomina, ze by je pfevzal (obzalovaného B. a H.), ale nevylucuje to, protoze hodné
dokumentt $lo pfes néj. Nevzpomina si, ze by po Prvni Elektro vyzadoval tyto revizni zpravy,
revizni zpravy jsou standardem kazdého elektrického zafizeni. On byl z Prvniho Elektra
v kontaktu s panem Z. a V.. Domniva se, ze revizni zpravy byly soucasti veskeré dokumentace,
ktera se postupné pfedavala, jak s nimi bylo nalozeno, nevi. O licené¢nim fizeni nic nevi, domniva
se, ze to délali majitelé, jeho se to netykalo. Dodnes nevi, co je potfeba dolozit k ziskani licence,
a2 pozdéji zjistil, ze licence fe§f Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ERU). Obé fotovoltaické
elektrarny byly dokonceny a pfedany po zkusebnim provozu, tedy v roce 2011. Stavebni prace se
délaly vroce 2010. Dokoncené elektrarny, tedy propojené, zapojené string boxy, meénice,
rozvodny, napojeni na rozvodnu XXXXX byly v prosinci 2010, to vidél blikajici zelené diody na
rozvodnach, takze ty elektrarny vyrabély. Mysli si, ze ob¢ elektrarny uz v listopadu byly ve fazi, ze
mohly zacit vyrabét a dodavat do sité, asi jest¢ ne na plno, urcit¢ tam v tu dobu byly rozvodny.
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Fotovoltaické panely tam v listopadu byly, neumi odpovédeét, jestli byly namontované, ale byly
véechny dodané, to kontroloval, probihala montaz, néco se demontovalo, ale jestli byly
namontované, nedokaze fict. Mysli si, ze v dobé pfedani majetku tam kiosky byly, byly mezi
konstrukcemi. Mysli si, Ze byly v tu dobu také polozené vSechny kabely, protoze v listopadu bylo
takové pocasti, Ze neslo moc stavebni prace délat, kabely tedy byly polozené a napojené na
rozvodny, ménice byly uvnitf. Do rozvoden nechodil, na to se odborné neciti. K pfedavacim
protokolim ohledné obou elektraren uvedl, Ze pfedali majetek, elektrarny pfedavali az po
zkusebnim provozu, ktery byl vfadu mésica poté. Ty pfedavaci protokoly se délaly kvuli
fakturaci, neni to predani dila, ale majetku, nevylucuje, Ze je podepsal, ale uz si na to nevzpomina.
Véci dle nich na elektrarnach v tu dobu byly. On ty protokoly nevyhotovoval, byl to n¢kdo
z pracovniki jeho spole¢nosti, bylo jich tam na to vice. Obzalovany V.C. byl podfizeny
obzalovaného J.K., délal véci okolo elektra. Nevi, za co byli odpovédni obzalovani J.K. a v.C,
meéli mit funkei, az elektrarny pobézi, ne na pfipravu nebo kvuli licencim. Ustanoveni téch
odpovédnych zastupci neslo pfes jeho osobu, on se jich na to nedotazoval, nedomlouval to
s nimi, to si domlouvali majitelé. Tu funkci asi zacali délat, kdyz $ly elektrarny do provozu, to se
asi na n¢ nékdo obratil. Z obzalovanych zna jest¢ S.H., ale v této souvislosti s nim pracovni
kontakt nemél. Vzpomina si, ze u nckterych jeho zaméstnancu byl dotazan na jejich praxi, zda ji
muze potvrdit, ale uz nevi, u koho to bylo. Nefesil prvni paralelni pfipojeni, ani vydani protokolu
o schvaleni vyrobny. Nikdo jiny, nez XXXXX tam k vykupu elektfiny nebyl. Licencni fizeni §lo
mimo n&j, to §lo na ERU, zkusebni provoz byl vroce 2011 asi dva mésice, délaly se tam
demontaze paneld, st¢chovani jinam kvuli vykonu, takZze v tuto dobu mohly elektrarny pusobit
jako nehotové. Pokud v e-mailové komunikaci z inora 2011 jsou uvedeny chybéjici kabely,
vykopy, tak je to mozné, ze tam byly vady a nedodélky, nebo je nékdo ukradl, pokud tam nebylo
uzemnéni, je to mozné, protoze to na vyrobu vliv nemélo, jen na bezpecnostni c¢ast. S majiteli
elektraren spolecnost XXXXX servis neméla nic spole¢ného. Zajist'ovali tehdy stavbu 8
fotovoltaickych elektraren. Stavby zajistovali inZenyrsky, takze zajistovali dodavatele pro
jednotlivé odborné ¢innosti, na co nejsou sami odbornici. Bylo realizovatelné, aby byly vystavby
elektraren zajistény do konce rocku 2010, jinak by smlouvy o dilo nepodepsal, uz v dobé podpisa
méli minimalné pifislibeno neformalné zajistén{ dodavek. Termin dokonceni vyplyval jen ze smluv
o dilo, nem¢l souvislost s vykupnimi cenami, toto nefesil ani v prubéhu stavby. Jejich spolec¢nost
nezajimala vykupni cena elektfiny, neméli mit zadny pifjem z vyroby elektfiny. Vétsinou doklady
za spolecnost XXXXX servis podepisoval on, véfil lidem, co mu to pfedkladali, ze to nejsou
podvody. O cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 2 z roku 2010 se dozvédél az po Novém roce, kdy? se
fesily véci v souvislosti s FVE Sasa - Sun a Zdenék — Sun, z médii. Na S1 (FVE AREA SUN)
byla kontrola Statni energetické inspekce (dale jen SEI) se zavérem, ze je vSe v pofadku, byla
v listopadu 2010. Dosud také nezna pravomoci odpovédného zastupce pro fotovoltaickou
elektrarnu, jich se to nikdy netykalo, nevidél zadné prohlaseni odpovédnych zastupca ohledné
souhlasu s ustanovenim do funkce. Pfed ¢tyfmi lety mél zavazny uraz hlavy a toto mélo nasledky
na jeho pamét’.

Obzalovany J.K. vypovédél, ze pracoval jako obchodni feditel spole¢nosti XXXXX servis, byl
také jejim spolumajitelem, obzalovany V.C. byl jeho podfizeny a obzalovany A.K. byl jeho
nadfizeny. Ostatni obzalované nezna. V listopadu 2010 podepsal prohlaseni odpovédného
zastupce pro XXXXX na piikaz svého nadfizeného obzalovaného A.K., jen proto, ze ho
informoval, ze se jedna o néjakou formalni zalezitost, a kdyby nékdy pozdéji vykonaval néjakou
¢innost, tak se na to podepise smlouva. Nevédel, co ta funkce znamena. Nikdy za nim pak
ohledné této zalezitosti nepfisel. Poslechl tedy jen nadfizené¢ho stejné jako 1 jini zaméstnanci, bral
to jako pfikaz, pokyn. Nemé¢l za to ani zadnou odménu. Splnoval podminky pro odpovédného
zastupce, ma stfedoskolské vzdélani v oboru elektro, dle jeho nazoru nic vic neni potfeba.
V predmétné dobé se stavélo vice fotovoltaickych elektraren v arealu Valcoven. Nikdy nic
ohledn¢ tohoto prohlaseni nevykonaval, o spolecnost se nezajimal, za spolecnost nejednal, nevi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



pokracovani 14 48T 7/2017

komu patfila, ani kdo byl statutirnim organem. Jeho hlavn{ naplni bylo zajisténi obchodni
¢innosti pro Sasa - Sun a Zdenék - Sun, coz spocivalo v pfedavani protokolt a fakturaci. Ani
nevédel, ze je tfeba uvedeného prohlaseni kvuli licenénimu fizeni, s nim z ERU nikdo nejednal,
nemél k dispozici zadné revizni zpravy, ani zadné fakturace této elektrarny. O pfedmétné
elektrarné nic nevédel, znal ji pod nazvem S1 a na starost mél jen vysokonapét’ovou cast, tedy
vyvedeni vykonu z elektrarny. Neznal ani pfesné umisténi této elektrarny, bylo jich tam vice,
nedokaze popsat jeji tehdejsi stav, neuvédomuje si, ze by tam byl néjak ¢inny, nevi, kdo fidil jeji
stavbu. Nebyl nijak ¢inny v ramci licencnich fizeni. Nebyl pfitomen jejimu prvnimu paralelnimu
piipojeni, nefesil jeji pfedavaci protokol. Nepamatuje si, zda se ucastnil porad, kde by se probiraly
i elektrarny S1 a S2, rovnéz si nevzpomina, zda mu byly v souvislosti s témito elektrarnami
ulozeny néjaké ukoly. S panem H., ktery byl strojaf a zaméstnanec stejné spolecnosti, jako on,
pracovné véci nefesil.

Obzalovany V.C. popsal, e pracoval jako technik, revizni technik u spole¢nosti XXXXX servis.
Z obzalovanych zna J.B., ktery byl revizni technik spole¢nosti Prvn{ Elektro, ale pracovné s nim
do styku nepfichazel, dale A.K.,, coz byl jeho nadfizeny a J.K., ktery byl jeho pfimym nadfizenym.
Spolecnosti XXXXX a XXXXX nezna, nevi, kdo je majitelem, jednatelem, znal je jen pod
pracovnimi nazvy S1, S2. Jeho napln prace spocivala v tom, ze ucinil nabidku investorovi, stavbu
fidil a na zavér provedl revizi elektrického zafizeni. Revize délal 1 pro jiné firmy. Fotovoltaickych
elektraren se stavélo vice, on mél na starost vyvedeni vykonu, vlastni spotfebu a optickou sit’.
Zacatkem fijna 2010 vedeni jeho firmy rozhodlo, Zze bude technickym dozorem na stavbé FVE
Zdenck - Sun a Sasa - Sun, mél na starost technické véci a na zavér revize. Firma XXXXX servis
méla dle smlouvy provadét jen elektroinstalaci, tzn. propojeni kabelt, panelt s rozvadéci a on
dohlizel nad dodavatelskou firmou, co délala montaze. Bylo to narocné a 18. 12. 2010 skoncil
v nemochnici, protoze zkolaboval, do prace se vratil 30. 1. 2011 a ani pak se nezajimal o XXXXX,
nevi, zda se tam pak pracovalo, co se na jejim stavu zménilo, zda byla dokoncena, jak vyrab¢la,
zda byla zapojena. Ani 18. 12. 2010 netusil, zda elektrarna bézi, nebyl tam. Na S2 (XXXXX)
nepusobil s vyjimkou méfeni jednoho kabelu, to délal i na S1 (FVE AREA SUN), byla to vlastni
spotfeba elektrarny, k tomu mu stacil pouze jeden kabel polozeny v zemi, nemusel tam byt ani
kiosek, byla tam rozvodna s rozvadéci k jednotlivym kabelam. Nevi, kdy ty revizi délal. Tam byl
stavbyvedoucim H.. Na vystavb¢é S2 se on neucastnil, je mozné, ze dostaval zapisy z porad, ale
jeho zajimaly jen jeho dvé elektrarny, které mél na starost. Pak vedeni jeho firmy rozhodlo, ze
bude odpovédnym zastupcem XXXXX, coz pochopil tak, ze bude dohlizet na provoz. Podepsal
k tomu listinu, tehdy si to vyhodnotil tak, Ze kdyby to nepfijal, tak by byl vyhozen z prace. Nikdo
mu nijak nevyhrozoval, to byla jen jeho dedukce, prosté pfijal to rozhodnuti zaméstnavatele. Pak
ta ¢innost méla byt néjak finanéné ohodnocena, méla se na to uzavfit smlouva, ale tak se nikdy
nestalo. Vi, ze i jini kolegové podepisovali doklad o ustanoveni odpovédnych zastupct pro
fotovoltaiky. Vzhledem kjeho vzdélani, praci a opravnéni provadét revize mél zakonné
pfedpoklady stat se odpovédnym zastupcem. Mimo néj sla fakturace této elektrarny za vyrobenou
energii, stejné¢ jako pfedavaci protokol. Ani nevi velikost této elektrarny. Rozhodnuti, ze bude
odpovédnym zastupcem, mu sdélil obzalovany A.K., také mu fekl, ze bude pak odpovédny za
provoz, ze to podepsali 1 ostatni, a ze pak bude vypracovana smlouva na praci odpovédného
zastupce. DohliZzet na provoz mél az po obdrzen{ licence a zahajeni provozu, ale licenéni fizeni 1
zahéjeni skute¢ného provozu slo mimo n¢j. V dobé, kdy podepisoval to prohlaseni odpovédného
zastupce, projizdél okolo té elektrarny, byla to souvisla vrstva jednotlivych stojand, paneld, to
videl ze silnice, co tam chybélo, nevi, vi, Ze se tam pracovalo, urcité¢ se tam pracovalo na zacatku
listopadu. Nedokaze se blize vyjadfit k tomu, jak byla elektrarna dostavéna, ale je nesmysl, ze by
tam nic nebylo, bylo to dle néj v pofadku. Nevi, kolik tam bylo panelt. K propojenosti se vyjadfit
nemuze, to neni takto vidét, kabely ¢lovék taky nevidi, ty jsou v zemi, rozvodnu na S1 vidél, byla
tam n¢kdy do toho 18. 12. 2010, ale nevi, od kdy. Nebyly pfesné viditelné hranice mezi S1 a S2,
do casti, ktera je v rokliné nevidél. Vidél tu oblast S1, ale S2 jen v ¢asti, kde hranici s S1, protoze
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do rokliny nebylo vidét, nemohl tam vidét ani kiosky, ani panely. O licenci se nestaral, nevi, kdo
to mél na starost, udajné nékdo ze spolecnosti XXXXX, ale to se dozvédél az nasledné, ze se tam
shromazd’ovaly néjaké podklady. Nevédél, Zze jeho prohlaseni odpovédného zastupce bude
soucasti licenéniho fizeni, nevédél, ze kdyz to podepise, ze elektrarna dostane licenci. Revizni
zpravy této elektrarny jemu piedkladany nebyly, ale mysli si, Ze je pfedaval na ACTERM servis, a
to zpravy obzalovaného H., tehdy je donesl néjaky pracovnik z Prvniho Elektra, XXXXX servis
zpracovavala veskerou dokumentaci pro objednatele, on ty revizni zpravy nefesil, jen je poslal dal.
XXXXX servis to pak pfedavala spolecnosti XXXXX. Prvni Elektro zpracovavala revize pro
vsechny elektrarny. Neucastnil se ani porad, ani prvniho paralelniho pfipojeni ohledné XXXXX,
nevi, kdy ziskala licenci. Védél o zméné vykupnich cen od 1. 1. 2011, to bylo dané, bylo to
v tisku, nevi, kdy to pfesné zjistil, asi v listopadu, v praci se o tom nebavili, elektrarny, které mél
na starost on, se mély dokoncit do konce roku 2010, bylo to asi dle smlouvy, to byla ta meta, ze
kdo nedostane licenci do konce roku, tak pak to bude za jiné penize. U ostatnich elektraren nevi,
kdy mély byt dokoncené. Zadnjch kontrol s pracovniky z ERU se nedcastnil, jen vi, ze XXXXX
méla kontrolu ze SEI a bylo tam vse v pofadku, k tomu cetl néjaky doklad, ten tam koloval, Ze je
elektrarna osazena panely, ze je v pofadku, Ze je bez zavad a schopna provozu. Po podepsani
souhlasu s ustanovenim odpovédného zastupce jako odpoveédny zastupce nebyl nijak ¢inny. On
provadé¢l objednavky materialu pro vsech deset elektraren, proto mohl on nebo pan S. napsat
potfebu objednavky i k elektrarné XXXXX, pan S. ji mél na starost a byl obzalovanému k ruce,
ale to mohl byt material i na jinou elektrarnu, protoze material se objednaval hromadné, kdyz pak
n¢kde néco chybélo, tak se to pouzilo i z materialu objednaného pro jinou elektrarnu. Stejné se
délaly i poptavky, mohla tam byt uvedena jina elektrarna, nez pro kterou se material pak bral. Na
porady pana H. ohledné jim fizenych elektraren nechodil.

Obzalované pravnické osoby XXXXX a XXXXXprostrednictvim statutarnich organt vyuzily
svého zakonného prava a k véci nevypovidaly.

J.B. jako svédek v pfipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovédél, ze pracoval jako vykonny feditel spole¢nosti Koskord, s.r.o. v Chomutové, mél na
starost veskerou fyzickou ostrahu podniku. Mimo jiné se hlidal areal VTZ Chomutov, kde se
stavely solarni elektrarny. V prosinci 2010 sem svédek jezdil na kontroly podfizenych
zaméstnancl a styk se zakaznikem. Na zaznamu videonahravky, ktery policii pfedal R.K. a ktery
byl svédkovi pfehran, svédek poznal sam sebe, dale byl pfitomen kolega J.K., zastavajici tehdy i
nyni post inspektora ostrahy. Popsal vozidla, ktera jsou na zaznamu zobrazena, s tim, ze
zastavené a kontrolované vozidlo bylo obsazeno pracovniky ERU, kteii piijeli na kontrolu
vystavby fotovoltaickych elektraren.

Svédek V.B.v pfipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran cteno)
vypovedél, Ze v aredlu VTZ Chomutov provadéli montaz panelé na zavésnou konstrukei, a to na
popud pana I. z XXXXX servis. Poznamky z denfku praci na akci spolecnosti XXXXX servis
jsou jeho, slouzily k provedeni akce, zejména nakladi pro montaz. Svédek uvedl, Ze fakturu ¢.
201101 za provedeni montaze vystavil on. Na mapé aredlu VIZ Chomutov vyznacil pole, kde
byla provadéna montaz solarnich panelt, nejdffve montovali konstrukce a na né pak navésovali
panely, a to oblast kosoctverce dole, vyznaceno cerveno. Popsal, ze dne 30. 12. 2010 si na stavbé
kolem poledne balili véci, pan I. mu podepsal, kolik smontovali kusi poli. Ten den délali
konstrukci a solarni panely na ni, za nimi chodili elektrikafi a propojovali jednotliva pole k sob¢.
Dale nevi, zda to bylo zapojené a funk¢eni, je vyu¢enym zednikem, a tak toto nemuze posoudit.

Svédek V.C.v piipravném fizeni a v hlavnim liceni vypovedeél, ze od 23. 12. 2010 do 4. 2. 2011
pracoval jako hlida¢ pro spolecnost Koskord v lokalit¢ Sandvik, jak jsou Valcovny. V arealu bylo
hodné fotovoltaickych elektraren, projizdéli ho autem a chodili taky pésky. Pfi jeho nastupu
nebyly nékteré elektrarny zapojené, pracovalo se na nich. Byly tam délnici 1 bagry, Liazky, kopalo
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se tam, na konstrukce se davaly panely, panely tam jesté nebyly. Elektrarny nebyly v provozu, pfi
jeho odchodu jiz ano. Jejich nazvy si nepamatuje. Zapojené byly tak v lednu, asi koncem, blize se
k tomu nedokaze vyjadfit, prosté¢ se tam pracovalo a pak to bylo zapojené. Na policii a u soudu
byl svédkovi pfehran kamerovy zaznam ze dne 23. 12. 2010, ke kterému uvedl, Ze na ném poznal
vedouctho smény, ktery fidil, a $éfa Koskordu pana B.. Poznal, Ze v udoli ve tvaru kosoctverce,
v némz jsou konstrukce se solarnimi panely, vykonaval obhlidku, hlidal dole i nahote, téz
v mistech, kde byl kamerovy zaznam pofizen. Po pfecteni ¢asti vypovédi z pfipravného fizeni
potvrdil, ze 24. 12. a 31. 12. 2010 mél nocni sménu, a to se tam nepracovalo. Nedokaze se
vyjadfit k nazvam elektraren.

Svédek R.H. v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni vypovédél, ze v roce 2010 pracoval ve
spolec¢nosti XXXXX servis jako technik. M¢l na starosti stavbu fotovoltaickych elektraren,
v nichz fidil montaz ocelovych konstrukei, pfebirani fotovoltaickych panelu a jejich umist'ovani
na konstrukce. Kolega S. poté zajist'oval elektrickou ¢ast. Praci pro tuto spolecnost ukoncil
kolem 22. 12. 2010, v té dob¢ byly elektrarny dokoncené — konstrukce, panely 1 elektro. Prvni
z elektraren, na kterych pracoval, se jmenovala Slozisté, na jména dalsich si nepamatuje, protoze
jich bylo nékolik a délaly se najednou. O elektrarnach XXXXX a XXXXX s pracovnimi nazvy S1
a S2 svedek uvedl, ze vi, Ze se délaly, ale nevi, kde jsou. Pii stavbé elektraren neprobihaly klasické
kontrolni dny na stavbé, ale méli porady, na kterych se fesilo, co se udélalo a co se bude délat.
Z porad byly vyhotovovany zapisy, byl na nich pfitomen svédkuv nadfizeny pan H., od kterého
dostaval ukoly, anebo dostaval zapisy. Porady byly dvojitho druhu, na urovni stavebnich technikd,
a v kancelafi jednatele, kterym byl obzalovany A.K.. Stav vystavby elektraren se prubézné
monitoroval, byla to stéZejni zakazka. V dob¢ svédkova odchodu ze spolecnosti byla elektrarna
Slozisté zkolaudovana a dals$i dvé elektrarny byly pfipraveny ke kolaudaci. Svédek vypovedél, ze si
nedovede vybavit, v jakém stavu byly ostatni elektrarny a kolik jich bylo. Uvedl, ze vSechny byly
bud’ tésn¢ pied dokonéenim, nebo byly dokoncené. Na vsech byly solarni panely, neumi vsak fict,
zda byly propojené. Kabely byly zakopané. K rozvodnam svédek uvedl, ze na Slozisti se byli
v rozvodné podivat v ramci dne otevienych dvefi a vidéli, jak funguje, zda jinde byly rozvodny,
nevi. Tato elektrarna byla urcité v provozu, o provozu ostatnich nevi. Konecny termin dostavby
elektraren byl u vsech konec roku 2010. Svédek pfedpoklada, ze termin byl stanoven s ohledem
na jiné vykupni ceny elektfiny od 1. 1. 2011, coz byla informace obecné¢ znama z médii. Svédkovi
byla u soudu predlozena k identifikaci elektraren XXXXX a XXXXX leteckda mapa. K ni uved],
ze areal zna od pohledu, ma za to, Ze u trojuhelnikového vybézku dole pracovali, a je mozné, ze
se jedna o uvedené elektrarny. Po oznaceni mu elektraren XXXXX a XXXXXna map¢ svédek
uvedl, Ze je mozné, Ze tudy jezdil, domniva se, Ze ty elektrarny byly pfed kolaudaci. Pfi jeho
odchodu ze spolecnosti vypadaly elektrarny ve vztahu k dokoncenosti tak, Ze dokumentace byla
svazana v deskach a pfipravena ke kolaudaci. K zapisu g kontrolnibo dne & 17 konaného dne 14. 12.
2010, na némz byli kromé svédka pfitomni S., V. a Sebesta, ve kterém je uvedeno, co je potieba
na stavb¢ elektraren s pracovnim nazvem S1 a S2 dokoncit a v jakych terminech, chybéjici kiosek
na S1 s dodanim do 18. 12. 2010, chybéjici domérky, u S2 je uvedeno, ze chybi namontovat asi
5000 panelt, chybi dvakrat kiosek, dodavka do 18. 12., opérna sténa se postavi podle pocasi
v unoru, bfeznu, svédek uvedl na dotaz, zda zapis odpovida tehdejsimu stavu, ze je to mozné. Co
se tjka obzalovanych, svédek uvedl, Ze obzalovany V.C. se podilel na papirové piipravé,
spolupracovali na piipravé projekti. Byl revizni technik, mél na starosti kontrolu elektra, obcas
ho svédek na stavbé vidél. Obzalovany A.K. jednou az dvakrat v tydnu projel autem kolem
stavby elektraren a zkontroloval stav, byl to jeho nadfizeny, reagoval na zapisy z porad a fesil
koordinaci subdodavek, dalsi postup, se svédkem fesil drobnosti. Obzalovany J.K. byl manazer,
svédek s nim nepfiSel do styku, na stavbach ho nevidél. Byl v sekci elektro, spolupracoval
s panem S., mél na starost pifpravu elektra. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné
v piipravném fizeni a pfed soudem, kdy v piipravném fizeni svédek uvedl, ze obzalovany J.K.
mél dobrou védomost o prib¢hu staveb, a pfed soudem neumél odpovédét na dotaz, zda byl
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obzalovany J.K. informovan, jakym zpusobem probiha vystavba elektraren, svédek uvedl, Ze
tenkrat tak dedukoval na zdkladé skutecnosti, ze obzalovany J.K. patfil do vedeni a byla to
stézejni zakazka. Zadné zapisy mu svédek neposilal, ty posilal pouze svému nadiizenému H..
Nevi, jak byl o stavu elektraren informovéan obzalovany V.C., na stavbach ho vidél. Pfedpokladal,
7e pan S. s obzalovanym V.C. davali obzalovanému J.K. hlageni, p#i této domnénce vychazel ze
skutecnosti, ze obdobné davali oni hlaseni po stavebni linii. Na licencnim fizeni se neucastnil.
K této jediné nepfesnosti ve vypovedi svédka je tfeba uvést, ze pokud ma nékdo alespon urcitym
zpusobem na starost zakazku, je zcela obvyklé, ze je informovan podiizenymi o vykonavanych
¢innostech a pokrocich, nedodélcich, jak se také zde minimalné e-maily délo, pak je vysvétleni
svedka zcela logické, a je v souladu se zjisténou cetnou e-mailovou komunikaci mezi pracovniky
XXXXX servis, takze soud v tomto neshledava rozpor a vypovéd' svédka je dalsim dikazem o
tom, ze obzalovanému J.K. byl znam alespon obecné stav fotovoltaickych elektraren. Soud plné
z této vypovedi tedy vychazel.

Z vypovédi svédka J.K. ucinéné v ramci pfipravného fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem
procesnich stran cteno) bylo zjisténo, ze pracoval pro spolecnost Koskord v prosinci 2010 a
lednu 2011, pésobil v arealu VI'Z Chomutov. Popsal, jaké solarni elektrarny v objektu byly, kdy
uvedl Sandvik, Sasa - Sun, a dalsi, kterou si nepamatuje, dv¢ z nich byly psany na bratry, dalsi byla
u dolu J. Zizka a jedna u skladky kvary a pak daléi v doliku a dale na stfechach. Svédek popsal
proces kontrolovani, kdy fungovali jako motohlidka, sam fidil a k sobé m¢l dva strazné. Hlidali u
dolu J. Zizky, tam jezdili k FVE spole¢nosti XXXXX, ktera byla hotova z dffvéjsi doby, pak se
vraceli k FVE Sun, Sasa. Prace na fotovoltaickych elektrarnach popsal tak, ze se blizil konec roku
2010, do urcité doby muselo byt hotovo, a tak délnici dostali pfidano na platu, aby praci za
kazdou cenu dokondili. Pracovali i o vikendech, svédek nevi, kdy pfesné bylo dokonceno. Jednalo
se o zimni obdobi, spi§ do konce roku. Nasledné délnici pfestali dochazet, do jara nasledujictho
roku nikdo nechodil, kdosi dochazel pouze do elektrarny Sasa - Sun. Poté, co se to dod¢lalo, to
nebylo v provozu, nikdo tam nedélal Zadné kontroly. Na nahravce, ktera byla svédkovi pfehrana,
svédek poznal elektrarnu SUN VIK, dusikarnu, coz je objekt Sasa - Sun vrchni ¢ast. Jak je Sasa -
Sun a Zdenck, tak je v doliku dalsf FVE, ta neméla rozvodnou skiifi. Vedle $achty J. Zizky se
pospichalo s praci. Poznal ].B. a zaméstnance spolec¢nosti Koskord, ktery pro tuto spolecnost
nepracoval dlouho. Na dotaz svédek uvedl, Ze ve dnech 24. 12. 2010 a 31. 12. 2010 se na
elektrarnich v arealu VIZ Chomutov nepracovalo. Nevi, zda se na téchto elektrarnach pracovalo
v lednu 2011. Nedokaze se vyjadfit ke stavu jednotlivych elektraren, k jejich provozuschopnosti.

Svédek J.K. v piipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran cteno)
vypoveédél, ze v prosinci 2010 a lednu 2011 pracoval u bezpecnostni sluzby spolecnosti Koskord
v Chomutové. Piisobil v objektu VTZ Chomutov, kde se stavély solarni elektrarny. Po prehrani
zaznamu, ktery policii pfedal R.K., svédek poznal feditele Koskordu J.B. a sam sebe, uvedl, Ze
nevi, kdo byl ve vozidle, které bylo stavéno a kontrolovano.

R.K.v postaveni svédka v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem vypovédel, ze v roce 2010
pracoval na ERU jako vedouci oddéleni zdroji a siti, ma vysokoskolské vzdélani v ekonomické
energetice. V roce 2012 prestal pracovat na ERU z osobnich i pracovnich davoda, nynf je tam
v pozici radniho, kam byl jmenovan vladou. Od svého nadfizeného tehdy dostal piikaz, aby se
ucastnil kontrol. Na konci roku 2010 byl s kolegy na oficialni obhlidce elektraren pana Z.
v Chomutov¢ a pfi této piilezitosti vidéli, ze se v lokalité stavi dal$i elektrarna. Z tohoto davodu
kontaktoval svédek feditele odboru licenci, aby na tuto lokalitu nafidil dals${ obhlidky, a to na
XXXXX a XXXXX. Dne 23. 12. 2010 piijel svédek spolu s kolegy P. a V. na oficialni obhlidku
elektraren v arealu XXXXXU, coz byl provozovatel lokalni distribucni sité. Nejdfive byli na
elektrarné patfici panu Z., poté obhlidli elektrarny XXXXX a FVE AREA SUN. Vstup do arealu
elektraren byl zavfen, proto nejdiive jeli zkontrolovat tu elektrarnu pana Z., pak se vratili, on
vyplioval jesté protokol k jiz vykonané prohlidce a kolegové fesili s nékym, jestli je tam pusti, a
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protoze ten areal znali, tak pouzili druhy vchod, uz si nevzpomina na detaily, zda tam byl vratny
nebo byla brana oteviena, urcité¢ ale nepfekonali zadnou piekazku. Svédek pak potvrdil Cast
svoji vypovédi z pfipravného fizeni, kde popsal, Ze pfi hledani odpovédné osoby pred
kontrolou elektraren narazili jen na pana Z., ktery jim fekl, ze areal je uzavien, minimalné pan V.
pak opctovné s nim Sel fesit pfistup do aredlu, ale oni veédeli, Zze je do aredlu mozné se dostat
druhou vratnici, tam mluvili s vratnym a dozadovali se vstupu, ukazali mu sluzebni prikazy a
povéfeni ke kontrolam, vratny jim oteviel zavoru a i jejich pravnik na mist¢ jim potvrdil, ze
pokud nepifekonaji pfekazku, tak mohou kontrolu provést. Prohlidka se konala bez ucasti
zastupcu elektraren. Kontrola probihala standardnim zpusobem, k dispozici méli katastralni
mapu, prab¢h kontroly nataceli na videokameru. Kontrolu zacali v tom spodnim cipu a pak
projizdéli cestami, byl tam snfh, pokracovali pfi pohledu na mapu zezdola zleva nahoru, zprava
byly elektrarny pana Z.. Ten cip prochazeli pésky. Svédek uvedl, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
méli s sebou i revizni zpravy. Po arealu elektraren jednak jezdili autem, jednak chodili. Zaznam na
kameru pofizoval kolega P., pak upfesnil, Ze cast také on. Béhem kontrol je zastavila ochranka
arealu, které ukazali sluzebni prikazy a sdélili divod své pfitomnosti, pak v kontrole pokracovali.
Ob¢ elektrarny dokazali odlisit podle katastralnich map, pfesnou hranici mezi nimi vsak bylo
tézké nalézt. Ta se nasledné dala pfesné¢ urcit na zaklad¢ videozaznamu z katastralni mapy. Tyto
elektrarny nebyly oznaceny, ale pfi identifikaci hraly dilezitou roli typy paneld, konstrukei a
vedlejsi elektrarna pana Z., v niz byly fady panelt oznaceny ¢isly nebo pismeny. U jedné z dvojice
kontrolovanych elektraren byl cip, na kterém se pfed nékolika dny elektrarna dostavovala, coz on
videl, tehdy tam byly konstrukce, na které se davaly panely, a na ni pak navazovala druha z
elektraren. Toho 20. 12. 2010 se ptali pana, ktery s nimi byl pfitomen na kontrole elektraren pana
Z., a on jim potvrdil, ze tato elektrarna nenf pana Z. a pak si to ovéfili v katastralnf mapé. Ucinili
tehdy na ni zabér, zacind pohledem na snih. Pii kontrole 23.12.2010 jiz byla elektrarna
dostaveéna, ale nebyly propojeny panely. Nepropojenost panela byla u obou elektraren. Kdyz se
zacalo stmivat, obhlidku ukoncili. Protokoly o kontrole se vyhotovovaly nasledné, nikoliv na
misté. Na jejich obsahu se vsichni zacastnéni jednomysiné shodli. Uz si nepamatuje, kdo
protokoly vyhotovoval a kdo je piedlozil na ERU. Dle svédka nebyly elektrarny
v provozuschopném stavu, protoze nebyly propojené. Zda mély elektrarny licenci, svédek nevi,
kvili nepropojenosti paneli by vsak dle svédka neméla byt licence vydana. Kamera, kterou
pofizovali videozaznam, patfila jemu, byla jeho soukromym majetkem. Svédek si nevzpomina,
kdy videozaznam stahoval do pocitace a zda ho pfedal spolu s protokolem. Uved], ze zpravidla se
z kamery stahl zaznam do pocitate, a poté se vypalil na CD nebo DVD a poslal na ERU do
Jihlavy prostfednictvim podatelny, kde fungovala interni posta, nebo napsal jméno referenta,
ktery mél véc na starost. Obvykle byl soucasti protokolu o kontrole. Svédek si nepamatuje, zda
byl tento postup dodrzen i v tomto piipadé. U soudu byly pfedlozeny svédkovi protokoly, k nimz
uvedl, Ze jejich obsah odpovida tém, které vyhotovili. Rovnéz potvrdil, Ze kamerové zaznamy
pofizené dne 20. 12. a 23. 12. 2010, které mu byly na policii a taky u soudu piehrany, odpovidaji
tomu, co natoc€ili. V souvislosti s elektrarnami jiz svédek v minulosti u soudu vypovidal, nedokaze
specifikovat v jakych fizenich. Nedokaze se vyjadfit po tak dlouhé dobé k ménicim na
pfedmétnych elektrarnach, ¢i zda pfi kontrole odhrabavali snfh. Jejich obhlidky obecné spocivaly
vtom, ze zaznamenavali chybéjici panely, propojenost, ménice. Uz si nedokaze vybavit
podrobnosti ohledné toho, co méli za doklady sebou. Nekontrolovali panel po panelu, nevi, zda
kontrolovali string boxy. Ten videozaznam pak s odstupem né¢kolika let poskytl na zadost policii.
Na CVUT pracuje jako pedagog a se znaleckjmi posudky tohoto tstavu nema nic spolecného.
Pti kontrole 23. 12. 2010 pospichali, protoze se zacalo stmivat. Dale se svédek vyjadfoval k tomu,
ze mu neni znamo nic blizstho k funkci odpovédného zastupce, to byla véc odboru licenci.
Nedokaze se vyjadfit k podacim razitkim na protokolech dodanych na ERU, on po kontrole
zustaval v Praze, kolegové pokracovali do Jihlavy. Jen drobné nepfesnosti mezi vypovédmi
tohoto svédka z piipravného fizeni a z fizeni pfed soudem nejsou v zadném pfipadé divodem
pro nevérohodnost této vypovédi, ale svédci jen o tom, ze s odstupem casu si svédek nevybavuje
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vice detaild nez v minulosti, coz je normalni z hlediska fungovani lidské paméti. Soud z této
vypovédi tedy plné vychazel.

T.K. v postaveni svédka pred soudem vypovedel, ze v roce 2010 pracoval jako zaméstnanec SEI,
poboc¢ky v Usti nad Labem. Provadéli kontroly rozpracovanosti fotovoltaickych elektraren.
V pocitaci nasel stary zaznam, z n¢hoz vyplyva, ze kontrola XXXXX prob¢hla 14. 12. 2010.
Pozdéji upfesnil, ze mistni Setfeni na stavbé se uskutecnilo 13. 12. 2010, mozna se spletl, a
fotografie byly stahovany do pocitace 14. 12. 2010. Jeho fotky jsou ze 14. 12. 2010. Kontrola se
tykala technickych véci, coz spocivalo v tom, ze se na technické a administrativni udaje zeptali
cloveka, ktery byl ke stavbé odpovédny, a v kontrole fyzické. V ramci kontroly prochazel areal,
ktery byl rozestavény, a pofidil fotodokumentaci stavu vystavby. Mapu nemél, provadél ho
obzalovany A.K., ktery mu ukazal vse, co chtél vidét, pfedpoklada, ze vidél celou elektrarnu,
obzalovany A.K. mu pfedlozil také vsechny potfebné doklady, ty by mély byt citovany v jeho
zprave. Jaké budou vyzadovat doklady, zasilali kontrolovanym subjektim pfedem. Prochazeli
elektrarnu fadu po fadé, panely nepocital. Jednatel spolecnosti XXXXX nebyl pfitomen.
Elektrarna nebyla dokoncena, nebyla v provozu, byla ve stadiu rozpracovanosti. Solarni panely
byly castecné propojené, ale nebylo to dokoncené, rozvodna nebyla zapojena, nic nebylo
dokoncené. Byla zima, zavéje snchu, lidi v rozvodnach pracovali ve $patnych podminkach.
Svédkovi byl pfedlozen protokol o kontrole SEI na ¢. 1. 3575 az 3581, ktery svédek oznacil za jim
vypracovany. Uvedl, Ze nékteré fotografie nejsou jeho, nepofizoval je, ale poslal mu je obzalovany
AK. nasledné. Jako svoje identifikoval obé fotografie na ¢. 1. 3581 a druhou fotografii
s rozvodnou na ¢. 1. 3580. Pii kontrole pofidil vice fotografil, CD nosi¢ s nimi pfedlozil soudu
k zalozeni do spisu. Fotografie na CD nosici pofidil sam kromé poslednich tfi, pofizenych 29. 12.
2010, které nejsou jeho. Krozporu mezi obsahem protokolu a vypovédi u soudu, kdy
v protokolu svédek napsal, ze elektrarna je kompletné dohotovena a pfipravena k provozu, a u
soudu vypovedél, ze elektrarna nebyla dokoncena, sveédek uvedl, Ze panely byly osazeny, vétsina
kabelt byla polozena do rozvoden. V rozvodnach se pii jeho kontrole napojovaly kabely.
Rozvodna, co on vyfotil, tak tam chybél jeden rozvadéc, zbytek byl zapojen. Elektrarna byla
pfipravena k provozu, ale v provozu nebyla, nebyla dohotovena. Nevi, jestli byla ve zkusebnim
provozu. Zda se, ze rozvodna napajena nebyla. Ke skute¢nosti, Ze rozvodna s nazvem S1, kterd
byla podle vypoveédi nékterych obzalovanych i dodavaciho protokolu dodana na stavbu 18. 12.
2010 svédek uvedl, Ze v elektrarné bylo vice rozvoden, vyfotil pouze jednu, ktera nebyla zapojena.
V prubéhu kontroly vidél i druhou velkou rozvodnu, o niz uvedl, ze nevi, zda byla pfipojena na
sit’, coz by umoznilo zkusebn{ provoz. Tuto rozvodnu nekontroloval. V protokolu svédek uvadeél
1 doklady, které mu byly stavebnikem dodany pozdéji, mimo jiné protokol o schvaleni vyrobny a
prvnim paralelnim pfipojeni z 22. 12. 2010, ten nemél k dispozici pii fyzické kontrole. K této
skutec¢nosti svédek uvedl, Ze tento protokol a i nékteré fotografie byly zaslany stavebnikem
nasledné, protoze ode dne kontroly az do podpisu protokolu vlednu 2011 na stavbé nebyl.
Z téch dodatecné zaslanych fotek pozna jen, Zze rozvodny byly dohotovené, ale jestli byly
v provozu, nevi, ale nebyly tam kabely. V den podpisu zpravy elektrarnu nekontroloval. Svédkovi
byl prehran videozaznam z nosi¢e CD na ¢l 1. 751, potizeny dne 23. 12. 2010 pracovniky ERU.
K nému uvedl, Ze v podstaté¢ odpovida stavu FVE AREA SUN, ktery vidél v prab¢hu kontroly.
Co vidél on, propojené bylo. Dle jeho nazoru nic neznamena skutecnost, ze nékteré panely v fadé
chybi a nenf tam propojenost, to se da béhem kratké chvile udélat. O druhé rozvodné vypovedél,
ze nevi, kde byla a zda byla funkéni. Smyslem jeho kontroly bylo zjistit stav elektrarny, a zda
nebyl porusen energeticky zakon, coz nezjistil. Elektrarna nebyla dohotovena. Vzhledem k jim
uvadénému soustfednému nezapojenému bodu, nemohla byt licence udélena ke dni jeho
kontroly, protoze licence ma pfedpoklady a jeden znich je revize. Za stavu, jak vidél
fotovoltaickou elektrarnu sam i na zaznamu, tak revizni technik mohl udélat jen revizi urcité
sekce, které byla dohotovena a schopna dodavat proud. Jeho véci nebylo posuzovat podminky
vydan{ licence. Svédek se dale vyjadfoval k vyfazovani vadnych paneli na elektrarné, zapojovani
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kabelt mezi panely, nutnosti fazeni panela v ramci jednotlivych stringt a z toho pramenici nékdy
nutnosti panel pfidat ¢i ubrat, aby bylo vyhovéno pozadavku ménice ohledné pfichoziho napéti
tak, jak je stavény. Dokaze si pfedstavit, ze $lo dokoncit elektrarnu v prosinci 2010, i to, ze by tu
malou rozvodnu, kterou vyfotil, dokoncili v den kontroly. Elektrarna mohla byt v ¢aste¢cném
provozu, jen pokud by nékterda z téch velkych rozvoden byla napojené a v provozu, on zadnou
funkéni tuto rozvodnu nevidél, funkénost neni dana ani z téch fotografii, co mu byly nasledné
zaslany. Byt svédek vypracoval zpravu SEI se zavérem o dokoncenosti elektrarny, pfi svédecké
vypovedi setrval na zavéru nedokoncenosti elektrarny a soud zjeho svédecké vypovédi vysel,
nebot’ je v souladu s fotografiemi predlozenymi svédkem i dalsimi dikazy, ze kterych byl zjisten
stav elektraren v dobé svédkovy kontroly (e-maily, doklady k rozvodnam). BliZze se soud zabyva
tim, pro¢ nevychazel z obsahu protokolu o kontrole SEI v odstavci ¢. 87.

16. J.N.v postaveni svédka pfed soudem vypovedél, ze pracuje u spolecnosti XXXXX jako feditel
odstépného zavodu v Chomutove. V roce 2010 pracoval u stejné spolecnosti na pozici
obchodniho feditele a jednatele. Spole¢nost XXXXX vlastnila v arealu byvalych Valcoven
v Chomutové nékteré pozemky, provozovala distribucni soustavu a zaji§tovala k ni pfipojeni
fotovoltaickych elektraren. Svédek zajistoval jako fyzicka osoba licence pro pravnické osoby
XXXXXa XXXXX. Tuto ¢innost vykonaval na zakladé dstni dohody s jednateli jednotlivych
spole¢nosti, na jejichz jména si nevzpomina. Ma za to, ze mozna oslovil jednatele s nabidkou
sam, protoze byl znaly problematiky, zajistoval licence pro spolecnost XXXXX a mél k tomu
zpracovanou metodiku. Podklady dostaval od obzalovaného A.K. ze spole¢nosti XXXXX servis,
ktera zajist’ovala vystavbu elektraren, byla to jeho pracovni napln. Obzalovanému A.K. pfedal
seznam pozadované dokumentace a poté, co byla kompletni, zanesl ji na ERU do Jihlavy.
Dokumenty mu pfedaval obzalovany A.K. vétsinou osobné. Patfila mezi né vyplnéna zadost
podle pozadavka provadéci legislativy k energetickému zakonu, projekt, doklady o vlastnictvi
pozemku nebo vztahu k nim, jednotlivé revize dle zdkona, kolaudace, potvrzeni o pfipojeni
k distribu¢ni soustaveé, coz je potvrzeni o funkcnosti elektrarny. K zadosti patfilo nékolik
formulafd, na nichz svédek vyplnoval ddaje, ke kterym mél podklady. Pokud je nemél, zadal
obzalovaného A.K. o jejich doplnéni. Nevyplnoval formulafe s podnikatelskymi zaméry a
dokladani financni zpusobilosti, které dostaval. K podepisovani zadosti m¢l plnou moc, pokud je
zadost podepsana konkrétnim jednatelem, jeho podpis nezajistoval, ale zadost obdrzel jiz
podepsanou. Nevi, kdo podpis zajist’oval. V kontaktu s jednotlivymi jednateli nebyl, osobné se
s nimi nepotkal, vSe probihalo pfes obzalovaného A.K. nebo jednatele spolecnosti XXXXX pana
Z.. Obdrzené podklady kontroloval, v piipadé pozadavki ERU na doplnéni o to Zadal
obzalovaného A.K.. Vsechny podklady se shromazd’ovaly u obzalovaného A.K., bylo to tak
jednodussi nez komunikovat se statutarnim organem. Svédek si nevzpomina, zda pfi podani
7adosti o licenci na elektrarny XXXXX a XXXXX mél ERU pozadavek na doplnéni. Na stavbu
téchto elektraren nejezdil, pfi podani zadosti o licenci neznal jejich stav, vychazel z pfedané
dokumentace. Vyplyvalo zni, ze byly splnény pozadavky licencnitho fizeni, byly dolozeny
doklady, které fizeni pozaduje. Na podani zadosti nemél stanovenou lhutu, predstava byla takova,
e po jeji kompletaci ji doruéi v co nejkratsi dobé na ERU, vyzvedne licenci a na misté se vzda
opravného prostfedku, aby mohla nabyt pravni moci, k ¢emuz mél opravnéni. V souvislosti se
zménou garantovanych vykupnich cen na néj nebyl vyvijen tlak a nemél informace, ze by byl
v této souvislosti zdjem o ziskani licence do urcitého data. Za spolecnosti XXXXX a XXXXX
jednal na zaklad¢ plné moci udélené jednateli téchto spolecnosti. Jako prostfednik fungoval pan
Z., jenz byl v kontaktu s lidmi, ktefi investovali a stavéli fotovoltaické elektrarny. Svedek za né
pfevzal licence, o jejich udéleni informoval pana Z., naskenovany doklad posilal e-mailem i
obzalovanému A.K.. Jednatelim spolecnosti posilal doklad postou pfes sekretariat a taky e-
mailem. Svédek vypovédeél, ze nemél na starosti licencni fizeni u vSech elektraren, které jsou
v arealu Valcoven v Chomutove, nefesil elektrarny, které stavél pan Z.. Kromeé XXXXX
a XXXXX se staral asi o pét nebo Sest elektraren. Po nahlédnuti do licen¢niho spisu FVE AREA
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SUN, ktery mu byl u soudu pifedlozen, fekl, Ze to je materidl, podle kterého kompletoval
dokumentaci pro licencni fizeni. K Zadostem na ¢. 1. 1, 5, 6 uvedl, Ze je nevyplioval, ale dostal,
protoze jsou podepsané jednatelem. Predavaci protokoly, které jsou v pifloze ¢. 4 licencniho
spisu, s nejvétsi pravdépodobnosti k fizeni dokladal. K licenénimu spisu XXXXX, ktery mu byl
rovnéz u soudu predlozen, uvedl, ze vlastni zadosti dostal vyplnéné. O dokladu na ¢. L. 9, ktery
byl vyplnén rucné, vypovédél, Zze to neni jeho rukou. Dale se svédek vyjadfoval k funkci
odpovédného zastupce, prvnimu paralelnimu pfipojeni. Z obzalovanych dale znal jen J.K,, v.C,
oba pracovali v XXXXX servis.

Svédek P.P. v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem shodné vypovedél, ze v roce 2010
pracoval na ERU jako referent na oddéleni regulace cen, odboru elektroenergetiky, v roce 2012
odesel. Koncem roku se ucastnil kontrol ERU, a to jak neoficialnich, které znamenaly tzv.
obhlidku ptes plot, tak i oficidlnich obhlidek na zikladé usneseni ERU. Kontroly probihaly
namatkove, bylo to proto, ze bylo velké mnozstvi zadosti o licenci a vznikala podezfeni o
nedostavénosti elektriren. V oblasti Valcoven (Zelezaren) v Chomutové byl na neoficialni
obhlidce dne 8. 12. 2010 s kolegou Z.. V arealu bylo velké mnozstvi jednotlivych fotovoltaickych
provozoven, které byly blizko sebe, proto je bylo obtizné uréit, kterd je kteri. Rada elektraren
nebyla postavena, nékteré zacaly byt budovany, byly tam konstrukce, pfipadné na nich panely.
Mezi elektrarny, které urcili, patfila VI' SUN, protoze byla jedina na stfechach, a Saa - Sun a
Zdenék - Sun, protoze byly oznaceny cedulkami se jmény. Pofidili fotodokumentaci, kterou
poslali na sdileny disk ERU a o skute¢nosti informovali odbor licenci. Na oficialnim mistnim
setfeni byl sveédek spolu s kolegy K. a Z. dne 20. 12. 2010. Pfedmétem kontroly byly elektrarny
VT SUN, Sasa - Sun a Zdenék - Sun. Kontrola probihala s ucasti zastupct elektraren. Elektrarny
Sasa - Sun a Zdenc¢k - Sun mély na konstrukei jednu fadu paneld, elektrarna VI SUN méla panely
na stfechach. V ramci mistnfho Setfeni si v$imli, ze uprostfed arealu jsou dalsi rozestavéné
provozovny, které meély na konstrukci dvé fady panelt, takze se daly vizualné odlisit od
kontrolovanych elektraren. Tam se teprve osazovaly panely na konstrukce. Od pfitomnych
zastupct  spolecnosti se dozveédéli, ze patfi nékomu ze spole¢nosti XXXXX. Poridili
fotodokumentaci a videodokumentaci, kterou pfedali odboru licenci, a to vcetné i elektrarny
XXXXXU, to je zabér, ktery za¢ina pohledem na snth. Vzhledem k tomu, Ze elektrarny Sasa -
Sun a Zdenék - Sun obklopuji elektrarny XXXXX a XXXXX, projeli kolem obou elektraren.
Dne 23. 12. 2010 se uskutec¢nilo dalsi oficialni mistni Setfeni, které se tykalo elektraren ZVT SUN,
XXXXX a XXXXX. Svédek se ho zucastnil spolu s kolegy K. a V.. Pii vjezdu do arealu
XXXXXa XXXXXje odmitl vpustit pan Z. stim, Ze nejsou piitomni zastupci elektraren.
Nejdfive tedy vykonali kontrolu té tfeti elektrarny, pak se vratili, kdy on s kolegou V. znovu
probirali s panem Z. moznost vpusténi a kolega K. dokoncoval protokol z jiz probéhlé kontroly.
Komunikace s panem Z. nikam nevedla, proto se rozhodli pro vstup do arealu jinou branou, na
niZ se prokazali prukazy zaméstnanca ERU, a byli vpusténi. Obé elektrarny projeli autem, kdyz to
bylo relevantni, zastavili. Z obhlidky nataceli videozaznam a pofizovali fotodokumentaci.
Zatimco dne 20. 12. 2010 byla osazena pouze ¢ast paneld a na dal$i probihaly intenzivni prace,
dne 23.12. 2010 byla vétsina panela jiz osazenych, ale fada z nich nebyla propojenych, coz je
vidét z dokumentace. Béhem prohlidky za nimi pfijela ostraha, jiz sdélili davod navstévy, a po
telefonatu ostrahy pokracovali v ¢innosti. Na katastralni mapé, ktera mu byla pfedloZzena, svédek
urcil, ve kterém mist¢ nataceli dne 20. 12. 2010, kudy vjeli do arealu dne 23. 12. 2010 a jak
arealem projizdéli, kde zahajili kontrolu, jak obkrouzili FVE AREA SUN, kde je zastavila hlidka,
a jak pak pokracovali znovu dolu k XXXXX, kde byli i ve spodni casti. Elektrarny objeli po
obvodu, neprochazeli mezi fadami panela. V piipadé spodni elektrarny XXXXX nataceli shora
od srazu spodek i vrsek elektrarny, tam §li pod hranou svahu. Obé elektrarny byly pfiblizné ve
stejném stupni rozpracovanosti, nebyly dokoncené, fada panela nebyla propojena, takze nemohly
vyrabét. Nebyly tam ménice, ale uz nevi, zda se nejednalo o pfipad, kde jsou ménic¢e umisténé
nikoliv na konstrukcich, ale v kioscich, byly tam vykopy. Svédek ma za to, ze jako celek nebyly
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elektrarny provozuschopné. Obé¢ elektrarny identifikovali dle katastralni mapy, GPS soufadnic,
vedeli také, kde jsou Sasa - Sun a Zdenck - Sun, které mély jiné konstrukee, takze bylo snadné
urcit, kde jsou obé elektrarny, ale relativné problematické, protoze byly tyto elektrarny u sebe,
bylo urcit pfesnou hranici mezi nimi na misté, pfesn¢ se dala zjistit podle videozaznamu, tehdy
neodpocitavali fady panela. Protokoly byly sepsany az nasledné, nikoliv na misté, na jejich
zavérech se shodli, probirali je v auté pfi cesté z obhlidky, kdy je podepisovali, nevi, nevi, zda to
nebylo i ten den pfes e-mail, ale spiSe se domniva, Ze to bylo po svatcich. Sepisoval je asi pan V.,
jenz byl pravnik. Videozaznam tocil vétsinou svédek, pofidil rovnéz nékolik fotek. Pan K. fidil
auto, natacel, kdyz zastavili. Dne 20. 12. pofizoval videozaznam pan K., ktery byl vlastnikem
kamery. Fotografie pfedal svédek panu V., bud je poslal e-mailem, nebo nahral na interni disk.
Predpoklada, ze i kolega K. pfedal zaznam z kamery kolegovi V. a ten vSe pfedal na odbor licenci.
Na kontrole méli k dispozici katastralni mapy, GPS soufadnice dané lokality, mozna 1 ¢ast spisu.
Kontrola byla jen pohledova, panely nepocitali. Svédek potvrdil, Ze videozaznamy ze dne 20. 12.
2010 a 23. 12. 2010, které mu byly pfehrany na policii, odpovidaji tomu, co natocili. Potvrdil také
obsah protokolt o zajistén{ dikazu ohledanim véci nemovité, které mu byly pfedlozeny na policii
a u soudu. Dnes jiz nevi, zda elektrarny mély v dobé kontroly licenci, tehdy to urcité veédél
Nedokaze se vyjadfit k podacim razitkim na protokolech. Kontroly téchto elektraren si pamatuje,
nebot’ k nim jiz opakované vypovidal, vypovida jen to, co si skutecné pamatuje. Neni specialista
na licence, takze se k licen¢nimu fizeni nedokaze detailné vyjadfovat.

18. J.P. jako svédek v pifpravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)

19.

vypovedél, Ze pracoval pro spole¢nost Koskord jako ostraha objektd v aredlu VI'Z Chomutov
v prosinci 2010 a lednu 2011, jezdili kolem solarnich elektraren. Fotovoltaické elektrarny na
daném misté se za pusobeni svédka uz jen dodélavaly. Po pfehrani nahravky svédek uvedl, Ze po
vyobrazenych cestach jezdili sluzebnim vozidlem az k elektrarné SUN VIK, na nahravce dale
poznal M.B., ktery dé¢lal zastupce vedouciho v Koskordu. Ve dnech 24. 12. 2010 a 31. 12. 2010 se
na fotovoltaickych elektrarnach nepracovalo, tehdy mél sluzbu. V lednu 2011 se na elektrarnach
nejspi§ pracovalo. Svédek mél 3. 1. 2011 draz ruky a pak uz v aredlu VIZ Chomutov nenastoupil,
po dobu, co zde pracoval, nebyly elektrarny XXXXX ani XXXXXfunkéni. Kde tyto elektrarny

lezi, nevi.

Svédkyné A.P.pted soudem vypovédéla, ze v roce 2010 pracovala na ERU na odboru licenci.
Zpracovavala podklady pro vydani licenci v energetickych odvétvich a pfipravovala konecna
rozhodnutf o udélen{ licence, které predkladala nadfizenému ke kontrole a podpisu. V roce 2010
podepisovali rozhodnuti o udéleni licence I.P.a LF.. Svédkyné pracovala na ERU, odboru licenci,
od roku 2001 do roku 2014. Pii podani zadosti o licenci byly od Zadatelt vyzadovany doklady
podle energetického zdkona a provadéci vyhlasky, pficemz u malych fotovoltaickych elektraren
dolozené pfedavacim protokolem, a o technickém stavu, ktery se dokladal revizni zpravou a bud’
kolaudaci, nebo povolenim pfedcasného uzivani nebo zkusebniho provozu. Na vydani licence
stacilo rozhodnuti stavebnitho ufadu o pfedcasném provozu nebo zkusebnim provozu.
Kolaudace mohla byt vydina dodateéné, poté se dolozila na ERU. Revizni zpriva byla
vyzadovana vzdy. U malych elektraren byla pouze jedna revizni zprava, u velkych jich bylo
nckolik a zpravy se dodavaly postupné. Pred vydanim licence svédkyné nejezdila na obhlidky
elektraren, toto nebylo povinné, néktefi jeji kolegové obhlidky uskutecniovali. Obsah revizni
zpravy, ktera osvédcovala bezpec¢nost provozu fotovoltaické elektrarny, nekontrolovala, brala to
tak, ze zpravu vydal technik s kulatym razitkem. Revizni zprava pifedstavovala osvédceni o
technickém provozu, ze zafizeni stoji, je v poradku, pfipravené k provozu, a to vcetné panelt.
Licence se vydavala vzdy na provozuschopné zafizeni, které uz mohlo hned po jejim vydani
vyrabét elektfinu. Vétsina zadatelt si pro rozhodnuti o udéleni licence jezdila osobné a hned se
vzdali praiva na opravny prostfedek, aby mohlo byt vyznaceno nabyti pravni moci. Jednala
pfevazné s osobami, které mély plnou moc, ve vyjimecnych pfipadech se jednalo o statutarni
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zastupce firem. Odpovédny zastupce nebyl dcastnikem licenéntho fizeni, a paklize licenci
nevyfizoval, tak s nim nejednala pfi licencnim fizeni ani po vydani licence, neinformovala ho o
vydani licence. V fizeni se dodavaly jeho doklady prokazujici bezihonnost, vzdélani a praxi.
Svédkyni byla u soudu pfedlozena pfiloha ¢. 4 tykajici se XXXXX a pfiloha ¢. 5 tykajici se
XXXXX. Svedkyné potvrdila, Zze to jsou spisy, které vedla. Zde obsazené revizni zpravy
znamenaly osvédceni technické zpusobilosti. K reviznim zpravam uvedla, ze pro ni byl dulezity
vykon a pocet paneld, protoze se tyto udaje musely uvadét do licence. Original reviznich zprav
dokladal technickou zpusobilost elektraren, kterou v fizeni nemohla rozporovat. Pfedavaci
protokol dokladal vlastnictvi elektrarny, mél osvedcit predani elektrarny. Brali to tak, Ze firma,
ktera elektrarnu stavéla, ji kompletné postavenou prfedala majiteli. Svédkyné popsala obecny
postup pfi zjisténi nedostatkt Zzadosti o vydani licence. K osobé J.N. svédkyné uvedla, ze si ho
pamatuje, vyfizovala s nim i jiné licence. Ma za to, ze byl ze spolecnosti XXXXX servis a ze
zadosti vozil on, probirala to s nim osobné. Nevi, v jakém vztahu byl k elektrarnam XXXXXa
XXXXX. Bylo bézné, ze zastupci elektraren jezdili osobné, protoze od Nového roku se ménily
ceny, takze vsichni chtéli ziskat licenci v roce 2010. K elektrarnam XXXXX a XXXXX uvedla, ze
z pfedlozenych dokladd méla za prokazané, ze elektrarny stoji a jsou schopné bezpecného
provozu. Neuvédomuje si zadny problém. Nepamatuje si, ze by méla néjakou pochybnost, proto
pfipravila rozhodnuti o vydani licence. Reseni neopravnéné vydanych licenci se netcastnila.

F.P. v postaveni svédka v pfipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich
stran ¢teno) vypovédeél, ze je vedoucim provozni jednotky spolecnosti XXXXX v Chomutove,
ktera zajist’ovala vykup elektfiny z obnovitelnych zdroju. Spolecnost ani svédek neparticipovali
na samotné vystavbé fotovoltaické elektrarny. Podminkou pro vyplatu bonust vsak bylo to, Ze
bude licence a tzv. prvni pfipojeni k soustavé. Svédek sdélil, ze pfed svou vypovedi nebyl nijak
ovliviiovan, informoval pouze pana N., coz je kolega z byvalého zaméstnani. Jako vedouci
komunikoval ze spole¢nosti XXXXX servis predevsim s obzalovanym A.K.. Potvrdil, ze e-mail ze
dne 29. 12. 2010, 14:17, ze znaleckého posudkn & 46-1/2016, ktery se tykal vysledka kontrol, jez
provadéli jeho podfizeni na Zadost vlastnikd, psal on. Ohledné e-mailu ge dne 29. 12. 2010
s prilohami S1_291210.pdf a S2_291210.pdf e znaleckého posudku & 46-1/2016, kdy piilohy
obsahovaly rukou psané vysledky kontrol, svédek uvedl, Ze nevi, kdo tyto piilohy vypracovaval.
Po pfedlozeni e-mailové komunikace ze dne 29. 12. 2010 od 1:13 PM a dile ve 14:17 a 14:55, ze
gnaleckého posudkn & 46-1/2016, ve které jsou z jeho e-mailové adresy sdélovany vysledky kontrol a
dalsi informace a z adresy danulka@partner.cz udileny pokyny k dokonceni praci na soldrnich
elektrarnach tzv. naoko, svédek uvedl, Zze pifislusna adresa patii D. Z., ktery byl v t¢ dobé
vlastnikem akcif spolecnosti XXXXX. Uvedené pokyny pak dle jeho vyjadfeni nepatfily jemu, ale
dal$im panim uvedenym v e-mailu, kdy jako dalsi adresati jsou zde uvedeni P.H., A.K,, J.J.. K-
mailn ze dne 30. 12. 2010, 15:04, ze znaleckého posudken & 46-1/2016, svédek uvedl, Ze slo o vysledek
kontrol z daného dne. K piloham S1_301210.pdf a S2_301210.pdf ptipojenym k e-mailu ze dne 30.
12. 2070 svédek uvedl, Ze je pravdépodobné vypracovavala stejna osoba jako piilohy pfedchoz,
svédkovo pismo to vsak neni. Nevi ani, kdo do téchto piiloh rukou dopsal nova data a cas, také
nejde o jeho pismo. Od vlastnika, pana Z., mél nafizeno, aby e-maily timto zptsobem posilal.

Svédkyne LS. v piipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran cteno)
vypovédéla, ze jako zaméstnankyné spolecnosti XXXXX servis denné pouzivala e-mailovou
postu. Po ptedlozeni e-mailu ge znaleckého posudkn & 46-1/2016 ze dne 14. 12. 2010 ve 13:52 uvedla,
ze dany e-mail posilala ona, jde o zapis z kontrolniho dne, rovnéz vypracovavala ptilohu
nazvanou Kontrolni den ¢. 17-14. 12. 2010, ktera je k e-mailu pfipojena, fyzicky se vsak
kontrolntho dne neucastnila. Svédkyné uvedla, Ze osoby, které jsou v daném e-mailu uvedeny
jako adresati, tento zapis z kontrolnitho dne urcité obdrzely.

Ze svédecké vypovedi P.S. z piipravného fizeni (pfed soudem se souhlasem procesnich stran
¢teno) bylo zjisténo, Ze byl jednim z technika zajist'ujicich firmy na samotnou montaz a
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koordinaci jejich praci spocivajicich v ukotveni stojant pro solarni panely a propojeni panela
s ménici na solarnich elektrarnach v arealu Valcoven v Chomutové. Kromé toho jako technici
zajistovali téZ oplocen{ elektraren. Na dotaz svédek vypovédél, ze ve spolecnosti XXXXX servis
pouzival firemni e-mailovou postu, po predlozeni e-mailu ge dne 4. 1. 2077 uvedl, ze se v tomto e-
mailu zfejmé pocitaly panely. Neni si jist, zda piilohy e-mailu obsahujici inventury vypracovaval
sam ¢i zda mu je nékdo dal. E-mail ze dne 12. 1. 2011 je zfejmé aktualizace inventur, je mozné, ze
ji délal svédek, ale nevzpomina si. K e-mailu ze dne 5. 1. 2017 uved], Ze zfejmé byly nékteré solarni
panely poskozené, proto to sdélil, tyto rozbité panely byly zfejmé polozené v néjaké stavebni
bunce, pfilozena tabulka s textem nesouvisi. Uvedené e-maily byly zasilany M. H., coz byl
vedouci technického a obchodniho oddéleni a nadfizeny svédka. K pfedmétnym solarnim
elektrarnam nic nevi. Vzhledem k souvislostem mezi uvedenymi e-maily a z nich plynouciho
pokroku na stavbach nelze svédkovi uvéfit, Zze by tyto zpravy nemély souvislost se zasilanymi
piilohami.

23. J.T.jako svédek v ramci pfipravného fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran

24.

25.

¢teno) uvedl, ze pfi vystavbé elektraren XXXXX a XXXXX pro XXXXX servis délali diry na
sloupky, nasazovali ramena na zrcadla a délali vykopové prace pro kabelaz. Popsal, Ze tam za n¢j
pracovalo asi 20 ¢i 30 lidi, a to v fijnu, listopadu a prosinci, nevi jiz kterého roku. Bylo to v dobe¢,
kdy se zacaly délat elektrarny. Svédek zna osobu ].Z., dé¢lal tam mistra nebo stavbyvedouciho,
nasledné odesel pryc. K e-mailn ze dne 26. 1. 2011 od J. Z. s pfilohami uvedl, Ze se ¢ekalo, az bude
hotova konstrukce. Pracovalo se mezi svatky v prosinci, terénni upravy se nasledné délaly
koncem ledna. Vsechno fungovalo, formulace typu, ze chybi dodélat napiiklad 80%, se psaly
podle toho, ¢eho se to tykalo, c¢ekalo se na pasky a kabely. Oni pracovali jen na téch dvou
elektrarnach, jejich usek byl hotov, coz znamena, ze byly hotové zemni vykopové prace, montaz
konstrukei a zrcadel, kdy zrcadla jsou solarni panely. Elektrarna byla prabézné napojena na sit’,
oni to museli mit hotové do konce roku. V prosinci byly velké mrazy, nékteré dny se nedalo
pracovat. V lednu a unoru délali jen terénni upravy. Dne 15. 2. 2011 svédka a jeho lidi pozadal
pan H. o provedeni terénnich Uprav na dal§im useku, nebot’ vidél, Ze jejich usek je v poradku,
dodélavali tedy dalsi asek, asi 15 dnt. Svédek se dale vyjadfoval k listkim o placeni ubytovani,
kdy uvedl, ze tam jsou jména lidi, kteff pracovali na elektrarnach, do konce roku jim ubytovani
platila XXXXX, pak to platili z jejich penéz.

Svedek M.T.v piifpravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovédel, ze zacali pielozkou kabelu na solarni elektrarny, pak pfipravovali terénni upravy, dirky
na patky pro konstrukce, v lednu montovali solarn{ talite a v unoru dodé¢lavali terénni upravy, slo
o vykopy. Pracovali v aredlu v Chomutov¢, od nich tam bylo asi 20 nebo 30 lidi. Montovali
solarni panely na konstrukce. O dodélani terénnich uprav po Novém roce je zadal pan H., oni
svyj usek méli hotovy, tehdy pomahali v takovém spodku pod svahem v doliku. Dle jeho nazoru
byla elektrarna v roce 2010 hotova, vidél namontované talife, chybélo napojit spodky kabelu.

Svédek J.V. v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem vypovédél, Zze v roce 2010 pracoval
v sekci legislativné-pravni na ERU. Na konci roku 2010 byli pfizvani odborem licenci na
kontroly. Dne 23. 12. 2010 se zucastnil spolu s kolegy P. a K. obhlidky fotovoltaickych elektraren
v arealu XXXXXU v Chomutove. Obhlidka probéhla na zakladé zjisténi provedenych pracovniky
ERU dne 20. nebo 21. 12. 2010 pfi kontrole jinych elektraren v arelu. Tehdy bylo zjisténo, Ze
v arealu jsou dodélavany jiné vyrobny. Oznameni o obhlidce se spolecnostem zasilalo narychlo,
z toho davodu se po piijezdu do arealu nemohli k jednotlivym elektrarnam dostat. Zkouseli to
piimo v sidle spolecnosti XXXXX, kde mluvili se dvéma zaméstnanci, z nichz jeden byl pan Z..
zamceného aredlu se pokusili dostat pfes jinou branu, o niz kolegové P. a K. veédéli
z ptedchazejici kontroly. Na této brané se prokazali prikazy zaméstnanci ERU a byli do arealu
vpusténi. V prabéhu obhlidky pak byli kontrolovani ostrahou, které se rovnéz prokazali, a pak
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pokracovali v obhlidce. V pribé¢hu obhlidky elektraren XXXXX a XXXXX pofizovali
dokumentaci — videozaznam a fotografie. Viditelnost byla dobra, obhlidku ukoncili se setménim.
Pfi obhlidce méli katastralni mapy, svédek predpoklada, Ze i revizni zpravy, mozna i fotomapy.
Podle katastralnich map elektrarny jednoznacné identifikovali, podle zakresu poznali, kde konci
jedna a zacina druha. Obé¢ dvé elektrarny vypadaly stejné, ale lisily se od ostatnich elektraren
v arealu. Oznaceny nebyly. Pfi obhlidce vidéli, ze vyrobna nebyla dokoncena, velka ¢ast panela
nebyla propojena. Bylo vidét, Ze se na vyrobné pracovalo, kolegové P. a K., kteff byli na kontrole
nckolik dna pfedtim, fikali, ze pfedtim tam panely vabec nebyly. Pfi obhlidce nejezdili pouze
autem, ale téZz z n¢ho vychazeli. Autem projizdéli cestou kolem paneld, nikoliv mezi fadami.
Z ¢asovych davodu neobhlizeli panel po panelu. Svédek ma za to, ze videozaznam délal pan K.,
byla to jeho kamera. O tom, ze elektrarny maji licenci, svédek védél, vypovedél, ze v dobé
obhlidky jejich stav nebyl v souladu s licenci a neodpovidal reviznim zpravam. Licence se dava
elektrarné, ktera je provozuschopna dle revize, dokoncend. Dle svédka nebyly provozuschopné,
protoze minimalné nebyly propojeny. Kontrolovaly pouze pohledem, nic neméfili, zamérovali se
na NN cast, coz je pfedmétem licencniho fizeni. Protoze pfi obhlidce nebyl pfitomen zadatel o
licenci, zaznam o kontrole se nesepisoval na misté, ale z ¢asovych duvodu az dodatecné, v fadu
dnt od obhlidky. Vyhotovil ho asi pan K.. Byl zaslan zacastnénym k pfipominkovani, vzhledem
k tomu, ze v prabéhu obhlidky 1 cestou autem o zjisténich diskutovali, svédek ho podepsal bez
pfipominek. Kdo zaznam pfedlozil panu P., v té dob¢ $éfovi licenci, si nepamatuje, nevzpomina
si, ze by on byl tou osobou. Soucasti protokolu byl videozaznam, vypaloval se na CD. Svédek ho
nikomu nepfedkladal, protoze ho nepofizoval. V prabchu vypovédi pied soudem byla svédkovi
pfedlozena katastralni mapa, k niz uvedl, Ze nedokaze urdit, kudy na obhlidku vjeli, ani kudy jeli.
Vi, ze elektrarny objizdéli. Potvrdil, Ze videozaznam, ktery natocili, se shodoval s tim, jenz mu byl
pfehran pfi jeho vypovédi na policii, a Ze odpovidal tomu, co vidél na vlastni oci. Rovnéz potvrdil
pravost pfedlozenych protokola o kontrole, Zze se shoduji sjim podepsanymi, a jejich obsah
odpovida tomu, co sepsali. K protokolim o prohlidce uvedl, Ze nevi, kdy byly podény na ERU,
jestli je tam uvedeno datum 23. 12. 2010, tak ten den se to tam zfejmé nedavalo, ale mohlo se pak
na podatelné toto datum tam dat, dle néj se protokoly vyhotovily v fadech dnt po kontrole,
datum na protokolu z cervence 2013 Ostravské pobocky si nedokaze vysvétlit. Funkce
odpovédného zastupce je dle né¢j podminka pro vydani licence.

Svédek Z.Z.v ramci pfipravného fizeni i fizeni pfed soudem vypovédél, ze v roce 2010 pracoval
v ERU jako pravnik. Na konci roku 2010 bylo rozhodnuto provést mistni $etfeni v arealu
Zelezaren Chomutov, ve kterém bylo vice elektraren. Dne 20. 12. 2010 se spolu s kolegy K. a P.
zacastnil kontroly fotovoltaickych elektraren VI SUN, Zdenék - Sun a Sasa - Sun kvuli fizeni o
udéleni licence. Kvili rozlehlosti arealu se na obhlidce pfesouvali autem. K dispozici méli
katastralni mapy. Béhem kontroly byl pofizovan zvukovy a obrazovy zaznam. Pfi prohlidce jedné
z kontrolovanych elektraren, na niz je doprovazelo nékolik osob, uvidéli z kopce konstrukce bez
osazenych panelt, které pan K. natocil na kameru. Dozvédéli se, ze konstrukce nepatii ke
kontrolovanym elektrarnam, ale jedna se o jinou vyrobnu. Nedostatky zjisténé kontrolou byly
uvedeny v protokolech o mistnim Setfeni, které svédek dovezl do Jihlavy panu P. za tcelem
zalozeni do spisu. Obrazovy a zvukovy zaznam mél byt do spisu vlozen pozdéji. V souvislosti
s rozporem ve vypovedi ucinéné v piipravném fizeni a pred soudem, kdy v pfipravném fizeni po
pfehrani natoceného videozaznamu z kontroly uvedl, Ze osoba, ktera je doprovazela, jim sdélila,
ze konstrukce bez osazenych panelt jsou na elektrarné patfici spolecnosti XXXXX, a pfed
soudem uvedl, Ze si nevzpomina, zda jim n¢kdo fikal nazev, svédek vypovédél, ze na konci
obhlidky pfi kontrole elektroméra zaznélo, ze se jedna o distribucni soustavu XXXXX, diky které
se elektrarny VT SUN, Sasa - Sun a Zden¢k - Sun pfipojily k elektriza¢ni soustavé. Po pfehrani
videozaznamu pfed soudem svédek potvrdil, Ze se jedna o zaznam, ktery natocili. Byla mu
pfedlozena letecka mapa a katastralni mapa, ani na jedné z nich nebyl schopen identifikovat
zadnou z elektraren. Svédek se vyjadfoval dale k podminkam udéleni licence ERU, opravnénosti
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provadéni kontrol ze strany ERU dle spriavniho fadu, postupu vystavby fotovoltaickych
elektraren, funkci odpovédného zastupce. Vzhledem pouze k ojedinélé nepfesnosti ve
vypovédich tohoto svédka, kterou vysvétlil, je jeho vypoved zcela vérohodna.

Ze svédecké vypovedi J.Z., ktera byla ucinéna v ramci pfipravného fizeni (v fizeni pfed soudem
se souhlasem procesnich stran ¢teno), vyplynulo, ze pro spolecnost XXXXX servis pracoval jako
technik. Uvedl, Zze pfilohy s nazvem FVE AREA SUN.doc, e-mailn e dne 19. 1. 2017 v 10:41
vypracovaval pravdépodobné on. K piiloze Nedodélky S1.doc uvedl, Zze bylo potfeba dodélat
vykopy pro uzemnéni, které bylo na povrchu a nebylo v zemi. E-mail ze dne 26. 1. 2011 v 14:13
s ptilohou Nedod¢lky Sandvik.docx pravdépodobné také posilal a vypracovaval i piilohy, je tam
podepsany. Uvedl, ze z nedodélki je evidentni, Ze zemnici pasek byl na povrchu a nebyl zahrnuty
a na nckterych fadach nebylo dopojeni na konstrukcich. Dale vysvétlil, co znamenaji formulace
uvedené v seznamu nedodélku, kdy se obecné jednalo o dokoncovaci prace. Dle pfedlozenych e-
maila potvrdil, Ze tam byly nedodélky spocivajici v dokopani vykopu, dokopani vykopu k tyc¢im,
ke string boxim, zahrnuti vykopu, dodélani domérkt. Na dotaz svédek sdélil, ze bez uzemnéni
konstrukce neni vyrobna elektfiny vhodna pro bezpeény provoz zafizeni. K dokumentu
nadepsanému Nedodélky Sandvik S2 uvedl svédek, ze nedodélky byly stejné jako u prvni piilohy.
Potvedil, ze e-mail ze dne 28. 1. 2011 v 11:50 obsahujici aktualizovany soupis nedodélkt posilal
rovnéz on, kdo vypracoval piilohy tohoto e-mailu, nevi. Na dotaz, zda ].T. provadél prace na
elektrarnach XXXXX a XXXXXjeste v roce 2011, svédek uvedl, Ze nevi, je pravdépodobné, ze
ano, mél dle pfedlozenych e-mailt nedodélky a odstranoval je. Nepracoval sim, mél pracovniky
z firmy na vykopové prace a zemni prace, délali 1 vlastni montaz panelu. K pfedlozenym
e-mailiim se svédek vice, nez je uvedeno, nedokazal jiz vyjadfit. Nedokaze se vyjadfit, zda v dobé
kontrol stavenist’ elektrarny byly v provozu.

Svédei L.D., R.M., M.S., M.H., T.S. vyuzili svého zakonného prava a k véci nevypovidali
z divodu moznosti zpusobit si trestni stthani.

Znalecky posudek vypracovany z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyni MUDr.
Janou Vostatkovou se tykal dusevniho stavu obZalovaného V.C.. Znalkyné deklarovala, Ze
obzalovany v dobé spachani cinu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy
psychézou ani jinou zavaznou dusevni poruchou. Trpél neurotickymi dusevnimi obtizemi,
zejména stavy uzkosti, poruchami nalad a vegetativnimi somatickymi pfiznaky v ramci panickych
atak a tuzkostné¢ depresivni poruchy, kdy ohledné uzkostné depresivni poruchy dochazi na
pravidelné ambulantni psychiatrické kontroly, je medikovan antidepresivy a jeho stav je hodnocen
jako stabilizovany. Obzalovany byl v dobé spachani trestného c¢inu schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat, rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti u néj nebyly ani sniZzeny. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Ze znaleckého posudku, ktery vypracovala z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
znalkyné MUDt. Monika Cendelinova, byl zjistén dusevni stav obZalovaného J.K.. Posuzovany
netrpi zadnou zavaznou dusevni poruchou. Trpi méné zavaznou dusevni poruchou, a to
poruchami pfizptisobeni, smiSenou tzkostnou a depresivni reakci. Jedna se o poruchu, ktera
vznikla v souvislosti se soucasnym trestnim fizenim. Obzalovany je schopen chapat smysl
trestnfho fizeni a je schopen dcasti na ném. Znalkyn¢ nad ramec otazek polozenych v zadani
znaleckého posudku poznamenala, Ze vzhledem k sebevrazednym tendencim, které obzalovany
vykazuje, je vhodné v pfipadé uvaleni vazby ¢i vykonu trestu aktualné vyhodnotit dusevni stav
psychiatrem, nebot’ muze nastat potfeba vykonavat cast eventualniho trestu na psychiatrickém
oddéeleni.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruc¢niho pisma a jeho
dopliiku vypracovaného znaleckym ustavem — Odborem kriminalistické techniky a expertiz
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Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje bylo zjisténo, ze
podpisy obzalovaného J.B. na revizni zpravé ¢. 009-10-V/B vypracované dne 19. 11. 2010, ¢.
010-10-V/B vypracované dne 19. 11. 2010, obzalovaného S.H. na revizni zprave ¢. 023-10-V/H
vypracované dne 2. 11. 2010, ¢. 024-10-V/H vypracované dne 2 11. 2010, obzalovaného A.K. na
revizni spravé 009-10-V/B vypracované dne 19. 11. 2010, ¢. 010-10-V/B vypracované dne 19.
11. 2010, ¢. 023-10-V/H vypracované dne 2. 11. 2010, ¢. 024-10-V/H vypracované dne 2. 11.
2010, ¢. REA 145/2010 ze dne 24. 10. 2010 a ¢. REA 144/2010 ze dne 2. 11. 2010,
obzalovaného V.C. na revizni zpravé REA 145/2010 ze dne 24. 10. 2010, ¢. REA 144/2010 ze
dne 2. 11. 2010 jsou jejich podpisy pravymi. Znalecky posudek obsahuje materialy, ze kterych
bylo vychazeno — sporny material, srovnavaci material, kdy sporné podpisy byly oznaceny za
zpracovatelné, byla popsana analyza, komparace a proméfeni spornych podpist se srovnavacim
materidlem se stanovenim kategorickych zavéra o pravosti vsech spornych podpist. Znalecky
posudek piimo obsahuje konkrétni pifklady rozbort jednotlivych podpist, stanoveni
identifikacné vyznamnych shodnych znakt s objasnénim kategorickych zavéra o pravosti
spornych podpisu. Jsou uvedeny dale pouzité metody, méfidla a zafizeni. Dopln¢k ke znaleckému
posudku byl vypracovan z duvodu, ze pii prvnim znaleckém posudku se znalecky tstav zaméfil
na zkoumini spornych podpist jen u reviznich zpriv ¢ 009-10-V/B, 023-10-V/H, REA
145/2010.

Ze znaleckého posudku &. 46-1/2016 vypracovaného znalcem Ing. Bc. Filipem Zatikou
z oboru kybernetika bylo zjisténo, které podklady mu byly dolozeny ke zpracovani a jakym
postupem vyhledaval el. soubory obsahujici dokumenty, fotografie, e-mailovou postu a historii
on-line chatové komunikace osob J.B., V.C., M. H., J.H., J.J., AK, JK, JN, FS., B.U.ze
serveru spol. XXXXX servis a vybral soubory obsahujici klicova slova FVE AREA SUN, FVE
SUN VIKZ2, revizni zprava, pfedavaci protokol, stavebni a montazni denik, kontrolni dny, solarni
panely, solarni moduly, ERU, P.B., L.D., LF,, S.H,, J.J., V.K, M.K,, RM.,, AP, L.P. P.S,, M.S,,
M.Z., Magistrat mésta Chomutov, kdy je uvedeno kolik soubort a jaké takové soubory znalec
nalezl a pfilohou znaleckého posudku jsou listiny — vytisténé soubory a e-mailova komunikace.

Ze znaleckého posudku &. 49-1/2016 vypracovaného znalcem Ing. Bc. Filipem Zaiikou
z oboru kybernetika bylo zjisténo, které podklady mu byly dolozeny ke zpracovani a jakym
postupem vyhledaval el. soubory obsahujici dokumenty, fotografie, e-mailovou postu a historii
on-line chatové komunikace osob J.B., V.C., M.H., V.J., J.J., AK,, J K, JN,, T.S., ES,, J.Z, RT.,
J.T., XXXXX ze serveru spol. XXXXX servis a prohledal a vybiral soubory obsahujici klicova
slova FVE Slozist¢, FTVA Alfa, A2, revizni zprava, J.B., S.H., pfedavaci protokol, stavebni a
montazni denik, kontrolni dny, solarni panely, solarni moduly, ERU, T. S., P.S., M.S., Magistrat
mésta Chomutov, kdy je uvedeno kolik souborti a jaké takové soubory nalezl, a piilohou
znaleckého posudku jsou listiny — vytisténé soubory a e-mailova komunikace.

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné diikazy, kamerové zaznamy.

Z trestniho oznameni ze dne 20. 11. 2013 bylo zjisténo, ze bylo podino ERU na neznamého
pachatele, ktery v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch velkého rozsahu neopravnéné
ziskal licenci jako spole¢nost FVE AREA SUN. Piilohu trestntho oznameni tvofil vypis
zjisténych skute¢nosti k jednotlivym dokumentim v licenénim spisu ¢&.j. 14051/2010-ERU.
(Svazek 1)

Z revizni zpravy ¢&. 023-10-V/H vyhotovené dne 2. 11. 2010 reviznim technikem S.H.,
s pfedmétem a mistem revize XXXXX, PSC 430 01 Chomutov, Tovarni 5534, revize: Kabelaz 22
kV pro vyvedeni vikonu XXXXX umisténé na parcele ¢. 2085/11, 2085/17, 2085/13, 2085/14,
2085/19, 2085/27, 2085/30, 2085/31, 2085/34 v katastralnim tuzemi Chomutov 1 o
pfedpokladaném vykonu 1,363 MWp bylo zjisténo, Ze byla dne 3. 11. 2010 pfevzata A.K.. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



37.

pokracovani 28 48T 7/2017

strané 2, ¢l. I je uvedeno, ze pfedmétem vychozi revize je instalace a pfipojeni VN kabelu
22kV pro vyvedeni vykonu mezi rozvodnou RST FVE 1250/22/PE-D zpole ¢. R1.1 do
rozvodny R6.17, do vn rozvadéce RV3, ¢l. III obsahuje text: ,,Prohlidka: Prohlidkou bylo
zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno vsouladu s bezpeCnostnimi pozZadavky
pfisludnjch norem pro tato zatizeni. Prohlidka zafizeni byla provedena v souladu s CSN 33
2000-6 cl. 61.2., na téze stran¢ v ¢l. VIL: ,,Pouzité vodice a jejich ulozeni: Pouzité kabely: 22-
AXEKVCEY 1x240+1x25, kabelaZ je uloZena v zemi." Ve spisovém materidlu se dale nachazi
revizni zprava stejného d¢isla se stejnymi vySe uvedenymi formulacemi, datovana dnem
vyhotoveni 21. 12. 2010 (revize provedena dne 20. 12. 2010) a dnem pfevzeti 22. 12. 2010, ktera
se od pfedchozi 1i§i v délce kabelku a stavu méfeni. Z revizni zpravy &. 024-10-V/H
vyhotovené dne 2. 11. 2010 reviznim technikem S.H., s pfedmétem a mistem revize XXXXX
Ostrava, Marianské Hory, PSC 709 00, 28. tiina 438/219, revize: Kabelaz 22kV pro vyvedeni
vikonu XXXXX umisténé na patcele ¢ 2085/20 v katastrilnim uzemi Chomutov I
o pfedpokladaném vykonu 1,5886 MWp je zjisténo, ze byla dne 3. 11. 2010 pfevzata A.K.. Na
stran¢ 2, ¢l. I obsahuje sdéleni, ze predmétem vychozi revize je instalace a pfipojeni VN
kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu mezi rozvodnou RST FVE 1250/22/PE-I z pole ¢. R1.1 do
rozvodny RST FVE 1250/22/PE-D do pole ¢. R1.2, ¢l. IIT obsahuje: Prohlidka: "Prohlidkou
bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpecnostnimi poZadavky
pfislu§nych norem pro tato zafizeni. Prohlidka zafizeni byla provedena v souladu s CSN 33
2000-6 c¢l. 61.2¢ Dile na téze strané v ¢l. VIL je uvedeno: Pouzité vodice a jejich ulozeni:
"Pouzité kabely: 22-AXEKVCEY 1x240+1x25, kabelaZz je uloZena v zemi." Ve spisovém
materialu se dale nachazi revizni zprava ze dne 21. 12. 2010 (revize provedena dne 20. 12. 2010),
bez podpisu a prevzeti, stejného ¢isla se stejnymi vySe uvedenymi formulacemi, ktera se od
pfedchozi 1isi v délce kabelku a stavu méfeni. Z protokolii o zkousce VN kabeltt XXXXXE¢.
29/10 ze dne 20. 12. 2010, XXXXX¢. 30/10 ze dne 20. 12. 2010 bez podpisu je zjisténo, ze tyto
pfedlozil obzalovany S.H. spolecné s reviznimi zpravami vypracovanymi dne 21. 12. 2010, a jaké
obsahujf udaje.

Z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci spolecnosti XXXXX servis P.S. a M.H. bylo
zjisténo, ze dne 4. 1. 2011 v 10:49 hod. P.S. odeslal M.H. e-mail s piflohami AREA SUN
inventura.xls a SUN VIK 2 inventura.xls. Pfilohy e-mailu obsahovaly tabulky s pocty ramu
v jednotlivych fadach a kategoriemi ,,ramy plan, ramy skute¢né, ramy chybi® a pocty panelt
v jednotlivych fadach a kategoriemi ,,panely plan, panely skute¢né a chybi namontovat®. Celkové
na XXXXX chyb¢lo namontovat 244 paneli a na XXXXX chybélo namontovat 388 panela. Dne
5.1. 2011 v 8:26 hod. odeslal P.S. M.H. e-mail s informaci ze v bunce lezi 8 poskozenych panelt a
piilohou AREA SUN inventura.xls, kdy tato obsahuje tabulku s totoznymi ¢isly jako v pfilohové
tabulce pfedchoziho e-mailu. Dne 12. 1. 2011 v 7:44 hod. odeslal P.S. M.H. e-mail s pfilohami
AREA SUN inventuraxls a SUN VIK 2 inventura.xls. V piilohovych tabulkich doslo ke
zménam ve smyslu, ze cislo paneld, které u obou elektraren v jednotlivych fadach chybi
namontovat, se snizilo, u XXXXX chybélo 128 paneld a u XXXXX chybélo 180 paneld, u
tabulky, ktera se vaze k elektrarné XXXXX pfibyla poznamka o poctu paneld poskozenych,
vadnych a pfipravenych k montazi na poli. Z e-mailové komunikace mezi zaméstnancem
spole¢nosti XXXXX F.P. a adresaty D.Z., P.H., AK. a ].]. ze dne 29. 12. 2010 ve 13:13 hod.
bylo zjisténo, ze odesilatel zasila sdéleni ohledné elektraren Al, C1, A2, a Ze kontroly na S1 a S2
se dokonc¢uji a budou zaslany, na prvni pohled nejsou a nebyly Cl, Al a S2 propojeny
v n¢kterych fadach stringy, na koncich visi volné draty, to nejvice muze vizualné poutat
pozornost kontroly, kiosek na S1 se ozivuje, S2 a A2 si vzal na starost K., dnes provedli
prohlidku a soupis sami, z divodu zavéji sn¢hu se nedalo ke vSem string boxtim dostat, bez
kooperace s K., resp. clovékem z Prvni Elektro nelze provadét otevieni a kontroly kiosku.
V 14.47 hod. obsahuje e-mail sdéleni, ze odesilatel zasila kontroly S1 a S2, kiosek S1 je v provozu,
zitra pokracovani kontrol a sdéleni, ze ERU pfijde na kontrolu v patek 31. 12. 2010. E-mail

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



38.

39.

pokracovani 29 48T 7/2017

obsahuje pifilohu srucné psanym soupisem, co je v konkrétnich fadach nepfipojeno,
nepropojeno, co chybi dne 29. 12. 2010, tyka se AREA SUN a SUN VIK 2. V odpoveédi ze dne
29. 12. 2010 ve 14:55 hod. zada uzivatel e-mailu s adresou danulka@partner.cz o propojeni
visicich kabelt naoko s tim, ze takto naoko propojené kabely by byly opaskovany a tim oznaceny
pro pozdéjsi demontaz. Dne 30. 12. 2010 v 15:04 hod. zasild F.P.stejnym adresatim, jako pfedtim
v pifloze aktualizovany pfehled montaznich praci na AREA SUN a SUN VIK 2, a sdéluje
¢innosti na Al, A2, S1, 82 s tim, ze dle sdéleni A.K. je funkcnich cca 70% string boxu, jsou
problémy se softwarem v kioscich. Z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci spolecnosti
XXXXX servis J.Z. a M.H. bylo zjisténo, ze dne 19. 1. 2011 v 10:41 hod. ].Z. odeslal M. H. e-
mail s pfilohami FVE AREA SUN.doc a Nedodélky Sl.doc obsahujici soupis nedodélki
»Nedodélky na Sandvik S1%, kdy tyto se tykaly vykopu, konstrukci a paneld, pfilozena byla
rovnéz fotodokumentace s nezahrnutymi kabely v zemi. Dne 26. 1. 2011 ve 14:13 hod. zasila
tentyz odesilatel stejnému adresatovi aktualizovany soupis a tabulku nedodé¢lkt Sandvik 1 a
Sandvik 2. Mimo jiné je zde uvedeno, ze v nékterych pfipadech je potfeba provést uzemnéni a
dopojeni na konstrukei, nejvice nedodélku se tyka uzemnéni a kabelt - vykopt a zahrnutf vykopu.
Dne 28. 1. 2011 v 11:50 je mezi stejnym odesilatelem a adresatem zaslan dalsi aktualizovany
soupis nedodélkt s komentafem, Ze je odstranéno zanedbatelné mnozstvi nedodélku a predavaci
protokoly o pfedani a pfevzeti praci - vystavby elektraren XXXXXa XXXXXmezi
J.T.(pfedavajici) a spolecnosti XXXXX servis (pfebirajici), datované dnem 26. 1. 2011. V e-mailu
napsaném LS., zaméstnankyni spolecnostt XXXXX servis adresatim M.H., R.H., v.C, TS,
M.S. a P.V. dne 14. 12. 2010 ve 13:52 hod. byl jako piiloha zaslan zapis z kontrolniho dne
vystavby fotovoltaické elektrarny Sandvik 1, Sandvik 2 konaného 14. 12. 2010. Zde je uvedena
informace o pracich, které je nutné dokoncit, mimo jiné je zde informace o poctech
nenamontovanych panelt — 5 000 ks na Sandvik 2, o chybéjicich kioscich na obé elektrarny (1 na
Sandvik 1 a 2 na Sandvik 2), o chyb¢jicich domércich na Sandvik 1 a datum dalsiho kontrolniho
dne je zde stanoveno na 21. 12. 2010. (Svazek 2)

Z piijmovych pokladnich dokladi vystavenych na jméno J.T.s daty 26. 1. 2011, 15. 2. 2011 a
23. 3. 2011 a kopie zapisu z knihy ubytovanych od 15. 10. 2010 do 1. 4. 2011 (nejcetnéjsi
ubytovani je zjisténo v lednu, tnoru, bfeznu 2011) byli zjisténi pracovnici, ktefi puasobili na
vystavb¢ pfedmétnych fotovoltaickych elektraren. Z objednavky montazZnich praci zaslané
spole¢nosti XXXXX servis V.B. dne 8. 12. 2010 a faktury vystavené 7. 1. 2011 je zfejmé, ze
objednana a fakturovana byla montaz ocelovych konstrukei a fotovoltaickych paneld na vystavbe
XXXXX, kdy z predavactho protokolu plyne, ze fakturované prace probihaly od 8. 12. 2010 do
27. 1. 2011. Popis oblasti umistén{ pfedmétnych fotovoltaickych elektraren je zjistén z leteckého
snimku. (Svazek 3)

Utedni zaznam PCR ze dne 18. 3. 2015 obsahuje sdéleni, Ze v tento den piedal R.K.
policejnimu organu DVD zaznamy z kontrol ERU v areilu VI Chomutov. Zaznamy byly
pfehrany k dikazu. Na zaznamu ze dne 20. 12. 2012 dokumentujicim elektrarny Sasa - Sun a
Zdenék - Sun je i zabér na elektrarnu SUN VIK 2, na kterém je vidét, ze zde prave probihaji
montazni prace konstrukci na solarni panely a solarnich paneld, kdy je osazen minimalni pocet
solarnich paneld, pracuje se 1 na montazich konstrukci. Zhotovitelé tohoto zaznamy pfi ném
uvad¢ji, ze se nejedna o jimi kontrolované elektrarny, ale jedna se o elektrarnu spole¢nosti
XXXXX 82, je ¢inén zabér na tuto elektrarnu shora do rokliny. Na zaznamu oznaceném SUN
VIK 2, AREA SUN 23. 12. 2010 je vizualné zadokumentovan stav uvedenych elektriren
k pfislusnému dni. Ze zaznamu je patrné, ze na elektrarnach probihaly zemni prace, nejsou
zahrnuty vSechny kabely, né¢které kabely nejsou nijak ukonceny, nebyly osazeny vSechny solarni
panely, mezi fadami se nachazi material véetné kovovych konstrukci, solarnich panelt, nejsou
propojeny vsechny panely. Zhotovitelé uvedeného zaznamu dokumentovali stav elektrarny pii
jizdé v automobilu po cestach pii kraji téchto elektraren s uvadénim mist, kde se nachazeji, kdy
rozlisili orienta¢né hranici obou elektraren, dale také pfi vystupu z automobilu, zaznam obsahuje
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pohled na c¢ast elektrarny SUN VIK 2 v rokling, k némuz zhotovitelé zaznamu pfimo uvadéji, Ze
tuto ¢ast vidéli dne 20. 12. 2010. Zaznam zachycuje dale kontrolu pracovnika ERU ostrahou
objektu, kdy se pracovnici ERU legitimovali a nasledné jim bylo umoznéno pokracovat
v obhlidce. Z protokolii o zajiSténi dikazi ohledanim véci nemovitych, bylo zjisténo, ze
obsahovaly pifsemné zadokumentovani uvedenych kontrolnich zjisteni u XXXXXa
XXXXXpracovniky ERU ze dne 23. 12. 2010, kdy je u¢inén u obou elektraren zavér, Ze probihaji
zemni prace, jsou osazovany panely, v nékterych ¢astech nejsou nainstalovany meénice, na vétsiné
plochy nejsou propojeny panely a ménice, zdavodu klimatickych podminek nebyly
zkontrolovany vsechny panely a stfidace, FVE neodpovidaji reviznim zpravam a nejsou v této
podobé schopny provozu. Sdéleni ERU ze dne 31. 3. 2015 dokumentuje zaslani CD
s videozaznamem a souborem fotografii, kdy tyto soubory byly nalezeny na elektronickém
Glozisti dat sdileného adresite ERU Praha, nebyly viak v papirové ani elektronické podobé
soucasti zadného spisu, 1ze usuzovat, ze videozaznam je pofizen ze stavby XXXXXa fotogratie
pochazeji ze stavby elektrarny SUN VIK 2, nelze to vSak konstatovat s urcitost, navic
z uvedenych fotografii nejsou zfejmé nedostatky ve smyslu nedokoncenosti a jsou zde
nesrovnalosti v datech, kdy mély byt zdznamy potizeny. Katastralni diad pro Ustecky kraj —
Katastralni pracovist¢ Chomutov poskytl vypisy z katastru nemovitosti a dal$i informace
tykajici se vlastnickych prav spole¢nosti XXXXXk nemovitému majetku. DoloZena byla kupni
smlouva na pozemky mezi spole¢nosti Ivancice property, a.s. a XXXXXs datem 19. 10. 2010 a
navrh na vklad kupni smlouvy na pfevod nemovitosti ze dne 18. 10. 2010, bylo vSak sdéleno, ze
k datu 1. 11. 2010 nebyl subjekt XXXXXjesté evidovan jako vlastnik nemovitosti. Vlastnictvi a
jina prava k nemovitostem jsou zfejma az z vypist z katastru nemovitosti datovanych ke dni 31.
12. 2010. Z kopif materialt ze spisu Magistratu mésta Chomutov k XXXXXbylo zjisténo, ze
jeho obsah tvofily dokumenty s geodetickym zaméfenim, zprava o revizi elektrické instalace
vypracovana 15. 2. 2011 V.C., zprava o vychozi revizi kabelaze pro vyvedeni vikonu FVE ¢&. 023-
10-V/H vypracovana 21. 12. 2010 S.H. a ze dne 2. 11. 2010 vypracovana S.H., zprava o vychozi
revizi DC rozvoda ¢. 009-10-V/B vypracovana 19. 11. 2010 ]J.B. a ze dne 2.11. 2010
vypracovana J.B. (zde je datum doplnéno ru¢né, byt’ v obsahu revize je datum provedeni revize
uveden den 18. 11. 2010) a dalsi dokumenty tykajici se kontrol a revizi hromosvodu, unikového
osvétleni, VN kabelu, hasictho pfistroje. Dale je soucasti prohlaseni zhotovitelské spolecnosti
XXXXX — strojirenstvi, s.r.o. o shodé zhotoveného dila — nosnych konstrukci s technickou
dokumentaci a pfislusnymi normami CSN, prohliseni spole¢nosti XXXXX servis o shodé
s pozadavky uzemniho souhlasu, stavebnfho povoleni, zadosti o povoleni zmény stavby pied
dokoncenim a zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, prohlaseni vyrobce Prvni Elektro o
jakosti, kompletnosti a bezpecnosti rozvadéct, protokoly o urceni vnéjsich vlivii vypracované
odbornou komisi, vyhodnoceni zkusebniho provozu stavby, doklady k likvidaci odpadu,
pfedavaci protokol mezi spolecnostmi XXXXX servis a XXXXX na hotové dilo, souhlas
spole¢nosti CEPS, a.s. zajist'ujici provoz elektroenergetické prenosové soustavy s kolaudaci,
technicka zprava a pozarné bezpecnostni feSeni vypracované spolecnosti XXXXX servis a
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, projekt pro stavebni povoleni vcéetné rozhodnuti
piislusného organu a dolozenych podklada, doklady a rozhodnuti v fizeni o kolaudacnim
souhlasu, zkusebnim provozu, véetné uvedeni dat, ze kdy doklady pochazeji, ¢ast stavebniho
deniku z 10., 11. 11. 2010. (Svazek 5)

Dile bylo zji$téno, Ze dne 21. 8. 2013 ERU podalo trestni oznameni na neznimého pachatele,
ktery v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch velkého rozsahu ziskal neopravnéné
licenci pro spole¢nost XXXXX. Piilohu trestniho oznameni tvoif vypis zjisténych skutecnosti
k jednotlivym dokumentim v licenénim spisu ¢.j. 13853/2010-ERU. Z Zaloby Nejvyssiho
statniho zastupce ke Krajskému soudu v Brné je zjisténo, e byla podana proti zalovanému ERU
dne 7. 11. 2013 proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2010, 13853-5/2010-ERU, ztcastnénou osobou
je XXXXX. Sdéleni ERU ze dne 13. 11. 2013 obsahuje informaci, e v licenénim spise tykajicim
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se spolecnosti XXXXXchybi foto a videodokumentace, navzdory tomu, Ze protokol o provedené
kontrole na misté obsahuje informaci, ze byla pofizena. (Svazek 6)

Z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX jako dodavatelem spolecnosti XXXXX jako
odbérateli byla zjisténa fakturovana smluvni vykupni cena elektfiny za leden 2011 ve vysi 332 394
K¢ s DPH a za biezen 2011 ve vysi 599 793 K¢ s DPH. Katastralni dfad pro Ustecky kraj —
Katastralni, pracovist¢ Chomutov poskytl vypisy z katastru nemovitosti a dal$i informace
tykajici se vlastnickych prav spolecnosti XXXXX k nemovitému majetku. Dolozena byla kupni
smlouva na pozemky mezi spolec¢nosti Ivancice property, a.s. a XXXXXs datem 19. 10. 2010 a
navrth na vklad kupni smlouvy na pfevod nemovitosti ze dne 19.10. 2010. Spole¢nost
XXXXXbyla jako vlastnik nemovitosti, které byly pfedmétem pfevodu, evidovana k datu 1. 11.
2010. Z materialG ze spisu Magistratu mésta Chomutov k XXXXX které byly policii
zaslany v kopiich bylo zjisténo, ze jeho obsah tvofi dokumenty s geodetickym zaméfenim, zprava
o revizi elektrické instalace vypracovana 2. 11. 2010 V.C., zpriva o vychoz revizi kabelaZe pro
vyvedeni vikonu FVE ¢. 024-10-V/H vypracovana 2. 11. 2010 S.H. a pfevzata 3. 11. 2010 A.K,,
zprava o vychozi revizi DC rozvoda €. 010-10-V/B vypracovana 2. 11. 2010 J.B. a pfevzata téhoz
dne A.K. (data jsou uvedena rucné, ve strojové vyhotovené casti je uvedeno datum revize 18. 11.
2010). Soucasti spisu byly dale smlouvy mezi spolecnosti XXXXX jako stavebnikem a vlastniky
pozemkt, dokumentace spolecnosti XXXXX servis ke kolaudacnimu fizeni (geodeticka
zaméfeni, zpravy o revizich, protokoly o zkouskach, vyhodnoceni zkusebnfho provozu),
technicka zprava, pozarné bezpecnostni feseni a dokumentace skutecného provedeni stavby
zpracovana spolecnosti XXXXX servis, pfedavaci protokol praci mezi spolecnostmi XXXXX
servis a XXXXX, projektova dokumentace vytvofena spolecnosti Prvni Elektro. Soucasti
magistratniho spisu byly dale dokumenty, které se vazaly k vydani kolaudac¢niho souhlasu —
zadost spolecnosti XXXXX o povoleni prozatimniho uzivani stavby ke zkusebnimu provozu,
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, kterym bylo ulozeno, ze kolaudacni souhlas lze vydat
jen po provedeni zkusebniho provozu, vyhodnoceni zkusebniho provozu, stanovisko Krajské
hygienické stanice, protokol ve véci zavérecné kontrolni prohlidky ze dne 24. 2. 2011 a
kolaudac¢ni souhlas vydany 25. 2. 2011, zadost o povoleni prozatimniho uzivani casti stavby ke
zkusebnimu provozu s jednim listem stavebnfho deniku (ze dne 10., 11. 11. 2010) a vyjadfenim
stavebnfho ufadu k rozdéleni stavby na dvé casti, dohoda o pfevodu prav a povinnosti ze
stavebniho povoleni. Z kopii acetnich doklada spolecnosti OTE, as. (dile jen OTE)
vydavanych mésicné v obdobi 13. 2. 2013 — 13. 1. 2015 byly zjistény castky, které byly spole¢nosti
OTE spolecnosti XXXXXv uvedeném obdobi vyplaceny na podporach. Dale OTE ve sdéleni
objasnuje zptsob podpory vyrobnam se slunecnim zdrojem. (Svazek 7)

Ve vypisu z penéZniho deniku pifedlozeném ].T.byla zjisténa c¢astka 222 000 K¢ fakturovana
dne 13. 12. 2010 spolecnosti XXXXX servis. V kopiich katastralnich map svédci RK. a
P.P. vyznacili varealu VI Chomutov misto kontroly ostrahou, smér jejich pfijezdu v ramci
kontroly dne 23. 12. 2010 a mista, odkud byly pofizovany zabéry FVE ve dnech 20. 12. 2010 a
23.12. 2010. (Svazek 8)

V dokladech ERU tykajicich se cestovnich nahrad je zadokumentovano, e kontroly FVE
v aredlu VT Chomutov se dne 20. 12. 2010 Gcastnili zaméstnanci R.K., P.P. a Z.Z.a dne 23. 12.
2010 zaméstnanci RK., P.P. a J.V.. Soucasti spisového materidlu je dale dokumentace
smluvnich vztahd mezi spoleCnostmi XXXXX a XXXXX servis, a to smlouva o dilo ¢.
1072/031/001/11 ze dne 22. 10. 2010, dodatek ¢&. 1 k této smlouvé ze dne 31. 10. 2010, kde doslo
ke zméné v pfedmétu a cené¢ dila, dodatek ¢. 2 ze dne 3. 11. 2010, kde doslo ke zméné
v pfedmétu dila, terminu smlouvy a platebnich podminkach, a pfedavaci protokol ze dne 25.
11. 2010 — obsah tohoto pfedavaciho protokolu je uveden v listinnych dikazech z prilohy ¢. 4.
Dokumentace smluvnich vztahti mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX servis obsahuje
smlouvu o dilo ¢. 10Z/030/001/11 ze dne 21. 10. 2010 s ptilohou, dodatek ¢. 1 k této smlouve
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ze dne 8. 11. 2010, kde doslo ke zméné v pfedmétu smlouvy, terminu, ceny a platebnich
podminek, a pfedavaci protokol ze dne 22. 11. 2010 - obsah tohoto pfedavaciho protokolu je
uveden v listinnych dukazech z piflohy ¢. 5. Pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki ¢.j.
70 Nt 1699/2011 ze dne 14. 10. 2011 se vztahuje k sidlu spole¢nosti XXXXX servis na adrese
Dukelska 5779, Chomutov. Protokol ze dne 1. 11. 2011 dokumentuje, Zze téhoz dne byla
prohlidka za pfitomnosti A.K. provedena, je zde uveden seznam véci, které byly pfi prohlidce
vydany (servery, flash disky, notebooky, pisemnosti). Ze sdéleni ERU je zjisténo, Ze o zruseni
licence pro XXXXX rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 62A
97/2013, rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 12. 2015. Dle sdéleni obzalované XXXXXze dne 2.
2. 2013 a obzalované XXXXX ze dne 22. 1. 2016, XXXXX servis ze dne 5. 2. 2016 stavebn,
montazni deniky nemajf k dispozici, tyto nedohledali. (Svazek 9)

Materialy poskytnuté spole¢nosti Prvni Elektro obsahuji zpravu o vychozi revizi €. 003-10-
V/H na kompaktni rozvodnu FVE RTS 1250/22/PE vypracovanou S.H. dne 6. 12. 2010,
zpravu o provedeni vychozi revize ¢. 009-10-V/B vypracovanou dne 19. 11. 2010 J.B.na DC
rozvody pro S1 FVE AREA SUN, zprivu o provedeni vychozi revize ¢. 010-10-V/B
vypracovanou dne 19. 11. 2010 J.B.na DC rozvody pro S2 XXXXX. Zprava o provedeni vychozi
revize ¢. 023-10-V/H byla spole¢nosti Prvni Elektro pfedlozena s datem vypracovani revize
21.12.2010 S.H., tyka se kabelaze 22kV pro vyvedeni vykonu FVE AREA SUN. Zprava o
provedeni vychozi revize ¢. 024-10-V/H byla rovnéz vypracovana 21. 12. 2010 S.H., tykd se
kabelaze 22kV pro vyvedeni vykonu XXXXX. Vsechny tyto zpravy byly doloZeny ve formé
vytiskt vyplnénych formulaft reviznich zprav, nikoli ve formé originalu s podpisy. Spolecnost
Prvni Elektro uvedla ve sdéleni pro policii, ze veskeré ¢innosti pro objednatele XXXXX servis
byly provadény na zaklad¢é objednatelem odsouhlasené nabidky ¢. Nab-2010-00396 ze dne 25. 11.
2010 a tento doklad dolozila. Dale byly dolozeny faktury ¢. 0110000350, 0110000348 a
0110000343 dodavatele Prvn{ Elektro a odbératele XXXXX servis na material a sluzby, vsechny
fadné uhrazeny. Dle dvou dokladid o pfedani dne 18. 12. 2010 doslo k pfevzeti rozvoden RTS
FVE 1250/22PE S1 — 1ks a RTS FVE 1250/22PE S2 — 1 ks mezi Prvnf elektro a XXXXX servis
s uvedenim, které ¢asti nebyly dodany. Dale Prvni elektro uvedla, Ze vychozi revizni zpravy 023-
10-V/H a 024-10-V/H vypracované jejich zaméstnancem S.H. a ¢. 009-10-V/B a 010-10-V/B
vypracované J.B.byly pfedany A.K. nejpozdéji do 31. 12. 2010. Materialy poskytnuté
obzZalovanym J.B. obsahovaly revizni zpravy, které vyhotovil v roce 2010, pficemz znéni
reviznich zprav ¢. 009-10-V/B a ¢. 010-10-V/B bylo totozné jako u teviznich zprav dodanych
spole¢nosti Prvni Elektro a déle byly pfedlozeny revizni zpravy ¢. 001-10-V/B az 003-10-V/B,
007-10-V/B az 008-10-V/B, 0012-10-V/B. Spole¢nost Koskord, s.r.0. poskytla seznam
zaméstnanci — straZnych, kteii hlidali v objektu VIZ Chomutov a smlouvu se spole¢nosti
XXXXX servis na ostrahu stavénych fotovoltaickych elektraren. (Svazek 10)

Zprava Ceského hydrometeorologického tifadu ze dne 6. 10. 2016 dokumentuje udaje o
pocasi v Chomutové v obdobi 1. 11. 2010 - 28. 2. 2011 dle zaznamt meteorologickych stanic, dle
kterych v uvedeném obdobi pfevazné snézilo, prselo. P.B.— XXXXX dolozil smlouvy o dilo
s mistem plnéni FVE S1 AREA SUN a FVE 82 z 12. 9. 2010 a faktury za elektromontaZni
prace vystavené spolec¢nosti XXXXX servis. Faktura ¢. 20100089 byla vystavena dne 14. 1. 2011,
faktura ¢ 20100090 byla vystavena dne 14. 2. 2011. Znalecky posudek CVUT v Praze,
Laboratofe diagnostiky fotovoltaickych systémi CVUT v Praze vypracovanj na zakladé
objednavky ERU prof. Ing, Vitézslavem Bendou, CSc. a Ing. Pavlem Hrzinou, Ph.D. v jiné véci
odpovida na otazky tykajici se elektrotechnickych aspekti provozu fotovoltaickych elektraren, a
to 1 obecné. V posudku je popsano, které casti fotovoltaické elektrarny podléhaji revizi, kdy se
posuzuje bezpecnost, je uvedeno, ze revizi podléha mimo jiné zptsob zapojeni fotovoltaickych
panelt do obvodu elektrarny. Zkusebni provoz, ktery slouzi k ovéfeni technickych parametrt
provadéné stavby, lze zahaijit jen v pfipadé, Ze jsou dokonceny vsechny casti stavby nutné
k bezpe¢nému provozu zafizeni. Opravy a odstranovani nedostatki béhem zkusebniho provozu
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nemaji vliv na fadnost provedeni vychozi revize, pokud vsak znamenaji podstatnéjsi zasah a
mohou mit vliv na bezpecnost instalace, je tfeba provést dalsi revizi po ukonceni nutnych oprav.
Lze konstatovat, ze dal$i revizi je nutno vykonat vzdy, kdy dochazi ke zméné oproti projektové
dokumentaci. ZvySenim poctu paneld v jiz realizovaném stringu fotovoltaické elektrarny jsou
zmeénény provozni parametry a tato zména ma dopad na cely dalsi fetézec, pravé souhrnny vykon
panelti instalovanych na fotovoltaické elektrarné a je navic jednim z parametrd uvadénych
v povolovaci dokumentaci a ovéfovanych vychozi revizi. Revizni zprava prokazuje bezpecnost
provozu revidovaného systému, a pokud existuji dil¢i revizni zpravy, muze se celkova vychozi
revize, kterda ma ovéfit funkcénost a bezpecnost elektrarny jako celku, na tyto revizni zpravy
odkazovat. Znalci dale odkazali na zakonné a podzakonné prameny pro vedeni provozniho a
stavebnfho deniku u fotovoltaickych zdroji. Dale konstatovali, Ze pokud existuje vice reviznich
zprav zabyvajicich se shodnym pfedmétem revize, za platnou je povazovana revizni zprava
posledni. Za spravnost uvedenych tdaju ruci podepsany revizni technik. Na dotaz, do jaké miry
musi byt fotovoltaicka elektrarna stavebné dokoncena, aby bylo mozné zpracovat revizni zpravu,
ktera bude fadné¢ dokladat bezpecnost jejtho provozu, znalci uvedli, ze stavebné musi byt
dokonceny veskeré soucasti stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zafizeni, tedy
veskera elektroinstalace vcetné krytd a popisku, finalni uloZeni vodica, dokonéena montaz
piistroji. Obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch casti stavby, které pfimo ¢i nepfimo
nesouvisi s elektrickou casti fotovoltaické elektrarny, tedy napfiklad oseti ploch, parkové a
nckteré terénni tpravy. V pifpadé fotovoltaickych panela je nutné dolozit zapojeni vSech panela
do elektrického obvodu a dolozit funkénost ochranného pospojovani kovovych casti modulu.
Lze tedy konstatovat, ze bez finalné instalovanych fotovoltaickych panelt nelze urcité¢ dokoncit
c¢ast revize tykajici se stejnosmérné ¢asti obvodu fotovoltaické elektrarny. Po dokonceni vymény
fotovoltaickych panelt by méla nasledovat prohlidka a zaznam o provedenych pracich. Pokud je
vyrobna v provozu jen ¢astecné, uvedena skutecnost musi byt popsana v revizni zpraveé tykajici se
casti dokoncené vyrobny, dale je potieba ziskat doklady k povoleni pfed¢asného provozu zafizeni
ze strany stavebnifho ufadu a povoleni ke zkusebnimu provozu — dodavce energie do rozvodné
soustavy. Vzdy je nutno dokladovat, jak je zajisténa bezpecnost provozované casti a jakym
zpusobem jsou identifikovany ¢asti pod napétim v nedokoncenych castech. Na dotaz, zda je
z pohledu bezpecnosti provozu mozné vytykat neulozeni kabelaze do zemé dle pfislusné normy
CSN 33 2000 v ptipadé, ze podminky nedovoluji provést vykopy, znalci uvedli, Ze v piipadé
ulozeni{ kabelaze je potfeba se fidit platnymi normami, uloZzeni musi spliovat podminky
dostatecné ochrany kabelaze pfed poskozenim, pokud je v projektové dokumentaci predepsin
vykop a v realizované stavbé je kabel uloZen volné, jedna se o rozpor s projektovou dokumentaci
a tento mus{ byt zanesen do revizni zpravy. O zméné ulozeni pak rozhodne projektant elektro na
zakladé vypoctu za dodrzeni piislusnych doporuceni vyrobce kabelt a pfedmétnych norem.
Odbornym vyjadfenim Technické inspekce Ceské republiky vypracované v jiné trestni véci
tykajicim se bezpecnosti technickych zafizeni bylo objasnéno, jakymi pravnimi pfedpisy a
normami se fidi provedeni revize v pfipadé vystavby fotovoltaické elektrarny. Byly vysvétleny
pojmy vychozi revize, pravidelna revize a dil¢i revize. Revizi podléhaji vsechna elektricka zafizeni.
Aby bylo mozné ovéfit skutecné hodnoty urcujici bezpecnost, musi byt instalace celkove
dokoncena, v opacném pfipadé nelze celkovou vychozi revizi provést. Pfi osazeni pouze casti
fotovoltaickych panela Ize provést pravidelnou revizi i vychozi revizi, po doplnéni dalsich casti
vsak mus{ byt provedena dalsi revize téchto doplnénych ¢asti. Za iacelem provedeni kontrolniho
méfeni pfi vychozi revizi musi byt zafizeni pod napétim. V tomto momenté se kontroluji
hodnoty bezpecnosti zafizeni, spravnost zapojeni a nastaveni ochran. Dale je uvedeno, které
ukony lze provést pfed pfipojenim elektrarny k distribu¢ni soustavé. V ramci zkuSebniho
provozu jiz musi byt vSechny do provozu uvadéné casti fadné zapojeny a ochranény proti
ndhodnému dotyku. Piipadna nezakrytovana zafizeni musi byt oznacena proti pfiblizeni osob.
Nezakrytovana zafizeni lze pfi zkuSebnim provozu pfipustit jen kratkodobé pro provadéni
méfeni, po ukonceni méfeni musi byt schopna bezpec¢ného provozu jako jakékoli jiné dokoncené
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zafizeni. V piipade, Ze jsou béhem zkusebniho provozu zjistény nedostatky, musi byt provedena
nova revize elektrického zafizeni nebo alesponn provéfeni bezpecnosti vyménovanych
komponent. V pfipadé vymény jiz jednou zapojenych soucasti musi byt rovnéz provedena nova
revize. V odborném vyjadfeni je dale vysvétlen pojem méfeni impedance poruchové smycky,
opatfeni automatického odpojeni od zdroje. Pfipojeni fotovoltaické elektrarny do sité distribucni
soustavy bez provedeni méfeni impedance poruchové smycky je v rozporu s normou CSN o
zajisténi bezpecnosti. Ze spisu Krajského soudu Brno sp. zn. 62A 97/2013 bylo zjisténo, ze o
zruseni licence spole¢nosti XXXXX na vyrobu elektfiny rozhodl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem
sp. zn. 62A 97/2013-131 ze dne 19. 6. 2015. Kasac¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 9 As 173/2015-71 ze dne 26. 11. 2015. Rozsudek nabyl
pravoi moci 3. 12. 2015. (Svazek 11)

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost J.E., s.r.o. dolozila faktury a dodaci listy k zakazce na
material (solarni kabely, vodicem kabely, trubky a dalsi) objednavany spole¢nosti XXXXX servis.
Z dokumentace je zfejmé, ze material byl dodavan v prabéhu prosince 2010 a ledna 2011, v lednu
2011 byly dodavany solarni kabely, vodice. Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
byly zjistény informace o pracovnim zafazeni obzalovanych, piipadné o neexistenci jejich
pojistnych vztahli u zaméstnavatele, o zaméstnancich spole¢nosti XXXXX, XXXXX servis a
XXXXX holding. (Svazek 12, 18)

Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, zpracovaného
ckonomickym poradcem, znalcem Ing. Josefem Michalkem ke spole¢nosti XXXXXbyly zjistény
vykupni ceny elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvadénych do provozu v letech 2010 az 2016 a
jejich postupné zmény. Dale bylo zjisténo, jaké ceny byly fakturovany spole¢nostem XXXXX,
CARBOUNION KOMODITY, s.r.o. (dile jen CARBOUNION KOMODITY), OTE a
uhrazeni fakturovanych castek ze strany téchto spolecnosti. Byl vypocten rozdil mezi skutecné
ziskanou vykupni cenou elektfiny z fotovoltaickych zdrojia uvedenych do provozu v roce 2010 a
vykupni cenou elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011. Z analyzy
vykupnich cen elektiny dle cenovych rozhodnuti ERU z fotovoltaickych zdroji (u FVE o
vykonu 1,363 MWp) bylo zjisténo, ze vykupni ceny elektfiny ze zdroju uvedenych do provozu
v roce 2010 oproti vykupnim cenam elektfiny ze zdroja uvedenych do provozu v roce 2011
klesly, kdy u zdroji uvedenych do provozu do konce roku 2010 ¢inila vykupni cena 12 150 K¢ za
MWh a u zdroji uvedenych do provozu po 1. 1. 2011 ¢inila ¢astku 5 500 K¢ za MWh. Od roku
2012 a stejné tak v dalsich letech nebyla stanovena vykupni cena elektfiny z fotovoltaickych
zdroji o vykonu nad 30 kWp uvedenych do provozu vroce 2012 v zadném z cenovych
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu. Znamena to, ze statni podpora vykupnich cen
elektfiny z fotovoltaickych zdrojia pro FVE nad 30 kW uvedenych do provozu v roce 2012 byla
ukoncena. Zpracovatel odborného vyjadfeni konstatoval, ze z pfedlozenych materiala nezjistil
zadné podklady z oblasti danovych dokladi za obdobi roku 2010, kterymi by byla fakturovana
dodana elektfina z FVE AREA SUN. Spolecnosti XXXXX byly fakturovany vici spolecnosti
XXXXX za obdobi od ledna 2011 do prosince 2011 vykupni ceny elektfiny ve vysi 12 400 K¢ za
1MWh a za obdobi leden az prosinec 2012 vykupni ceny elektfiny ve vysi 12 650 K¢ za 1TMWh.
Fakturovana cena za vyrobenou elektfinu byla plné¢ uhrazena ze strany spolecnosti XXXXX ve
prospéch spolecnosti FVE AREA SUN. Vuci spolecnosti CARBOUNION KOMODITY byly
spole¢nosti XXXXX fakturovany za obdobi od ledna 2013 do prosince 2013 ceny silové elektfiny
ve vysi 938 K¢ za IMWh, za obdobf{ leden az prosinec 2014 vykupni ceny elektfiny ve vysi 745
K¢ za IMWh a za obdobi leden az prosinec 2015 vykupni ceny elektfiny ve vysi 806 K¢ za
IMWh. Spole¢nosti XXXXX byla elektricka energie proplacena spole¢nosti OTE formou
ro¢nfho zeleného bonusu za leden az prosinec 2013 ve vysi 11 973 K¢ za 1MWh, za leden az
prosinec 2014 ve vysi 12 431 K¢ za 1 MWh, za leden az prosinec 2015 ve vysi 12 694 K¢ za 1
MWh. Od ledna 2016 byla proplacena vyrobena elektfina formou zeleného bonusu v hodinovém
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rezimu, kdyz za leden 2016 byla ve vysi 12 973,6 K¢ za 1IMWh, za tnor 2016 byla ve vysi
13 186,55 K¢ za 1MWh, za bfezen 2016 byla ve vysi 13 226,84 K¢ za 1IMWh a za duben 2016
byla ve vysi 13 258,28 K¢ za 1MWh. Veskeré vystavené faktury za obdobi od ledna 2013 do
prosince 2015 byly zcela uhrazeny ze strany spolecnosti CARBOUNION KOMODITY ve
prospéch spolecnosti FVE AREA SUN. Za obdobi leden 2013 az duben 2016 byla ze strany
spolecnosti OTE zjisténa dle dokladt o vyplaté podpory cena za thradu elektfiny ve vysi
41 525 980,49 K¢, kdyz uhrazena ¢astka byla zjisténa ve vysi 38 611 205,48 K¢. Nasledné byl na
zakladé pfedlozenych dokumentd zjistovan rozdil mezi skutecné ziskanou vykupni cenou
elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 a vykupni cenou elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011. Vypocet byl proveden ve dvou
modelech — bez zapocteni solarni dané a s jejim zapoctenim. Skutecné ziskana cena elektfiny
z fotovoltaickych zdroja za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2016 byla v celkové vysi 82 121 273,30
K¢. Za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2016 byl vznikly rozdil v cenach na zakladé¢ data pfipojent
FVE ve vysi 48 288 448,63 K¢ bez odpoctu solarni dané¢, z cehoz spole¢nosti XXXXX bylo
uhrazeno 18 923 030,56 K¢ a spolecnosti OTE 29 365 418,07 K¢. S odpoctem solarni dané tento
rozdil ¢inil 31 701 150,27 K¢. Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika, odvétvi acetni
evidence, zpracovaného ckonomickym poradcem, znalcem Ing. Josefem Michalkem ke
spolecnosti XXXXX byly zjistény vykupni ceny elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvadénych do
provozu vletech 2010 az 2015 a jejich postupny pohyb jako v odborném vyjadfeni
vypracovaném ve véci FVE AREA SUN. Zpracovatel odborného vyjadfeni konstatoval, ze
z pfedlozenych materialt nezjistil Zadné podklady z oblasti danovych doklada za obdobi roku
2010, kterymi by byla fakturovana dodana elektfina z XXXXX. Vykupni ceny elektfiny
fakturované jednotlivym spolecnostem byly stejné jako u FVE AREA SUN. Jedinym rozdilem
bylo, Ze od ledna 2016 spolec¢nost XXXXX neuplatiiovala narok na proplaceni elektrické energie
formou zeleného bonusu v hodinovém rezimu. Veskeré ¢astky fakturované spolecnosti XXXXX
spole¢nostem XXXXX a CARBOUNION KOMODITY byly zcela uhrazeny. Ze strany
spole¢nosti OTE byla za obdobi leden 2013 az duben 2016 zjisténa dle dokladd o vyplaté
podpory cena za thradu elektfiny ve prospéch spole¢nosti XXXXX ve vysi 49 164 001,29 K¢.
Nasledne byl na zakladé pfedlozenych dokumentt zjistovan rozdil mezi skutecné ziskanou
vykupni cenou elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 a vykupni
cenou elektfiny z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2011. Skutecné ziskana
cena elektfiny z fotovoltaickych zdroja za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 byla v celkové
vysi 96 806 714,80 K¢. Za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 byl vznikly rozdil v cenach na
zakladé data pfipojeni FVE ve vysi 56 930 473,85 K¢ bez odpoctu solarni dané, z toho
spolecnosti XXXXX uhrazeno 22190 969,10 K¢ a spolecnosti OTE 34 739 504,75 Kc.
S odpoctem solarni dané tento rozdil ¢inil 37 451 172,09 K¢. Jednotlivé pfijaté faktury dodavatele
FVE AREA SUN, SUN VIK 2 s mésicnimi vykazy o vyrobé¢ elektfiny z obnovitelnych zdroja
s doklady o jejich thradé jsou soucasti svazku 16. V dodatcich k témto odbornym vyjadfenim
byly uvedeny trzni ceny silové elektfiny. Na zakladé pfedlozenych dokumenti u XXXXX byl za
obdobi od pocatku vyroby elektrické energie az do 30. 4. 2016 vypocten rozdil skutecné
vyfakturovanych a odbératelem uhrazenych castek ziskanych prodejem elektfiny za vykupni cenu
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 proti ¢astce, ktera byla hrazena
v cenach trznich v prabéhu celého obdobi do 30. 4. 2016. Tento rozdil ¢inil 75 091 083,11 K¢. U
XXXXX byl dany rozdil zjistovan od pocatku vyroby elektrické energie do 31. 12. 2015 a byl
zjistén v ¢astce 88 416 433,10 K¢. Z vyjadfeni spole¢nosti XXXXX a poskytnutych podkladt
(smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja, faktury, seznamy provedenych
uhrad, vypisy z uctu) je zjisténo, ze spolecnost vykupovala elektfinu od spolecnosti XXXXXa
XXXXX vobdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Smlouvy, hlaseni, oznameni vzdy Ccinili
(podepisovali) jednatelé XXXXX a XXXXX— M.S. (nasledné¢ L.D.), R.M. a jsou uvedeni i jako
zmocnénci pro komunikaci. Z vyjadfeni spole¢nosti CARBOUNION KOMODITY a
poskytnutych podkladi (smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojd,
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faktury) vyplynulo, Ze spolecnost vykupovala elektfinu od spole¢nosti XXXXX
a XXXXX vobdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015. Z oznameni XXXXX o postoupeni
pohledavky, o zméné kontaktni osoby, o zastavnim pravu, smluv o dodavce elektfiny
s CARBOUNION KOMODITY je zjisténo, ze tyto jsou podepisovany a cinény jménem
statutarniho zastupce — jednatelky R.M., kterd se oznacuje i za kontaktni osobu za dodavatele.
Z vyjadfeni XXXXXs dolozenim smluv o dodavce elektfiny je zjisténo, Ze tyto jsou podepsany za
XXXXX jednatelem — L.D. (od roku 2012 do 2014), M.K. (rok 2015), které jsou oznaceny za
kontaktni osoby. Z vyjadfeni spole¢nosti OTE a poskytnutych podklada (doklady o vyplaté
podpory, tabulky obsahujici seznamy vyplat) bylo zjisténo, ze spolecnosti XXXXX byla elektricka
energie proplacena v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 formou roc¢niho zeleného bonusu a od
1. 1. 2016 formou zeleného bonusu v hodinovém rezimu. Spole¢nosti XXXXX byla elektricka
energie od 1. 1. 2013 do 3. 12. 2015 proplacena formou zeleného bonusu, od 4. 12. 2015
spole¢nost vykazy nezpracovavala a podporu neuplatiovala. (Svazek 13 — 16)

Z pracovnich hodnoceni, sdéleni vypracovanych zaméstnavateli obzalovaného J.B., AK.
a V.C. byly zjistény informace o jejich pracovnim zafazeni a o bezprostfedné prechazejicich
pracovnich pomérech, obzalovany J.B. je soucasnym zaméstnavatelem hodnocen kladné.
Z opisu z evidence rejstiiku trestii a opisu z evidence pfestupku bylo zjisténo, ze zadna
z obzalovanych fyzickych osob nema pfestupkovy zaznam. Obzalovany A.K. ma zaznam
v evidenci Rejstifku tresti z roku 1982, ostatni obzalované fyzické osoby zaznam v evidenci
rejstiiku trestt nemaji. (Svazek 17)

Z protokolu Statni energetické inspekce, uzemni inspektorat pro Ustecky kraj ¢. 042102210
ze dne 12. 1. 2011 bylo zjisténo, ze se tyka vysledku kontroly FVE AREA SUN, jejimz
pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 11 zakona ¢. 458/2000 Sb., ovéfeni aktudlniho stavu
vystavby fotovoltaické elektrarny, kterd byla drzitelem licence na vyrobu elektfiny. Kontrola byla
zahdjena dne 14. 12. 2010. Je zde uvedeno, které doklady byly k dispozici pfi kontrole vcetné
reviznich zprav z 24. 10. 2010, 3. 11. 2010 a 19. 11. 2010, licence, protokolu o schvaleni vyrobny
z 22. 12. 2010. Byl uc¢inén zavér, ze pii mistnim Setfen{ dne 13. 12. 2010 je FVE kompletné
dohotovena a pfipravena k provozu, dostavéna, v aredlu je postavena ménicova a transformacni
stanice, elektricky vykon o napéti 22 kV je vyveden kabelovym podzemnim vedenim do sit¢ V.
Byl ucinén zavér, ze do zkusebniho provozu byla uvedena pfipojenim na sit’ distributora
XXXXX dne 22.12. 2010. Poruseni ustanoveni § 11, odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb.
nebylo zjisténo, XXXXXposkytla ERU pii Zadosti o udélent licence na vyrobu elektiiny pravdivé
informace. Zprava je doplnéna digitalni fotodokumentaci pofizenou pfi mistnim setfeni a kopii
licen¢niho spisu (svazek 20). Znalecky posudek ve véci odborného posouzeni nalezitosti
reviznich zprav prokazujicich bezpecnost energetického zafizeni FVE Sasa-Sun, s.r.o. a
souvisejicich otazek byl vypracovan znalci ze znaleckého ustavu Vysoké Skoly bariské —
Technicka univerzita Ostrava, Fakulta elektrotechniky a informatiky. K otazce, do jaké
miry musi byt FVE stavebné dokoncena, aby bylo mozné zpracovat revizni zpravu, ktera bude
dokladat bezpecnost provozu predmétného energetického zafizeni, je zde uvedeno, Ze pro
ovéteni bezpecnosti musi byt elektricka instalace ve stavu, ktery umozfuje provést ovéfeni.
Z hlediska revize se tedy provadi posouzeni bezpecnosti zejména elektrické instalace jakozto
souboru. Pfedmétem revize je zjisténi, zda je elektricka instalace schopna bezpecného provozu,
pfedmétem revize nejsou samotné FV panely, proto neni nezbytné, aby byly zapojeny v celém
rozsahu a FVE nemusi byt nezbytné stavebné dokoncena, aby bylo mozné zpracovat revizni
zpravu oveéfujici bezpecnost provozu. Znalci dale konstatuji, ze nedokoncené stavebni prace
(napf. nezahrnuti vykopt, nezapojeni stfidact, chybéjici FV panely) mohou mit vliv na obecnou
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a podle obecné platnych pravnich pfedpist v oblasti BOZP
musi byt odstranény pfed kolaudaci a uvedenim do trvalého provozu. Uzivatel objektu muze
souhlasit s uvedenim objektu do zkusebniho resp. trvalého provozu i bez dokonceni nékterych
praci, které vSak nemaji vliv na kolaudaci objektu. Zapojeni ¢i opétovné zapojeni stiidact
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shodnych technickych parametrti, doplnéni resp. nahrazeni FV panela shodnych technickych
parametri nema vliv na bezpecnost energetického zafizeni. V ramci zkusebnfho provozu mohou
byt odpojovany c¢i pfezkusovany kterékoli ¢asti zafizeni, véetné casti podléhajicich revizi. Toto
pfezkusovani, odpojovani a opétovné pfipojovani nezaklada jednoznacnou povinnost vypracovat
novou revizni zpravu, a to pokud nedojde v dusledku zkusebniho provozu a odstranéni
nedostatku k zasadnim zménam. (Svazek 18)

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Prvni Elektro a obzalovanym J.B. bylo zjisténo,
ze pracovni pomér zapocal 1. 7. 2009 na dobu neurcitou, se zafazenim na pracovni pozici Mistr.
Pracovni pozice byla nasledné s G¢innosti od 1. 1. 2010 zménéna na Vedouci ORK]. Ze
mzdového vyméru byla zjisténa jeho mésicni tarifni mzda. Dale byl dolozen vystupni list,
zapoctovy list a dohoda o rozvazani pracovniho poméru k 30. 11. 2010, s odstupnym 50 000 K¢.
Zkupni smlouvy a vypisu zkatastru nemovitosti bylo zjiSténo nemovité vlastnictvi
obzalovaného J.B.. Z1ékafské zpravy Fakultni nemocnice Plzen, neurologické kliniky, bylo
zjisténo, ze manzelce obzalovaného J.B. byla v zafi 2010 diagnostikovana roztrousena skleréza,
od té doby je sledovana lékafi s n¢kolika hospitalizacemi. Je zde uvedeno, ze diagnéza vyrazné
ovlivnila pacientku i jejfho manzela. Stav pacientky a soucasna progrese onemocnéni vyzaduje
pomoc druhé osoby pfi zajisténi péée o pacientku i domacich praci. Z lékafské zpravy
Psychiatrické 1écebny Petrohrad bylo zjisténo, Zze obzalovany J.K. zde byl hospitalizovan pro
uzkostné depresivni symptomatologii. Na zaklad¢ sdéleni spole¢nosti Prvni Elektro ze dne 21.
6. 2018 bylo zjisténo, ze spolecnosti XXXXX na elektrarny AREA SUN a SUN VIK 2 byly
v obdobi cerven 2010 az 18. 12. 2010 dodany 2 rozvodny (pro kazdou FVE 1 ks), jejich
konkrétni umisténi fesila sama spolecnost, maji vsak jen jiz orientacni evidenci z davodu
probihajictho insolvencniho fizeni. Z vypistt z obchodniho rejstfiku bylo u spolec¢nosti
XXXXX XXXXX a XXXXX, spol. s.r.0.,, XXXXX servis, a.s. zjisténo datum vzniku a zapisu,
obchodni firma, sidlo, ICO, pravni forma, pfedmét podnikani, statutarni organ, spolec¢nici a
zakladni kapital. Rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 46T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5 To 56/2016, ze dne 17. 1. 2018
byl obzalovany V.C.v souvislosti s licencemi vydanymi FVE Zdenék-Sun, s.r.0. a FVE Sasa-Sun,
s.r.0. za ptipravu zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 20 odst. 1 k § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestnfho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd se zafazenim do véznice
s ostrahou, k trestu zakazu vykonu cinnosti revizniho technika na dobu 8 let a k penézitému
trestu a obzalovany J.K. byl za zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku zc¢asti dokonany a zcasti
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 7 rokt se zafazenim do véznice s ostrahou a k penézitému trestu. (Svazek 19)

Z darovaci smlouvy datované 10. 4. 1998 je zfejmé darovani castky 220 000 K¢ manzelce J.B.
jejim otcem, za ucelem zakoupeni rodinného domu. Ze smlouvy o pujcce datované 14. 4. 1998 je
zjisténo, ze P.S. ptjcil J.B. ¢astku 240 000 K¢ za tcelem zakoupeni rodinného domu. Ze Zadosti o
vyplatu pieklenovaciho uvéru a oznameni o vyplaté vyslo najevo, ze ke dni 1. 9. 1998 byla na ucet
P.S. zGétu J.B. poukazana ¢astka 216 700 K¢ Ze sdéleni spoleénosti OTE a zaslanych
podkladu byly zjistény pfesné castky vyuctovani podpory pro spolecnost XXXXXv roce 2016.
Z vytisleni $kody ERU bylo zjisténo, ze udinili propocet predpokladanych vynost na dobu
zivotnosti XXXXXve vysi 161 mil. K¢ a rozdilu mezi skutecné vyplacenou podporou z reg.
vykazt a podporou, ktera by byla vyplacena pfi uvedeni do provozu v roce 2011 (pocitino na
vykazané podporované mnozstvi do 31. 12. 2017) ve vysi 66,42 mil. K¢, ze kterého vyplyva, ze
pracovali s kategorif zelenych bonust az do roku 2019. Znalecky posudek vypracovany Ing. P.
Masnym, Ing. Janem Moravkem a Ing. Filipem Kovalem z Vysokého uceni technického
v Brné, Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii pro Nejvyssi spravni soud
vijiné veéci ze dne 30. 11. 2016 se tykal postupu reviznich techniki na fotovoltaickych
elektrarnach. Je zde uvedeno, Ze na pfelomu let 2010 a 2011 neexistovala norma, ktera by jasné
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stanovila pozadavky na postup reviznich technika pfi vychozich, pravidelnych ¢i mimofadnych
revizich fotovoltaickych elektraren. Reviznimu technikovi nejsou relevantni normou CSN 33
1500 resp. CSN 33 2000-6 uloZena jakikoli zavazni méfeni na samostatnych fotovoltaickych
panelech. Za vychozi revizi je u samotnych fotovoltaickych panelt ve smyslu zakona povazovano
prohlaseni o shodé¢, ve kterém vyrobce deklaruje, Ze splnil vSechny potfebné nalezitosti, mimo
jiné 1 z hlediska bezpecnosti predmétného zafizeni. Pfesny postup pro revize FVE neni nikde
explicitné definovan. V pfipadé, kdy osazené fotovoltaické panely spliuji pozadavky bezpecnosti,
ochrany zdravi a ochrany Zivotniho prostfed{ a instalaci fotovoltaickych panelt provadi osoba
s odpovidajici odbornou kvalifikaci, neni nutné provadét po montazi FV panelu a jejich pfipojeni
do pfipravenych rozvoda zadné specifické prohlidky, méfeni ¢i zkousky, které pfed jejich
montazi provést nelze. Jejich konstatovani vychazi z jejich odbornych znalosti a praktickych
zkuenosti s provozem a instalaci fotovoltaickych vyroben a dikce CSN. Ze sd&leni Komeréni
pojistovny, a.s. byl zjistén zustatek na actu investicniho zivotniho pojisténi obzalovaného J.K..
Ze sdéleni Ceské spofitelny, a.s. byl zjistén zistatek na osobnim Gétu obzalovaného A.K..
Sdélenim ERU ze dne 22. 3. 2019 bylo vysvétleno postaveni odpovédného zastupce pii podani
zadosti o udélen{ licence a po udéleni licence fotovoltaické elektrarné s tim, ze energeticky zakon
neuvadi prava a povinnosti odpovédného zastupce. Je uzakonéna jen povinnost ustanovit
odpovédného zastupce dle § 6 odst. 3 energetického zakona a ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz
zakona uvadi, Ze za vykon licencované c¢innosti odpovida a mimo jiné je drzitel licence povinen
zajistit, aby byla pouzivana technicka zafizeni, ktera splnuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, z ¢eho lze vyvodit, Ze za uvedené je
odpovédny pravé odpovédny zastupce. Vice postaveni odpovédného zastupce neni upraveno.
Dile se ERU dopustil tvahy, Ze si lze tézko predstavit fadny vykon funkce odpovédného
zastupce, ktery by si byl védom, ze od pocatku neni provozovano technické zafizeni v souladu
s bezpecénostnimi piedpisy a technickymi normami. ERU nemize odpovédét na otazku, jak by se
mél odpovédny zastupce zachovat, pokud zjisti, ze v licenénim fizeni je pfedkladana revizni
zprava na nekompletni elektrarnu, odpovédny zastupce vici spravnim organum nedisponuje
povinnostmi. Pokud odpovédny zastupce je rozhodnut byt odpovédny za ¢innost energetického
zafizeni, které neni schopno bezpec¢ného provozu, resp. pro takové zafizeni byla vydana licence
na zakladé¢ nepravdivych podkladd, je plné na jeho odpovédnosti nést dusledky za vykon
licencované ¢innosti prostfednictvim takového zafizeni (Svazek 20)

Z usneseni o zajisténi tykajicich se jednotlivych obzalovanych fyzickych osob bylo zjisténo, jaky
majetek byl u nich zajistén jako ndhradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti. Dale bylo zjisténo,
k jakym doslo rozhodnutim ohledné zajisténi pohledavek spolecnosti XXXXX a prav k vykonu
licencované ¢innosti v provozovné FVE AREA SUN. (Pfiloha 1)

Original spisu ERU XXXXX, ¢.j. 14051/2010-ERU, dislo licence: 111018117 dokumentuje, ze
zadost o vydani licence ze dne 15. 11. 2010 byla podana dne 26. 11. 2010, podepsana M.S.. Jako
odpovédny zastupce spolec¢nosti XXXXX pii ziskani licence byl ustanoven J.K., k ¢emuz bylo
dolozeni prohlaseni o souhlasu odpovédného zastupce ze dne 5. 11. 2010 (podpis ovéfen 9. 11.
2010) a doklady o jeho odborné zpusobilosti. Byl dolozen seznam jednotlivych provozoven
spole¢nosti, mapa a vypis z katastru nemovitosti, rozhodnuti o stavebnim povoleni, rozhodnuti o
zkusebnim provozu ze dne 12. 11. 2010, kterym je uloZeno, ze kolauda¢ni souhlas na stavbu FVE
lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, smlouva o dilo na vystavbu FVE mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX servis ze dne 22. 10. 2010 podepsana statutarnimi organy,
pfedavaci protokol o predani a pfevzeti praci bez uvedeni dne s pfedmétem piedani hmotného
majetku do vlastnictvi XXXXXs uvedeni, ze pfedavané zafizen{ jsou instalované solarni panely
v poctu 5 800 ks, ocelové konstrukce, kompaktni rozvodna, 13 ks rozvadécu, kabelaz, oplocent,
technickd dokumentace, pfitomni byli A.K. a M.S., ktet{ doklad podepsali, zprava ¢. 009-10-V/B
o vychozi revizi DC rozvodu pro S1 XXXXXzpracovana dne 19. 11. 2010 J.B.a pfevzata dne 19.
11. 2010 AK., zprava ¢. 023-10-V/H o vychozi revizi kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu
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zpracovana dne 2. 11. 2010 S.H. a pfevzata dne 3. 11. 2010 A.K., zprava o revizi elektrické
instalace vypracované dne 24. 10. 2010 V.C., vystup z insolvenéniho rejstifku, potvrzeni o absenci
danovych nedoplatkt, potvrzeni o absenci celnich nedoplatkt, potvrzeni o absenci splatnych
zavazki na pojistném a penale na socialnim zabezpeceni a pifispévku na statni politiku
zameéstnanosti, prohlaseni o schopnosti spole¢nosti finan¢né zabezpecit provozovani licencované
¢innosti a zavazky, vypis z uctu spolecnosti, rozvaha, vykaz ziska a ztrat, podnikatelsky plan a
vypisy z rejstifku trestd jednatele spole¢nosti a odpovédného zastupce spolecnosti. Jako
opravnéné ufedni osoby v licenénim fizeni byli stanoveni L.P. a A.P.. Soucasti spisového
materialu je dale vypis z actu dokladujici zaplaceni spravniho poplatku, rozhodnuti o udéleni
licence cislo 111018117 ze dne 3. 12. 2010 (s pravni moci dne 9. 12. 2010), protokol o pfevzeti
rozhodnutf a vzdani se prava podani rozkladu zmocnéncem J.N., dodatek ke smlouvé o dilo a
mapa. Usnesenim ze dne 22. 12. 2010 ERU rozhodl dle § 138 spravniho fadu, Ze bude provedeno
zajistén{ dukazu k vlastnictvi FVE a k technickym pfedpokladum téze FVE pro ucely obnovy
fizeni ve véci udéleni licence dne 23. 12. 2010. V odpovédi spolecnosti FVE AREA SUN,
sepsané dne 23. 12. 2010, je Zzadano o pozd¢jsi termin kontroly z divodu, ze v dany den se
nepodafi na misté zajistit ucast zastupcu spole¢nosti. Ve spise se rovnéz nachazi protokol o
zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité dokumentujici stav FVE zjistény pracovniky ERU dne
23. 12. 2010 bez Gcasti zastupct spole¢nosti s razitkem podatelny ERU v Ostravé ze dne 29. 7.
2013. Dale licen¢ni spis obsahuje doklady o zméné licence a naslednych postupti v tomto
licenénim fizeni. (Pfiloha ¢&. 4)

Original spisu ERU XXXXX s.r.o., ¢j. 13853/2010-ERU, dislo licence: 111018011
dokumentuje, ze zadost o vydani licence byla podana dne 23. 11. 2010, vyhotovena dne
14. 11. 2010 a podepsana R.M.. Jako odpovédny zastupce spolecnosti XXXXX pfi ziskan{ licence
byl ustanoven V.C., bylo doloZeno prohlaseni odpovédného zastupce ohledné udéleni souhlasu
s ustanovenim do této funkce ze dne 10. 11. 2010. Byl pfipojen seznam jednotlivych provozoven
spolecnosti a doklady o jeho odborné zpusobilosti, mapa a vypis z katastru nemovitost,
rozhodnutf o stavebnim povoleni, rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 12. 11. 2010, kterym
je ulozeno, ze kolaudacni souhlas na stavbu FVE lze vydat jen po provedeni zkusebniho
provozu, smlouva o dilo na vystavbu FVE mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX servis ze dne
21. 10. 2010 podepsana statutarnimi organy, predavaci protokol o pfedani a pfevzeti praci bez
uvedeni dne s obsahem, ze pfedmétem je pfedani hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX a
popisem predavaného zafizeni — instalované solarni panely v poctu 6 760 ks, podpérné ocelové
konstrukce, kompaktni dvé rozvodny, rozvadéce v poctu 14 ks, kabelaz, oploceni, technicka
dokumentace, pfitomni byli A.K. a R.M., ktefi doklad také podepsali, zprava ¢. 010-10-V/B o
vychozi revizi DC rozvodu pro S2 XXXXXzpracovana dne 19. 11. 2010 J.B. a pfevzata dne 19.
11. 2010 AK., zprava ¢ 024-10-V/H o vychozi revizi kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu
XXXXX zpracovana dne 2. 11. 2010 S.H. a pfevzata dne 3. 11. 2010 AK,, zprava o revizi
clektrické instalace zpracovana dne 2. 11. 2010 V.C., potvrzeni o absenci dafiovjch nedoplatk,
potvrzeni o absenci celnich nedoplatki, potvrzeni o absenci splatnych zavazkd na pojistném a
penale na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, prohlaseni o
schopnosti spolecnosti financné zabezpecit provozovani licencované cinnosti a zavazky, vypis
z Gctu spolecnosti, rozvaha, vykaz ziskt a ztrat, podnikatelsky plan, financni bilance a vypisy
z rejstifku trestd jednatele spolecnosti a odpovédného zastupce spolecnosti. Jako opravnéné
ufedni osoby v licenénim fizeni byli stanoveni I.F.a A.P.. Soucasti spisového materialu je dale
vypis zuctu dokladujici zaplaceni spravniho poplatku, rozhodnuti o udéleni licence cislo
111018011 ze dne 26. 11. 2010 (s pravni moci dne 26. 11. 2010), protokol o pfevzeti rozhodnuti a
vzdani se prava podani rozkladu zmocnéncem J.N.. Usnesenim ze dne 22. 12. 2010 ERU
rozhodl, Zze dle § 138 spravniho fiadu bude provedeno zajisténi dukazu k vlastnictvi FVE a
k technickym pfedpokladim téze FVE pro tcely obnovy fizeni ve véci udéleni licence dne 23. 12.
2010. V odpovedi spolec¢nosti XXXXX sepsané dne 23. 12. 2010 jeji jednatelkou, je Zzadano o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



55.

56.

57.

58.

pokracovani 40 48T 7/2017

nahradni termin kontroly z duvodu, Ze v dany den se na misto nemuze dostavit. Dale je obsahem
licen¢niho spisu protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité dokumentujici stav FVE
zjistény pracovniky ERU dne 23. 12. 2010 bez Gcasti zastupcd spolecnosti s podacim razitkem
ERU, podatelna Jihlava dne 23. 12. 2010. Licenéni spis dale obsahuje listiny tykajici se fizenf po
zruseni pavodniho rozhodnuti soudem, kdy rozsudkem KS Brno 62A 97/2013 bylo rozhodnuti
ERU o udélenf licence této elektrarné zruseno, a nasledny postup v licenénim fizeni s vydanou
licenci dne 10. 5. 2016. (Pfiloha &. 5)

Ze spisu Magistratu mésta Chomutov — odbor stavebni ufad a Zivotni prostfedi, usek
stavebniho fizeni byl zjistén jeho obsah ohledné stavebniho povoleni pro stavebnika Ivancice
Property, a.s. (po pfevodu XXXXX) na vystavu fotovoltaické elektrarny véetné vydaného
stavebnfho povoleni z 22. 9. 2010, kolauda¢niho souhlasu ze dne 25. 2. 2011, rozhodnuti o
zkusebnim provozu z 12. 11. 2010. Mimo jiné obsahuje zpravy o vychozi revizi J.B.¢. 010-10-
V/B provedené dne 18. 11. 2010, S.H. ¢. 024-10-V/H provedené dne 20. 12. 2010 a ¢. 001-11-
V/H provedené dne 17.2. 2011 na propojeni kabeldze 22kV pro vyvedeni vykonu XXXXX,
rozvodny RTS FVE 1250/22/PE-1 a RTS FVE 250/22/PE na instalaci a pfipojeni VN kabelu
22 kV pro vyvedeni vykonu mezi rozvodnou RTS FVE 1250/22/PE-I pole R1.3 do rozvodny
RTS 250/22/PE do pole R1.1.. Déle obsahuje dal$i podklady dodané pfi kolaudaci vcetné
prohlaseni o shodé. Spis neobsahuje revizni zpravu S.H. ¢. 024-10-V/H ze dne 2. 11. 2010, chybi
dle spisového prehledu zazurnalizovana revize el. vyvedeni — pof. ¢. 7.

Z ostatnich listinnych dakazua k véci jiz nic podstatného zjisténo nebylo.

Ke svédeckym vypovédim soud shrnuje, Zze vSichni svédci byli fadné a podrobné pouceni o
pravech a povinnostech svédka, u nikoho nebylo zjisténo, Ze by chtél nékoho z obzalovanych
poskodit nepravdivou svédeckou vypovédi a sam sebe vystavit nebezpedi trestniho stthani. Ti,
svedci, ktefi vypovidali v piipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem vypovidali shodné, objevovaly
se vjejich vypovédich pouze ojedinélé rozpory, nikterak vyznamné, které jsou vysvétlitelné
uplynulou dobou, kdy navic svédci vzdy po seznameni s obsahem jejich pfedeslé vypovedi, tento
stvrdili, v fizeni u soudu bylo poznatelné, ze si detaily jiz nevybavuji, coz je pochopitelné, kdyz od
skutku ubéhlo téméf 10 let, takze vzpominat si na udalost pfesné je prakticky nemozné. Vsechny
svedecké vypovedi tedy byly shledany za vérohodné a bylo z nich mozno vychazet. V ptipade, ze
doslo k urcité zméné vypovedi nékterého svédka, soud se uvedenym zabyva v ¢asti rozsudku, kde
shrnuje zjisténi ze svédeckych vypovedi ¢i v ¢asti zabyvajici se obhajobou. Je tfeba zduraznit, ze
ke skutku se tykaly vypovédi svédka K., P., Z., V., P., N, B, C,, H., K, K, P., S, Z., M. a ].T.
a k témto sveédeckym vypovédim se soud vyjadfuje v ramci skutkovych zjisténi. Ze svédeckych
vypovédi svedka B., K., S., P., S. nebylo k véci nic podstatného zjisténo, prvni dva svédci jen
popisovali kontrolu ze strany ERU ze dne 23. 12. 2010 a dali{ t#i se vyjadiovali k tomu, jak
fungovala e-mailova posta, ve které byly zasilany informace k predmétnym fotovoltaickym
elektrarnam.

Rovnéz soudu nevznikly zadné pochybnosti o provedenych znaleckych posudcich v této véci
(z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyné MUDr. Jany Vostatkové, z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyné MUDr. Moniky Cendelinové, z oboru kriminalistika,
odveétvi zkoumani ru¢niho pisma a jeho dopliku vypracovaného znaleckym ustavem — Odborem
kriminalistické techniky a expertiz Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, dvou znaleckych posudkt vypracovanych znalcem Ing. Be. Filipem
Zankou z oboru kybernetika), vSechny znalecké posudky byly uplné, logické, jednoznacné,
procesné pouzitelné, nebyl shledan zadny duvod, pro ktery by nebylo mozno ze znaleckych
posudku vychazet. Ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rué¢nfho
pisma je nutno konstatovat, ze tento po doplnéni, které se zabyva zkoumanim spornych podpist
na vsech pfedlozenych pisemnostech, je uplny a skutecnost, ze v prvnim znaleckém posudku byla
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zkoumana jen cast pisemnosti, nema vliv na jeho jednoznacné zavéry, nebot’ doslo pouze
k tomu, ze znalci zkoumali jen podpisy na tfech reviznich zpravach a az pfi doplnéni zkoumali
podpisy na dalSich tfech reviznich zpravach. Tudiz nevznikl ani zde divod nutnosti vyslechu
zpracovatelt tohoto posudku ¢i vypracovani dalsiho posudku.

Navrh na doplnéni dokazovani byly pro nadbyte¢nost zamitnuty. Obhajoba navrhla vyslechy
svédki a vypracovani reviznftho znaleckého posudku k objasnéni otazky dostavénosti
fotovoltaickych elektraren v prosinci 2010 a otazky potfebného rozsahu dokoncenosti
fotovoltaickych elektraren pro moznost provedeni revizi. Navrzeny svédek O.S. se ucastnil
meéfeni dne 20. 12. 2010 s obzalovanym S.H., J.K. geodeticky zaméfoval skutecné provedeni
stavby, M.S., M.S. se podileli na zpracovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby, kdy jejich
vysledky byly dolozeny v ramci kolaudac¢niho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze trestna ¢innost
obzalovanych byla spachana v dobé vyhotovovani reviznich zprav, podavani zadosti o licence
s nepravdivymi podklady pro ucely vydani licence v licenénim fizeni, nebot’ v licenénich fizenich
podanymi Zadostmi s nepravdivymi podklady byli pracovnici ERU uvedeni v omyl, tak se musel
soud zabyvat stavem fotovoltaickych elektraren v této dobé, a dospél k zavéram, jak jsou
uvedeny v oduvodnéni{ k prokazanym skutkim. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani
sméfuji k posuzovani stavu elektraren k raznym datim po vyhotoveni nepravdivych reviznich
zprav, po uvedeni pracovniki ERU v omyl, tedy po datu, kdy byly trestnym jednanim
obzalovanych vyhotoveny a aplikovany stézejni dokumenty v licenénim fizeni. Pouze na skutcich
spoéivajicich v uvedeni pracovniki ERU v omyl v licenénim fizeni je zalozena vina obzalovanych
a nikoliv na posuzovani nasledn¢ v budoucnu nastalé situace. Nelze jinak, nez vychazet z jiz
ustalené judikatury ohledn¢ nadbytecnosti prokazovani stavu fotovoltaickych elektraren po
spachani trestné cinnosti, tedy po vyhotoveni reviznich zprav obzalovanymi J.B. a S.H., po
podani zadosti o licence s nepravdivymi podklady obzalovanym A.K., ¢imz doslo v licenc¢nich
fzenich kuvadéni pracovniki ERU vomyl, nebot’ nelze zpétné prokazovat podminku
bezpecnosti energetického zafizeni, jiz doslo ke klamani{ prostfednictvim nepravdivych podklada
pro licencni fizeni. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost, ze nasledné v roce
2011 zacaly obé¢ fotovoltaické elektrarny vyrabét a dodavat solarni energii (zde soud blize
odkazuje na argumentaci uvedenou v Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5To
56/2016). Navic je tfeba zdaraznit, ze dle provedeného dokazovani jesté ani v prosinci 2010
nebyly obé fotovoltaické elektrarny dokonceny, nebot’ i v lednu 2011 na kazdé chybély fadove
stovky solarnich paneld, coz vylucovalo jejich moznou propojenost, nebyla fadné¢ dokoncena
kabelaz, druhd zrozvoden na SUN VIK 2 byla revidovana az vunoru 2011 (blize se
k uvedenému soud vyjadfuje v odstavci ¢. 83). Je tedy zcela nadbyte¢né vyslychat svédky, ktefi na
fotovoltaickych elektrarnach provadéli dkony po té, co byl jiz ERU uveden v omyl, spojené
s jejich pracovnim zafazenim, nebot’ jejich vypovédi by nic podstatného k véci nepfinesly, a stav
téchto elektraren k 31. 12. 2010 po uvedeni pracovnikia ERU v omyl, jiz neni pro posuzovani
trestni odpovédnosti obzalovanych podstatny. Jako nadbytecné tedy byly zamitnuty tyto svédecké
vypovédi, a soud nepovazoval ani za nutné provadét ani jiné dukazy ohledné prokazovani stavu
elektraren k datim po spachani trestné ¢innosti.

60. Jako zcela nadbyte¢ny dukaz byl zamitnut i navrh na provedeni revizniho posudku, ktery by se

mél vyjadfovat k minimalni mife dostavénosti elektraren, aby bylo mozno provést revize.
Opétovné soud zduraznuje, ze bylo prokazano, ze revizni zpravy vypracované obzalovanym J].B.
a S.H., byly vyhotoveny v dobé¢, kdy obé fotovoltaické elektrarny nebyly dostavény, resp. nebyly
postaveny, jejich vystavba teprve zacinala, takze zadny znalecky posudek nemuze zménit
skutecnost, ze revizni zpravy byly vypracovany na zafizeni, které se na misté nenachazelo a
nebylo ho mozno zkontrolovat a tedy zrevidovat a osvédcit jeho bezpecnost. Na misté nebyly
zapojené a propojené fotovoltaické panely, nebyla poloZena a zapojena kabelaz, nebyly zde
kompaktni rozvodny (tyka se obou fotovoltaickych elektraren), takze nic dle reviznich zprav
neslo revidovat a tudiz osvédcovat bezpecnost. Je z logiky nemozné osvédcit bezpecnost néceho,
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co jeste neni, k tomu nemusi byt vypracovan zadny znalecky posudek. Soud zde muze opétovné
odkazat na jiz ustalenou judikaturu, kde se 1 Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k otazce reviznich
zprav (napifklad ve vécech 6 As 173/2014, 7 As 201/2015) a odmitdi moznost zpétného
posuzovani bezpecnosti provozu a akcentuje na pozadavku zjistén{ stavu elektrarny v dob¢, kdy
jsou vyhotovovany nepravdivé podklady prokazujici jeji bezpecnost a zduraznuje nadbytecnost
hodnoceni a vykladu technickych norem a legislativy ohledné posuzovani technické zptsobilosti
energetického zafizeni v piipad¢ pfedlozeni nepravdivych podklada v licenénim fizeni (9 As
145/2016, 9 A 146/2016). V nyni projednavané véci v ptipadé obou fotovoltaickych elektriren
(XXXXX a XXXXX) jedinou podstatnou a zisadni véci bylo to, ze ERU byly ptedlozeny
nepravdivé podklady, které dle jejich obsahu osvédcovaly bezpecnost revidovanych zafizeni a 1
dokoncenost téchto zafizeni, jak se k tomu blize soud vyjadfuje v tomto rozsudku v odstavci ¢.
72, 83. Soud pouze upfesniuje, ze v nyni projednavané véci nebyly vyhotoveny zadné znalecké
posudky ohledné nalezitosti reviznich zprav, ohledné nutného stavu fotovoltaické elektrarny pro
vypracovan{ reviznich zprav, k dikazu byly provedeny pouze znalecké posudky vypracované
v jinych vécech jako listiny, z nich je vSak pouze prokazan nazor znalci na tuto problematiku,
soud tedy nemusel pfi zduraznovanych rozporech téchto znaleckych posudku pfistupovat
k vypracovavani revizniho posudku, nebot’ jednak v této véci znalecké posudky vypracovavany
nebyly a jednak vzhledem k rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu, k dobé spachani trestné
¢innosti je zcela nadbytecné se zabyvat touto problematikou, kdy i tuto otizku jiz Nejvyssi
spravni soud opakované fesil a dospél k jednoznacnému zobectiujicimu nazoru o moznosti
posuzovat bezpecnost elektraren reviznimi zpravami toliko pfi existenci revidovanych zafizeni.
Soud rovnéz zastava nazor Nejvyssiho spravniho soudu ohledné toho, Ze pokud revizni zpravy,
jak bylo v nyni projednavaném pfipadé, navozuji dojem, ze byly revidovany vSechny popsané
castl, tedy i vzdjemna propojeni a dokonce 1 bezpecny vyvod vykonu z elektrarny, tak tim
obzalovani chtéli ERU dosvédéit dokonéenost elektraren a jejich bezpecnost. Otazka, co dle
raznych teorii mélo byt pfedmétem revize ¢i na co revize jiz byt nemusela, je timto zcela
bezpfedmétna, protoze obzalovani J.B. a S.H. jako revizni technici osvédcili jimi uvadény stav a
vse, co do reviznich zprav uvedli, mélo potvrzovat bezpecnost elektraren, jinak to nebylo mozno
ani chapat pracovniky ERU bez ohledu na to, jaké méli vzdélani, praxi, ptedepsané postupy.
V nyni projednavaném piipadé¢ elektrarny neexistovaly, takze nemohla byt nicim osvédcena jejich
bezpecnost a je zcela bezpfedmétné zkoumat, jak mély revizni zpravy vypadat dle legislativy, jaké
mély mit nalezitosti, na co vSechno se mély vztahovat, je nepodstatné zkoumat, jak dlouho by
trvalo zapojeni panelu, instalace paneld. Je tak zcela zavadéjici argumentovat tim, ze by mohly byt
revize provedeny i pokud by nebyly castecné panely usazeny a propojeny, protoze to je
navozovan uplné jiny stav, nez ktery realné byl. Ve skutecnosti nejen ze nebyly osazeny panely a
propojeny, nebyly tam kompaktni rozvodny v dobé reviznich zprav, ale teprve se zacalo se
stavbou elektraren, takze vSechna revidovana zafizeni uvadéna v reviznich zpravach, byla v té
dobé¢ zcela imaginarni, a to by zadny znalecky posudek, na jaké ¢asti se méla revize vztahovat a
které nemusely jiz byt jejim pfedmétem, nemohl zménit (NSS 145/2016, 146/2016). Navic se
soud neztotozfuje s takovymi zavéry znaleckych posudki (VSB Ostrava, VUT BRNO) z jinjch
projednavanych véci, které uvadéji, ze neni nutno osazeni vSech solarnich paneld a jejich
propojenost, nebot’ to je v rozporu s pozadavkem osvédceni bezpecnosti provozu fotovoltaické
elektrarny, ktery musi byt prokazan pfi licenénim fizeni, a soud se plné ztotoznuje se zavéry
znalcti z CVUT (je v souladu i s odbornym vyjadfenim Technické inspekce CR), ktery pievzal i
Nejvyssi spravni soud, tedy o nutnosti dokoncenosti elektrarny spocivajici v osazenosti panelu a
jejich propojenosti. Byly totiz pfedlozeny doklady — revizni zpravy obzalovanych ].B. a S.H.,
jejichz obsahem bylo potvrzeni bezpecnosti elektraren jako celku v dobé, kdy elektrarny nebyly
postaveny.

Soud neshledal nutnost pfedvolani ani jinych osob jako svédku z jinych spole¢nost, pfedevsim
XXXXX, ktetfi by mohli mit znalosti o provozu fotovoltaickych elektraren, nebot’ po
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provedeném dokazovani byl skutek jednoznacné prokazan, stav elektraren v dobé spachani
skutku byl prokazan a je pak podpofen obsahem e-mailové komunikace, ktera detailné¢ mapuje
vady a nedodélky i v roce 2011, takze vyslech dalsich osob by nemohl k véci nic nového pfinést,
ani vyznamného, kdy navic neni mozno také piehlédnout, ze rizné zacastnéné osoby na vystavbé
téchto elektrairen mély a maji moznost odmitnout vypovidat jako svédci vzhledem k realné
moznosti jejich trestnfho stihani, coz bylo také ¢inéno v ptipravném fizeni (H.P., ].J., D.Z.), takze
jejich pfedvolani by bylo naprosto nadbytecné. Vzhledem k obsahu ufednich zaznamua o
podanych vysvétlenich nebyly zjiStény ani jiné osoby, které by mohly ke skutku vypovidat. Za
nadbytecné povazuje soud také predvolavani zaméstnancu ¢i zastupcu spolecnosti Prvni Elektro,
nebot’ skutek je dostate¢né v této casti podlozen listinnymi dikazy. Stavebni deniky nebylo
mozno k dukazu provést, kdyz tyto nebyly dohledany. Rovnéz soud neprovadél dalsi listinné
dukazy, kdy nebyly zjistény takové, které by byly pro posouzeni véci vyznamné, nebylo k dukazu
provedeno ani predlozené vyjadfen{ k uplatnitelnosti a vyznamu rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nebot’ jen soud muize rozhodovat o viné a trestu a jen on muze ¢init pravni zavéry, nikoliv jina
osoba ¢i osoby, a to ani formou odbornych vyjadfeni ¢i znaleckych posudkd.

Po takto provedeném dokazovani a po zhodnoceni dukazu, jak jednotlivé, tak i v jejich
vzajemném souhrnu, bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze skutek pod bodem 1), 2)
vyrokové casti rozsudku se stal tak, jak je uvedeno, a ze se jej dopustili obZalovani J.B., S.H. a
AK..

Skutecnost, ze obZalovany J.B. vyhotovil zpravu o provedeni vychozi revize &. 009-10-V/B
dne 19. 11. 2010, ve které uvedl, ze revizi provedl dne 18. 11. 2010 na XXXXX se zavérem, ze
byla provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do DC string
boxt a propojeni s rozvodnou S1, instalované panely v poctu 5800 ks, s tim, ze revidované
zafizeni je provedeno v souladu s bezpecnostnimi pozadavky pfislusnych norem, zapojeni
jednotlivych panelt do stringt ma spravnou polaritu, a zpravu o provedeni vychozi revize
¢. 010-10-V/B dne 19. 11. 2010, ve které uved], ze revizi provedl dne 18. 11. 2010 na XXXXXse
zavérem, ze byla provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do
DC string boxa a propojeni s rozvodnou S2, instalované panely v poctu 6 760 ks, s tim, ze
revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpec¢nostnimi pozadavky pfislusnych norem,
zapojeni jednotlivych paneld do stringd ma spravnou polaritu, je prokazano z doznani
obzalovaného, znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢nfho pisma,
reviznich zprav a z licen¢nich spist obou fotovoltaickych elektraren (pifloha ¢. 4, 5). Postaveni
obzalovaného J.B. jako revizniho technika je rovnéz prokazano jeho vypovédi. Védomost
obZalovaného o tom, Ze kde dni jim deklarovanych provedenych revizi, tedy k 18. 11. 2010,
nebyly obé pfedmétné fotovoltaické elektrarny postaveny, Ze je nebylo moZno v rozsahu
uvedeném v revizni zpravé zrevidovat, nebot’ se na misté dle popisu obzalovaného nachazelo
maximalné jen nékolik konstrukei na solarni panely, takze zde nebyly nainstalovany solarni panely
v poctu 5 800 ks u XXXXX a 6 760 u XXXXX a tyto propojeny do funkéniho celku, Ze do obou
reviznich zprav byly uvedeny nepravdivé informace, je prokazana z doznani obzalovaného J.B.
a z dukazu prokazujicich nedostavénost obou elektraren k datu revizi (svédecké vypovedi, listinné
dukazy), které jsou blize uvedeny v odstavci ¢. 83. Obzalovany doznal, Ze revizi u obou elektraren
vibec neprovedl, na misté nebyl, vzhledem k tehdy nepostavenym elektrarnam nemohl ani revize
provést, nebot’ se tam nenachazely casti, které mél dle revize kontrolovat. Z doznani
obzalovaného bylo také prokazano, Ze tyto zpravy odevzdal svému zaméstnavateli Prvni
elektro a tato spolecnost je poskytla obzalovanému A.K., coz je zjisténo a prokazano z potvrzeni
pfevzeti téchto zprav na nich samotnych, kdy uvedené pfipustil i obzalovany A.K. a je to dale
v souladu se svédeckou vypovedi J.N., ktery popsal, ze podklady potiebné pro vydani licence mu
pfedaval obzalovany A.K., se sdélenim spole¢nosti Prvni elektro o tom, Ze revizni zpravy
odevzdali obzalovanému A.K.. Vzhledem k postaveni obzalované¢ho J.B. jako revizniho technika
a vzhledem k jeho vypovédi, ve které uvedl, ze veédél to, ze jeho revizni zpravy maji slouzit

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



64.

pokracovani 44 48T 7/2017

k prokazani bezpecnosti zafizeni, a Ze jeho revizni zpravy mély byt pouzity pro néjaké kolaudacni
¢i jiné fizeni, a pro licenén{ fizeni az pokud by byly shrnuty vSechny revize, je tak prokazano
minimalné jeho védomi, Ze revizni zpravy mohou byt pouZity pro rizna spravni fizeni
vEetn& tedy i Fizeni licenéniho u ERU slouzici jako jeden z podkladt k vydani licence.
V tomto sméru je obhajoba obzalovaného, ze mu nic o licen¢nim fizeni nebylo znamo, ze jej
zaméstnavatel neupozornil, na co budou revize pouzity, znacné nelogicka, a je vyvracena
samotnym postavenim obzalovaného jako revizntho technika, ktery védél, Zze jim vystavené
revizni zpravy stvrzuji bezpecnost urcitého zafizeni. Jako kazda i laickd osoba s pramérnymi
znalostmi, schopnostmi a védomostmi, natoz revizni technik k tomu skoleny, obzalovany védél,
ze spravni organy vyzaduji revizni zpravy k prokazani bezpecnosti zafizeni, tudiz musel
jednoznacné védét, ze jeho revizni zpravy osvédcujici bezpecnost zafizeni budou slouzit v ramci
raznych spravnich fizeni pravé k prokazani bezpecnosti. Vzhledem k jeho pracovnimu zafazent,
vzhledem k participaci jeho a jeho zaméstnavatele na vystavbé fotovoltaickych zafizeni, mu
muselo byt minimalné znamo, ze fotovoltaicka elektrarna nemuze byt uvedena do provozu bez
né¢jakého povoleni ¢i schvaleni, které musi zahrnovat posuzovani bezpecnostni stranky. Navic
sam doznal, Ze institut licencniho fizeni mu nebyl neznamy, ale Ze se domnival, Ze revizni zpravy
tam budou pouzity az v souhrnu dalsich reviznich zprav. Je tedy pro jeho trestni odpovédnost
nepodstatné, zda znal pfesné¢ umistnén{ a nazev spravniho organu, ktery rozhoduje ve spravnim
fizeni, v daném piipadé v licencnim fizeni o vydani licence, mimo jiné i na zaklad¢ revizni zpravy
obzalovaného, ¢i jaké jsou dalsi podminky k vydani licence, podstatna je okolnost uvédomovani
si skute¢nosti, ze revizn{ zpravy vypracované obzalovanym budou slouzit jako jeden z podklada
pro takové spravni fizeni, coz prokizano bylo, protoze obzalovany byl minimalné srozumén
s dalsim nakladanim s jeho reviznimi zpravami v raznych spravnich fizenich. Vzhledem k obecné
znamosti podpory fotovoltaickych elektraren a v souvislosti s pracovnim zafazenim
obzalovaného, ktery sam doznal, ze se stavélo vice elektraren a ze se na stavby spéchalo, z ¢ehoz
jiz samotného vyplyva zajem na dokoncenosti elektraren k urcitému datu z diavodu zajisténi
urcité vyse garantovanych cen, byl obzalovany také srozumén s tim, ze napomaha k vydani
licence, na jejimz zaklad¢é je pak piislusnou fotovoltaickou elektrarnou ziskan urcity finanéni
prospéch, a to neopravnéné.

Obhajoba obZalovaného J.B., Ze obé revizni zpravy vyhotovil omylem, nebot’ ptivodné chtél
vyhotovit revizni zpravy na jiné elektrarny, a ze kdyz po nékolika dnech zjistil sviij omyl, tak to
nijak nefesil a domnival se, Ze revizni zpravy budou pouzity nasledné, jej nikterak nezbavuje
trestni odpoveédnosti ¢i ji nijak nesnizuje. Obzalovany ved¢l, Ze revizni zpravy jsou nepravdivé, ze
zadnou kontrolu neprovedl, ze jim deklarované zafizeni neni schopno bezpecného provozu a
tvrzeni, Ze vbudoucnu by takové zprivy mohly byt pouzitelné, je zcela zavadéjici a
nepfedstavitelné, nebot’ nelze stvrzovat néjaky stav do budoucna, o kterém nikdo nemuze védét,
zda vubec nastane, a jak bude vypadat. Obzalovany si uvédomoval, ze jeho nepravdivé zpravy
prokazuji bezpecnost ke dni, co v nich uvedl, uvédomoval si, ze takto budou pouzity, aniz bude
ovétena bezpecnost jim revidovaného zafizeni. Obhajoba obzalovaného je v tomto sméru znacné
nelogicka, naivni a zarazejici, kdyz obzalovany byl reviznim technikem, tudiz musel védét, ze
doptfedu vyhotovena revizni zprava bez skutecné provedené revize nemuze potvrdit bezpecnost
revidovaného objektu a soud jeho obhajobé o omylu a tudiz absenci subjektivni stranky neuvéfil.
Duvodem, pro¢ soud povazuje obhajobu obzalovaného za vyvracenou je samotna vypovéd
obzalovaného, ktery uvedl, ze svij omyl nefesil, byt’ si jej uvédomil prakticky ihned. Pokud by
obzalovany skutecné vyhotovil revizni zpravy omylem, pak by si je vyzadal zpét a tuto situaci by
fesil, a jelikoz ji nefesil, je tim jeho obhajoba o omylu vyvracena, zpravy nebyly vyhotoveny
omylem a nebyly poskytnuty kdalsimu uzivani omylem, byly poskytnuty obzalovanym
s védomim jejich nepravdivosti a s védomim jejich uzivani k prokazani bezpecnosti objektd, na
které se vztahovaly. Obzalovany si je zjevné vyhotovoval v pocitaci dopfedu, jak sim popsal, a
distribuoval je dale bez skutecné provedenych revizi. Takze bylo vyvraceno, ze by tvrzené
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pracovni pochybeni a nesoustfedéni se pii plnéni pracovnich ukold mélo za nasledek absenci
umyslu. Jeho trestni odpovédnost neni sniZzena ani faktem, ze revizni zpravy vyhotovoval v ramci
svého zaméstnani, nebot’ odpovédnost za né stale nesl on a nikoliv jeho zaméstnavatel. Takze
nelze pfisvédcit ani namitce, ze odpovédnost za nepravdivé revizni zpravy by mél nést
zamestnavatel obzalovaného, nebot’ reviznim technikem, ktery stvrzoval bezpecnost
revidovanych objektd, byl obzalovany jako revizni technik a nikoliv nékdo jiny. Vzhledem
k tomu, ze se vSak jednalo o plnéni pracovnich tkold, zohlednil uvedené soud pii ukladani trestu,
jelikoz nebylo zjisténo, ze by za vyhotovovani nepravdivych reviznich zprav byl obzalovany
finanéné¢ odménovan jinak, nez béznou mzdou. Pokud se obzalovany haji tizivou rodinnou
situaci vyplyvajici ze zavazného zdravotniho stavu jeho manzelky, ani uvedené jej nijak nezbavuje
trestni odpovédnosti za jim spachanou trestnou ¢innost, ani ji nijak nesnizuje, nebot’ zdravotni
stav rodinnych pfislusnika a konkrétni zapojeni obzalovaného do fungovani rodiny je bez vlivu
na spachany skutek. Rodinnou situaci vsak soud zvazil pfi uvaze o ukladani trestu a nasla svuj
odraz v uloZeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby. K otazce prokazané subjektivni
stranky obzalovaného soud odkazuje na odstavec ¢. 63, 97.

65. Jina data vyhotoveni reviznich zprav obzalovaného ].B. a pfevzeti obzalovanym A.K. (2. 11.

06.

2010) na reviznich zpravach pro stavebni fizen{ vznikla zcela zjevné omylem, nebot’ se jedna o
shodné revizni zpravy se zpravami z 19. 11. 2010 a i v téchto zpravach je uvedeno datum revize
dne 18. 11. 2010. K uvedenému pochybeni doslo zjevné tim, Zze datum vyhotoveni a pfevzeti
revize je dopliovano ruéné do prazdné kolonky, takze obzalovany v nékterych vyhotovenich
nevyplnil datum a toto bylo doplnéno pak chybné. Uvedené okolnosti jsou vsak bez jakéhokoliv
vlivu na posuzovani trestni odpovédnosti, zna¢i jen o velmi neodpovédném piistupu
obzalovaného pfi vyhotovovani reviznich zprav.

Skutecnost, ze obZalovany S.H. vyhotovil zpravu o vychozi revizi €. 023-10-V/H dne 2. 11.
2010, se stejnym datem provedeni revize, na XXXXXs predmétem revize kabelaz 22kV pro
vyvedeni vykonu FVE, kam uvedl, ze prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je
provedeno v souladu s bezpecnostnimi pozadavky pfislusnych norem, pouzita kabelaz je ulozena
v zemi, a zpravu o vychozi revizi &. 024-10-V/H dne 2. 11. 2010, se stejnym datem provedeni
revize, na XXXXX s pfedmétem revize kabelaz 22kV pro vyvedeni vykonu FVE, kam uvedl, Ze
prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpecnostnimi
pozadavky pfislusnych norem, pouzita kabelaz je ulozena v zemi, je prokazano z téchto reviznich
zprav, licencnich spisu piislusnych fotovoltaickych elektraren (pffloha ¢. 4, 5) a ze znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢nfho pisma. Obzalovany S.H. popfel, Zze by
tyto revizni zpravy vyhotovil, a uvedl, Ze on vyhotovil revizni zpravy ze dne 21. 12. 2010 na dané
elektrarny az po instalaci rozvoden na misté, které soudu pfedlozil. Pravost podpist na reviznich
zpravach ze dne 2. 11. 2010 je prokazana a stvrzena znaleckym posudkem z oboru kriminalistika,
odveétvi zkoumani ru¢niho pisma a jeho dopliikem, o jehoz tplnosti, jednoznacnosti, priukaznosti,
logi¢nosti soud nema zadné pochybnosti. Obhajoba obzalovaného v tomto sméru tedy byla
vyvracena. Dodané dalsi revizni zpravy organim cinnym v trestnim fizeni ze dne 21. 12. 2010,
kdy tyto zpravy na XXXXX a XXXXX(spolec¢né 1 s reviznimi zpravami ze dne 2. 11. 2010) jsou 1
soucasti dokumentt pfedlozenych v ramci fizeni u stavebnfho tfadu, zjevné dokladuji snahu
obzalovaného o urcitou napravu jeho jednani, kdyz predtim vyhotovil nepravdivé revizni zpravy,
a chtél tedy dodat revizni zpravy s daty, kdy na misté jiz byly rozvodny, a jsou zcela bez vlivu na
trestni odpovédnost obzalovaného, nebot’ tato je posuzovana ke dni spachani ¢inu, tedy ke dni
vypracovan{ a pfedlozeni nepravdivych revizi, které pak byly pouzity pro licen¢ni fizeni. Nelze se
také nepozastavit nad faktem, Ze muselo dojit ke ztraté c¢asti spisu ¢i k manipulaci se spisem
z Magistratu mésta Chomutov ohledné stavebniho fizeni, zkusebniho provozu, kolaudacniho
fizeni ve véci XXXXX, nebot’ policii byl 25. 3. 2011 zaslan cely okopirovany spis véetné revizni
zpravy obzalovaného S.H. ze dne 2. 11. 2010 (¢.1. 7 dle spisového ptehledu — revize el. vyvedeni),
ktera je uvedena i ve spisovém pfehledu. Po zaslani celého spisu z Magistratu mésta Chomutov
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na vyzadan{ soudu, tedy v dob¢ konani hlavnich li¢eni, tato zprava jiz neni soucasti spisu, ale je
zde mezi dokumentaci volné vlozena revizni zprava obzalovaného S.H. ze dne 21. 12. 2010, neni
zazurnalizovana na pofadovém misté ¢.1. 7 spisu, 1 kdyz stale spisovy piehled uvadi, ze pod cislem
7 je revizni zprava, tak cislo 7 chybi, neni zde zadna revizni zprava oznacené jako revize el.
vyvedeni. Z uvedenc¢ho je jednoznacné prokazano, ze puvodné stavebnimu ufadu byla dolozena a
predlozena revizni zprava obzalovaného S.H. ze dne 2. 11. 2010 a nasledné teprve v souvislosti
s kolaudaci i revizni zprava ze dne 21. 12. 2010. Tyto zamény reviznich zprav dodanych pro ucely
stavebniho fizen{ jsou vsak zcela bez souvislosti s trestni odpovédnosti obzalovaného pro skutek,
ktery je nyni projednavan. Soud nezkoumal, kdo se této zamény a pro¢ dopustil, nebot’ uvedené
neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni. V této véci bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano,
ze obzalovany S.H. vyhotovil dne 2. 11. 2010 revizni zpravy na obé fotovoltaické elektrarny a tyto
revizni zpravy byly predlozeny pfi licenénim fizeni, jak je uvedeno shora. Postaveni obzalovaného
S.H. jako revizniho technika je prokazano jeho vypovedi.

Védomost obZalovaného S.H. o tom, Ze kde dni jim deklarovanych provedenych revizi,
tedy ke dni 2. 11. 2010, nebyly pfedmétné fotovoltaické elektrarny dokonceny a nebylo je
mozZno v rozsahu uvedeném v reviznich zpravach zrevidovat, je prokazana vypovédmi
obzalovanych S.H., ].B., nebot’ se na mist¢ dle popisu obou téchto obzalovanych nenachazely
rozvodny, od nichz revidoval obzalovany S.H. kabel pro vyvedeni vykonu elektraren a dle
vypovédi obou obzalovanych k datu 2. 11. 2010 tedy nemohl obzalovany S.H. revidovat pfedmét
revize uvedeny v obou reviznich zpravach. Skutecnost, Ze se rozvodny nenachazely na misté je
prokazana také sdélenim spolecnosti Prvni elektro a dodacim listem, dle kterého rozvodny byly
dodany na misto az 18. 12. 2010, a to v poctu 1 ks pro kazdou elektrarnu, kdy chybéjici rozvodny
jsou uvedeny i v zapise z kontrolntho dne probéhlého dne 14.12. 2010. O dodani druhé
rozvodny na SUN VIK 2 (nebot’ tato elektrarna méla 2 rozvodny) se sdéleni Prvni elektro
nezminuje, ale ze spisu Magistraitu mésta Chomutov bylo zjisténo, ze k ni bylo pfedlozeno
prohlaseni o shodé ze dne 10. 1. 2011 a revize ze dne 17. 2. 2011 k vyvedeni vykonu mezi touto
rozvodnou RTS 250/22/PE a rozvodnou RTS 1250/22/PE. Takze i v kolauda¢nim fizeni
poskytnuté materialy ohledné dodani a propojeni této druhé rozvodny jsou dals$im dikazem o
nedokoncenosti fotovoltaické elektrarny SUN VIK 2 k datu 2. 11. 2010, k datu vydani licence i
k datu do konce roku 2010. Vypovédi obzalovaného J.B. bylo prokazano, ze v poloviné listopadu
se nachazelo na mist¢ obou fotovoltaickych elektrairen maximalné jen nékolik konstrukei na
solarn{ panely, takze zde nebyly nejen rozvodny, ale ani solarni panely v poctu 5800 ks u
XXXXXa 6760 u XXXXX a tyto propojeny do funkéniho celku. Dalsi dukazy prokazujici
nedostavénost obou elektriren k dobé vyhotoveni reviznich zprav obzalovanym S.H. jsou
uvedeny v odstavci ¢. 83 (listinné dukazy i svédecké vypovédi). Z vypovédi obzalovaného S.H.
bylo prokazano, ze revizni zpravy vyhotovoval vramci jeho pracovnich dkolad u svého
zaméstnavatele Prvn{ elektro, coZ je v souladu i se sdélenim spolecnosti Prvni elektro, ktera také
potvrdila, Ze revizni zpravy obzalovaného S.H. pfedavala obZzalovanému A.K., byt’ toto sdéleni se
tykalo reviznich zprav ze dne 21. 12. 2010, ale jelikoZ pravost reviznich zprav ze dne 2. 11. 2010
byla prokazana znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucnitho pisma,
tak je prokazano pfevzeti a pfedani i reviznich zprav ze dne 2. 11. 2010. Z obsahu samotnych
reviznich zprav je pak prokazano, ze byly nasledné pfevzaty obZalovanym A.K., coz je na nich
vyznaceno datem a podpisem a je to dale v souladu se svédeckou vypovédi J. N., ktery popsal, ze
podklady potfebné pro vydani licence mu predaval obzalovany A.K., a se znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma. Vzhledem k postaveni obzalovaného
jako revizniho technika, byt nedoznal, ze by védél, na¢ jeho revizni zpravy maji slouzit, je
v kombinaci s obsahem reviznich zprav prokazano, ze obzalovany véd¢l, Zze prokazuji bezpecnost
jim revidovaného zafizeni, a ze jeho revizni zpravy pak mohou a maji slouzit pro ucely raznych
spravnich fizeni, kde je zkoumana pravé bezpecnost zafizeni, a tim je dano minimalné védomi
obZalovaného, Ze jeho revizni zpravy mohou byt pouZity pro spravni fizeni vCetné tedy i
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licenéniho fizeni u ERU slouzici jako jeden z podkladi k vydani licence. K uvedenému zavéru
soud dospél na zakladé obsahu reviznich zprav stvrzujicich bezpecnost vyvedeni vykonu
elektraren, na zakladé opravnéni, povinnosti a prav reviznich technikd, na zakladé existence
spravnich fizeni v Ceské republice, na zikladé pravni Gpravy provozovani fotovoltaickych
elektraren, kdy ze samotného postaveni reviznitho technika plyne jeho védomost o potiebé
reviznich zprav za ucelem stvrzeni bezpecnosti néjakého zafizeni vaci rtznym spravnim
organim. Obzalovany mél dostatecné védomosti, zkusenosti, vzdélani a praxi k tomu, aby védél,
ze postaveni revizntho technika pfi vyhotovovani reviznich zprav na pfedmét revizi neni
samoucelné, nepotfebné a nadbyte¢né a neslouzici k nicemu. I laik vi, Ze listina, kterou muze
vyhotovit jen osoba, ktera k tomu ma opravnéni vyplyvajici z jeho profesnich znalosti, a ve které
jsou stvrzeny urcité skutecnosti, je vydavana z davodu, ze tuto listinu vyzaduji rizné organy, které
posuzuji bezpecnost provozu celého zafizeni, tudiz obzalovany musel byt srozumén s tim, ze
jeho revizni zpravy osveédcéujici bezpecnost zafizeni budou moci slouzit v ramci raznych
spravnich fizeni pravé k prokazani bezpecnosti. Tato jeho védomost je dokladovana i jeho
naslednou snahou o napraveni pivodné vydanych nepravdivych reviznich zprav. Vzhledem
k pracovnimu zafazeni obzalovaného, vzhledem k participaci jeho a jeho zaméstnavatele na
vystavbé fotovoltaickych elektraren, mu muselo byt minimalné znamo, ze fotovoltaicka elektrarna
nemuze byt uvedena do provozu bez néjakého povoleni ¢i schvaleni, které musi zahrnovat
posuzovani bezpecnostni stranky, kdy k posuzovani bezpecnostni stranky pak slouzi revizni
zpravy vcetné jeho. Je pro trestni odpovédnost obzalovaného nepodstatné, zda znal pfesné
umistnéni a nazev spravnfho organu, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni, v daném pftipadé
v licenénim fizeni o vydani licence, ¢i jaké jsou dalsi podminky k vydani licence, podstatna je
okolnost uvédomovani si skutecnosti, ze nepravdivé revizni zpravy vypracované obzalovanym
mohou slouzit jako jeden z podkladd pro takové spravni fizeni, coz prokazano bylo, protoze
obzalovany minimalné byl srozumén s dal$im nakladanim s jeho reviznimi zpravami v raznych
spravnich fizenich. Vzhledem kobecné znamosti podpory fotovoltaickych elektraren
v souvislosti s pracovnim zafazenim obzalovaného, byl obzalovany také srozumén s tim, ze
napomaha k vydani licence, na jejimz zakladé¢ je pak pfislusnou fotovoltaickou elektrarnou ziskan
urcity finan¢ni prospéch, a to neopravnéné.

K obhajobé obZalovaného S.H. ohledné skutecnosti, ze nevyhotovil revizni zpravy ze dne 2.
11. 2010, se soud vyjadfoval u skutkovych zji§téni, a tato obhajoba je vyvracena zcela zavéry
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, zkoumani rucnitho pisma (odstavec ¢. 66). Ke
znaleckému posudku je nutno zduraznit, ze je velmi podrobny, velmi detailni, zcela jednoznacny
a 1 pro laika je dle uvadénych piikladi pochopitelné, na zakladé jakych skutecnosti byly podpisy
obzalovaného S.H. oznaceny za pravé. O zavérech tohoto znaleckého posudku nevznikla zadna
pochybnost (blize odstavec ¢. 58). V reviznich zpravach ze dne 2. 11. 2010 obzalovany stvrdil
bezpecnost vyveden{ vykonu z obou elektraren, coz je skutecnost, kterd v kombinaci s reviznimi
zpravami obzalovaného J.B. méla pfed ERU dokladovat dokoncenost elektriren a bezpeénost
elektriren, a tento dojem skute¢né vyvolivala a vyvolala u piislusnjch pracovnika ERU.
Obzalovany S.H. v dobé¢, kdy vypracoval tyto revizni zpravy, tak védél, ze v ptipadé jednotlivych
fotovoltaickych elektraren jim revidovany kabel (kabelaz 22 kV) na misté neni, neni namist¢ ani
zadna z rozvoden predmétnych elektraren, a pfesto stvrdil bezpecnost vyvedeni vykonu z obou
elektraren. K obhajobé obzalovaného, ze predmétna kabelaz neni soucasti a ani samostatnym
zaffzenim vyuzivanym k vyrobé energie a prokazovat splnéni technickych pfedpoklada pro
piipojku nekorespondovalo s pozadavky energetického zafizeni, kdyz neni dan pozadavek revize
VN casti fotovoltaické elektrarny, soud shrnuje, Ze licence byly vydavany na vyrobny, Ze se
kontrola ERU zaméfovala na NN &st, ale soucasné nelze pominout, ze revizni zpravy
obzalovaného S.H., které byly nepravdivé, nemohly stvrdit bezpecnost revidované kabelaze, kdyz
tato kabelaz nebyla na misté, nebyly na misté rozvodny a nebylo tudiz mozno revidovat pfedmeét
téchto zprav. Tyto nepravdivé revizni zpravy totiz umocnovaly a potvrzovaly dojem
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dokoncenosti fotovoltaickych elektraren, tudiz 1 jejich bezpecnosti, a to prave véetné bezpecného
vyvedeni vykonu této elektrarny. Tim je dan jednoznacny amysl vyhotovit takové podklady, které
budou pro ERU dostateéné relevantni pro prokazani splnéni technickjch pozadavki k vydan
licence, kdy nelze oddélovat obsah téchto nepravdivych reviznich zprav a zamér, se kterym byly
vytvateny od teoretickych tvah, které podklady mohl a mél ERU vyzadovat, protoze zde je nutno
poukazat na to, ze revizni zpravy byly nepravdivé a byly vytvofeny prave a jen s umyslem jejich
uziti v licenénim fizeni za ucelem ziskan{ licence a vyssi garantované vykupni ceny. Tohle byl
jediny duavod jejich zfalSovani. Uvedené prokazuje, ze vytvofenim a pfedlozenim revizi
obzalovaného S.H. mélo dojit pravé k potvrzeni uvahy pracovniku ERU o bezpeénosti
kompletné¢ dokoncenych fotovoltaickych elektraren, nebot’ vyvolavaly dojem v kombinaci
s reviznimi zpravami obzalovaného ].B., Ze celé vyrobny jsou bezpec¢né dokonceny, fadné
propojeny a je fadné zabezpeteno vyvedeni vykonu vyroben. Pokud tedy ERU byly tyto
nepravdivé revizni zpravy pfedlozeny, a zcela ocividné byly vyhotoveny pro tucely licencniho
fizeni ke stvrzeni dokoncenosti a bezpecnosti elektrarny, pak neslouzily k ni¢emu jinému, nez
k prokazani dokoncenosti a bezpecnosti elektraren, a proto obhajoba obzalovaného S.H. nemuze
obstat, byt’ pfedmétné ptipojky nelze dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. povazovat za vyrobnu, ale tim,
ze se jedna o nepravdiva potvrzeni bezpecného vyvedeni vikonu elektraren, samotné vymezovani
dokladd, které mohl & nemohl ERU pozadovat a na které se méla jeho kontrola zaméfovat, je
zcela nadbytec¢né, nebot’ tyto revizni zpravy mu byly pfedlozeny pravé k prokazani bezpecnosti,
byly nepravdivé a nestvrzovaly nic jiného, nez dokoncenost elektraren véetné instalace rozvoden
a bezpecnosti vyvedeni vykonu elektraren. Uvedené problematiky se tyka jiz vytvofena judikatura
(NSS 9 As 145/2016, 9 As 146/2016), dle které je nadbytecné posuzovat namitky, zda posouzeni
technické zpusobilosti energetického zafizeni je otazkou pravni ¢i odbornou, jaky byl ¢i nebyl
stav technickych norem, legislativy, za situace, kdy byly pfedlozeny nepravdivé revizni zpravy
v licenénim fizeni, ze kterych vyplyva dokoncenost a bezpecnost fotovoltaickych elektraren a za
soucasné zjisténého stavu nedokoncenosti fotovoltaickych elektraren ke dni vyhotoveni
nepravdivych reviznich zprav, ke dni podani zadosti o licence, coz je dle nazoru soudu pouzitelné
1 na nyni projednavanou trestnou ¢innost, nebot’ nepravdivost reviznich zprav, byt’ se tykaly VN
¢asti, v kombinaci s jejich obsahem, ze kterého vyplyva i dokoncenost elektraren prave stvrzenim
jejich bezpecného vyvedeni, neumoznuje jiny zavér nez ten, ze byly vytvofeny s podvodnym
Gmyslem pro téely licenéniho fizeni, aby na jejich zakladé byl ERU uveden v omyl a vydal licenci
pro nedostavéné elektrarny a tak byl ziskan narok na vyssi garantovanou vykupni cenu. Dale se
obzalovany hajil tim, Zze nevédél o uziti jeho reviznich zprav, tedy tato obhajoba sméfovala do
subjektivni stranky. Umyslnou slozkou jednani obzalovaného ohledné nasledného uziti jeho
reviznich zprav se soud zabyva shora v odstavci ¢. 67 a rovnéz 1 v ¢asti tykajici se pravni
kvalifikace v odstavci ¢. 97.

Jednani obZalovaného A.K. pod bodem 1), 2) bylo rovnéz bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano. Jeho postaveni ve spolecnosti XXXXX servis — pfedseda pfedstavenstva je zjisténo
z jeho vypovédi a z vypisu z obchodniho rejstifku. Postaveni spole€¢nosti XXXXX servis jako
dodavatele dila — vystavby XXXXXa XXXXXje prokazano vypovédi obzalovaného a smlouvami
o dilo ze dne 22. 10. 2010 (FVE AREA SUN) a 21. 10. 2010 (XXXXX). Ridici postaveni
obZalovaného pfi stavbé obou elektraren je prokazano jeho vypovédi, kdy sam doznal, ze byl
osobou zastit'ujici stavby a ze fesil problémy na stavbé, na stavbu jezdil, byl o stavbach svymi
podiizenymi informovan. Dale je toto jeho postaveni prokazano svédeckymi vypovéd'mi R.H.,
J.N., T.K,, F.P., vypovéd'mi obzalovanych v.C., J.K., ze kterych vyplyva, ze obzalovany A.K. byl
jejich nadfizenym, ¢i nadfizenym pracovniki spolecnosti XXXXX servis, dle R.H. projizdél
stavby, tyto fidil, ucastnil se porad, dle T.K. jej provazel stavbou a dodaval potfebna vysvétleni a
materialy, dle F.P. byl obzalovany informovan o postupu na stavbach e-mailovou komunikaci, a
dale zajisténou e-mailovou korespondenci obsahujici informaci o postupu staveb, ktera byla
obzalovanému zasilana — obsah pifiloh ¢. 2,3 spisového materidlu znalecké posudky z oboru
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kybernetika. Vsechny tyto dukazy prokazuji informovanost obzalovaného o skutecném stavu
fotovoltaickych elektraren v rtiznych stadiich dokoncenosti. Obsahem e-mailové komunikace se
soud zabyva blize v odstavci ¢. 83.

Podepsani obou pfedavacich protokola (25. 11. 2010 u XXXXXa 22. 11. 2010 u XXXXX) je
prokazano znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma,
vypovédi obzalovaného, ktery pfipustil, Ze tyto pfedavaci protokoly podepsal, ale odmitl, ze by
stvrzovaly pfedan{ elektrarny, dle jeho obhajoby potvrzovaly toliko pfedani hmotného majetku za
ucelem moznosti fakturaci. Tato obhajoba obzalovaného je vyvricena samotnym znénim obou
ptedavacich protokolu, ve kterych je jednoznacné uvedeno, ze se jedna o pfedani a pfevzeti praci,
byt’ nasledn¢ je uvedeno pfedani hmotného majetku do vlastnictvi, které je vsak konkretizovano
tak, Ze jsou pfedavany instalované solarni panely v poctu 5 800 ks, 6 760 ks, podpérné ocelové
konstrukce, kompaktni rozvodna (u XXXXX v poctu 2 ks), rozvadéce, kabelaz, oploceni a
dokumentace. Oba pfedavaci protokoly jsou za pfitomné osoby podepsany obzalovanym a
jednatelem piislusnych fotovoltaickych elektraren. Takovy obsah pfedavacich protokola
nezanechava zadné pochybnosti o tom, ze ma dokladovat pfedani dokoncenych elektraren jako
celku, protoze je vyslovné uvedeno, Ze se jedna o instalované panely a nikoliv panely slozené na
zemi, vyslovné je uvedeno pfevzeti rozvoden na miste, které vsak byly dodany piiblizné za mésic
po podpisech pfedavacich protokolt, kabelaze, ktera samozfejmé nemohla byt, kdyz nebyly
namontovany panely, rozvodny. Védomost obzalovaného A.K. o nenainstalovani paneli a
nedokoncenosti obou elektraren nejen ke dnim uvedenym na pfedavacich protokolech, ale
také ke dnum podavani zadosti o licenci (26. 11. 2010 u XXXXX a 23. 11. 2010 u XXXXX) byla
prokazana z vypovédi obzalovaného ].B., ktery popsal, ze v dobé, kdy vyhotovoval revizni
zpravy, tedy 19. 11. 2010, se na misté elektrarny nenachazely, maximalné tam bylo nékolik stojek,
tedy c¢ast konstrukef na panely, coz obzalovany A.K. vzhledem k jeho pravidelném vyskytu na
misté staveb a vzhledem k tomu, ze zastfeSoval fizen{ stavby musel védét. Nenainstalovani vSech
paneld, nedokoncenost téchto elektraren k uvedenym datim je dale prokazana dodacim listem o
dodani a pfevzeti kompaktnich rozvoden az ze dne 18. 12. 2010 (dodavatel Prvni elektro,
odbératel XXXXX servis), vypovédi obzalovanych ].B. a S.H. o tom, ze tyto rozvodny na misté
nebyly v dobé¢ jejich reviznich zprav, e-mailovou komunikaci z pfilohy ¢. 2, 3, ze které se podava,
ze jesté ani v prosinci nebyly namontovany vsechny solarni panely, kdy na XXXXX jich 14. 12.
2010 (e-mail na ¢.I. 105-106 pfilohy ¢. 2 spisu) chybélo 5 000 ks, na obou elektrarnach tentyz den
nebyly rozvodny, v lednu 4. 1. 2011 (e-mail na ¢.1. 146-147 ptilohy ¢. 2 spisu) stale nebyly osazeny
vsechny solarni panely, na XXXXX chybélo namontovat 244 panelu a na XXXXX chybélo
namontovat 388 paneld a byla zdokumentovana dalsi nedokoncenost ohledné kabelaze,
uzemnéni, kdy tento nedokonéeny stav se postupné dle e-mailové komunikace snizoval béhem
ledna 2011. Nedokoncenost elektraren ke dni, kdy obzalovany A.K. stvrzoval pfedavku obou
fotovoltaickych elektraren a byly podavany zadosti o licenci a tudiz i védomost obzalovaného o
nedokoncenosti obou elektraren vyplyva i z kamerovych zaznamut ze dne 20. 12. 2010 ohledné
SUN VIK 2 a 23. 12. 2010 ohledn¢ obou fotovoltaickych elektraren a svédeckych vypovedi
svedka V., K. Z., P., dle nichZ se v tuto dobu stile nejednalo o dokoncené elektrarny, nebyly
nainstalované vSechny panely a propojené vsechny panely. Pokud je prokazana nedokoncenost
elektraren k datim téchto kontrol (ohledani), pak je tim prokazana nedokoncenost
fotovoltaickych elektraren k dobé pfedchazejici témto kontrolam, jak soud argumentuje
v odstavci ¢. 83, 86. Pfevzeti reviznich zprav obzalovanym A.K. uvedenych ve vyroku rozsudku
vypracovanych obzalovanymi J.B.a S.H. je prokazano z podpisu obzalovaného A.K. na téchto
zpravach, které pfimo stvrzuji jejich pfevzeti, znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
zkouman{ ruc¢nfho pisma, dale sdélenim spolecnosti Prvni elektro, ktera potvrdila, Zze revizni
zpravy byly pfedavany obzalovanému AK., dale z vypovédi svédka J.N., ktery potvrdil, Ze
veskeré podklady pro ucely podani zadosti o licenci pfebiral od obzalovaného A.K. a kone¢né i
ze samotné vypovédi obzalovaného A.K., ktery neodmitl skute¢nost pfevzeti téchto zprav jim
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osobné. Pokud si jiz na véc konkrétné nevzpominal z duvodu tehdejsi pracovni vytiZzenosti, nenf
to nic neobvyklého, ale je to zcela bez vlivu na jeho trestni odpovédnost, nebot’ pfevzeti téchto
reviznich zprav je zcela prokazano. Pfedavani reviznich zprav, pfedavacich protokold a
dalSich podkladi potfebnych pro vydani licenci vCetné Zadosti o licence podepsanych
jednateli pfislusnych fotovoltaickych elektraren obzalovanym A.K. svédkovi J.N. za ucelem
podani zadosti o licenci pro obé fotovoltaické elektrarny je jednoznacné prokazano z vypoveédi
svédka J.N., ktery oznacil obzalovaného A.K. za kontaktni osobu ohledné shromazdovani
podkladt pro podani zadosti o licenci. V souladu s touto svédeckou vypovédi je 1 vypoved
obzalovaného V.C., ktery rovnéz potvrdil, Ze veskerd dokumentace se predavala spole¢nosti
XXXXX servis, kde mél fidici postaveni obzalovany A.K.. Obsah datovych nosict zajisténych pfi
prohlidce ve spolecnosti XXXXX servis zachycujici informace o podkladech nutnych k vydani
licence a oznaceni dokumentt, které zajisti pfimo obzalovany A.K., nakladani spole¢nosti
XXXXX servis s licencemi a podklady k vydavani licenci, informovani obzalovaného o ziskani
licenci pfimo vylucuje obhajobu obzalovaného, Ze nem¢l s licencemi nic spole¢ného a pfimo
prokazuje jeho aktivni Gcast na vyfizovani licenci (piloha & 1, 2 znaleckébo posudkn 46-1/2016, str.
33, 108, 469 an., str. 477 an. ). Datum podani Zadosti o udéleni licenci pro obé fotovoltaické
elektrarny je prokazano obsahem obou licenc¢nich spist (pifloha ¢. 4, 5 spisu). Védomost
obzalovaného A.K. o tom, ze podklady, které pfedal J.N., a které byly potfebné pro udéleni
licenci, budou pouZity pro Zadosti o udéleni licence je prokazana vypovédi J. N., ktery mél na
starost fyzické podavani zadosti o licence, a ktery komunikoval na toto téma opakované
s obzalovanym A.K., vyzadoval po ném doklady pottebné pro vydani licence, takZze je tim
prokazano, ze obzalovany A.K. védél bez jakychkoliv pochybnosti, Ze mu doklady pfedava proto,
aby byly podany Zadosti o vydani licenci, kdyz mu mimo jiné pfedal i samotné zadosti o udéleni
licenci, byl timto svédkem piimo informovan o udéleni licenci, takze tim je dana zainteresovanost
obzalovaného na vydani licenci pro pfedmétné elektrarny. Jednoznacna védomost obzalovaného
A.K. o potfebnych podkladech pro licenéni fizeni a participace na ziskavani téchto podkladu je
prokazana také ze zjisténé aktivity obzalovaného pifi zajisténi odpovédnych zastupct a podklada
od téchto odpovédnych zastupct, kdy oba odpovédni zastupci — obzalovani V.C. a J.K. potvrdili,
ze pokyn k podpisu souhlasného prohlaseni s ustanovenim do funkce odpovédnych zastupcua byl
od obzalovaného A.K., ¢imz vyvratili jeho tvrzeni, ze o odpovédnych zastupcich nic nevedél.
Rovnéz i uvedené datové soubory zminéné v tomto odstavci prokazuji védomost obzalovaného
A.K. ohledné nutnych podkladt pro vydani licenci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovanému
AK. byl znam skute¢ny nedokonceny stav obou fotovoltaickych elektraren a z néj plynouci
védomost o nepravdivosti reviznich zprav, pfedavacitho protokolu, védél, Ze ziskané licence
budou neopravnéné. Vzhledem kjeho pracovnimu zafazeni nelze pochybovat o jeho
informovanosti o zméné vyse garantovanych vykupnich cen po 1. 1. 2011 dle cenového
rozhodnuti ERU & 2/2010, nebot tyto znalosti méli 1 laici ze sdélovacich prostfedkt, natoz
osoby, jejichz pracovni naplni byla vystavba fotovoltaickych elektraren, a bylo tak prokazano, ze
obzalovany mél také védomost, Zze takto bude ziskana neopravnéna vySe garantované
vykupni ceny pro zafizeni uvedené do provozu v roce 2010, kdyz zajist’oval i dalsi podminku, a
to prvni paralelni pfipojeni. Nejen, Ze mél obzalovany tuto védomost, ale veskeré jeho jednani od
pocatku sméfovalo pravé k dosazeni ziskani vySe garantované vykupni ceny pro fotovoltaické
elektrarny uvedené do provozu v roce 2010.

K obhajobé¢ obzZalovaného A.K. tykajici se dostavénosti obou fotovoltaickych elektraren se soud
vyjadfuje v odstavci €. 83, obsahu predavacich protokolt v odstavci ¢. 70, pfedmétu reviznich
zprav pro fotovoltaické elektrarny v odstavci ¢. 60, odmitnuti ucasti pfi vyfizovani licenci
v odstavci ¢. 70. K uvedené ¢asti obhajoby ohledné popfeni aktivity pfi ziskavani licenci je nutno
dodat, ze neni vyzadovano prokazani smluvniho vztahu mezi fotovoltaickymi elektrarnami
XXXXX a XXXXX a spolecnosti XXXXX servis pisemnymi smlouvami, nebot’ je prokazana
ucast obzalovaného A.K. jako fyzické osoby na vyfizovani licenci a pro trestni odpovédnost neni
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vyzadovana povinnost existence smluvniho vztahu, postaci faktické jednani obzalovaného, které
prokazano bylo. Pokud se obzalovany haji tim, Ze jako statutarni organ podepisoval prevzeti
dokladt — reviznich zprav, ale Zze nebyl Zadnym odbornikem a neposuzoval obsah téchto
dokumentt, je to opét obhajoba bez vlivu na trestni odpovédnost a hlavné obhajoba vyvracena,
protoze, jak bylo prokazano, obzalovany jako hlavni osoba fidici vystavbu obou fotovoltaickych
elektraren znal pfesné stav téchto elektraren a tudiz pokud pfevzal revizni zpravy v dobé, kdy se
zacinaly elektrarny teprve stavét, neni tfeba, aby byl néjakym velkym odbornikem k posouzeni
toho, ze revizni zpravy tykajici se nepostavenych fotovoltaickych elektraren nemohou byt
pravdivé a nemohou odpovidat skute¢nému stavu. Navic je velmi nelogicka obhajoba o odmitani
jakychkoliv profesnich znalosti souvisejicich s vystavbou a fungovanim fotovoltaickych elektraren
s ohledem na pracovni zafazeni obzalovaného a postaveni ve spolecnosti XXXXX servis. K
tvrzeni, ze obzalovany ani XXXXX servis nemeéli zadny motiv k trestné ¢innosti, soud uvadi, ze
motiv je zcela zfejmy vzhledem k zainteresovanosti na vystavbé fotovoltaickych elektraren, o
nichz bylo obzalovanému a dal$im osobam pohybujicim se ve stejném oboru znamo, ze na
pfelomu roku 2010 a 2011 nastane vyrazna zmeéna ve vykupnich cenach, a to i bez zjisténé
financni zainteresovanosti obzalovaného A.K. a spolec¢nosti XXXXX servis. Obhajoba o tom, ze
obzalovany A.K. byl toliko adresatem e-mailu, Ze se s nimi blize neseznamoval, vyzniva az naivné
za situace, kdyz obzalovany stavby fidil, znal jejich stav i z osobnich obhlidek, coz prokazano
bylo, a kdy mu zcela zjevné nebyly e-maily shrnujici pokroky na stavbach zasilany samoucelné.
Tvrzeni obzalovaného, e predavaci protokoly nemohl ERU vyzadovat a tudiz jimi nemohl byt
uvadén v omyl je bez vlivu na trestni odpovédnost, nebot’ dle obsahu pfedavacich protokola tyto
stvrzuji dokoncenost elektraren a ERU z nich takto také vychazel a vychazet mohl, nebot
zkoumal dokoncenost a bezpecnost elektraren. Proto je také obzalovany A.K. vyhotovil a na
ERU prelozil, nebot’ pokud by to byly jen internimi dokumenty dokladujici predani zbo#i, jak se
snazi obzalovany héjit, pak by byl jejich obsah jiny a nebyly by pfedavany ERU. I zde plati zaver,
7e v ptipadé piedloZeni nepravdivich podkladd ERU se Zadosti o licenci sjednoznaénym
Gmyslem neopravnéné licenci ziskat neni tfeba zkoumat, zda by takovy podklad mohl saim ERU
vyzadovat ¢i nikoliv (jak je uvedeno v odstavci ¢. 60). K obhajobou uvadéné namitce, ze neni
prokazano, zda a kdy obzalovany védél o cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 2 ze dne 8. 11. 2010, nelze
uvést nic jiného, nez ze nelze uvéfit tomu, Zze by osoba, jejiz naplni prace byla vystavba
fotovoltaickych elektraren, osoba zastavajici vysoké postaveni a pracujici v dcefiné spolecnosti
XXXXX, ktera elektfinu vykupovala, osoba s dlouholetou praxi a osobnimi zkusenostmi,
nevédéla o tak prulomovém rozhodnuti, o némz védél v dobé jeho vydani téméf kazdy obcan
Ceské republiky, tedy i naprosty laik bez vztahu k fotovoltaickym elektrarnam. I obzalovany V.C.,
svédek R.H. potvrdil znalost cenovych rozhodnuti a dilezitost ziskani licenci do konce roku
2010.

Uvedeni pracovnikit ERU (I.P.a A.P.v piipadé XXXXX a LF. a A.P.v ptipadé SUN VIK 2)
v omyl pfi vydavani licenci v pfipadé obou fotovoltaickych elektraren je prokazano podklady
z licenéniho spisu, které byly se Zzadostmi o licence predlozeny, kdy se jednalo o nepravdivé
revizni zpravy obzalovanych ].B. a S.H., nepravdivé predavaci protokoly. Tyto podklady mély
piislunym pracovnikim ERU dokladat dokonéenost — predavaci protokol a bezpeénost
elektraren — pfedavaci protokol a revizni zpravy a tim tedy dokladovat splnéni technickych
predpokladt dle § 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb. a dle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.
Uvedeni v omyl je prokazano dale vypovedi svédkyné A.P., kterd potvrdila, Ze revizni zpravy u
obou elektraren byly podklady, které dle praxe ERU a dle jejiho nazoru jako piisluiné referentky
stvrzovaly bezpecnost budouciho provozu a pfedavaci protokoly byly dokladem o pfedani dila, o
dokonéenosti elektrarny a déale také o vlastnictvi. Pracovnik ERU posuzoval technické
pfedpoklady dle jemu dodanych podklada dle § 7 odst. 4 pism. d) zikona ¢. 458/2000 Sb. a tyto
posuzoval na zaklad¢ podkladu s nepravdivymi informacemi, nebot’ fotovoltaické elektrarny, jak
bylo prokazano, nebyly dokonceny v dobé Zadosti o podani licenci, ani v dobé vydani licence, a
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ani vdobé roku 2010, piesto na ERU byly ptedlozeny nepravdivé podklady prokazujici
dokonéenost a bezpec¢nost elektraren. Piislusny pracovnik ERU fadné dle § 9 vyhlasky .
426/2005 Sb. zkoumal technické pfedpoklady, teda zda existuje uzemni souhlas, kolaudaéni
rozhodnuti, oznameni zaméru zapocit s uzivanim stavby, nebo kolaudacni souhlas a podklady
prokazujici splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti priace (zprava o revizi) stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Zadatelé zde ERU predlozili nejen doklady tykajici se stavebniho
fizeni (zde neslo o nepravdivé podklady), ale také nepravdivé doklady, a to doklad o dokonceni
dila, nebot’ pfedavaci protokol sjeho obsahem nebylo mozno chapat jinak, nez Ze jsou
fotovoltaické elektrarny dokonceny, Ze jsou na nich vsechny panely nainstalovany, coz rovnéz
evokuje propojenost, a nepravdivé revizni zpravy, které stvrzovaly bezpecnost revidovanych
zaf{zeni a s ni souvisejici dokoncenost elektraren jako celku, nebot’ je jimi stvrzena nejen instalace
a propojenost paneld, ale 1 bezpecnost vyveden{ vykont z elektrarny, ¢imz je rovnéz dokladovana
zcela jednoznacéné dokoncenost elektraren, nebot’ jen dokoncéena elektrairna muze bezpecné
vyvadét vyrobenou energii zni dale. Pracovnici ERU tedy méli oprivnéné za prokizanou
dokoncenost a bezpecnost obou fotovoltaickych elektraren a tudiz splnéni podminek (spolecné
s dalsimi pozadovanymi podklady) pro vydani licence, byl jim tvrzen stav kompletni
dokoncenosti bezpecnych fotovoltaickych elektraren. Zasadni podminkou je pfi zkoumani
moznosti  vydani licence pravé splnéni technickych piedpoklada, zde pracovnici ERU
nepostupovali v rozporu se zakonem, nelze je vinit z toho, ze nejeli na obhlidku elektraren,
nebot” uvedené nebylo podminkou pro udéleni licence, nebylo to jejich povinnosti, a pokud jim
nevznikla zadna pochybnost na zakladé pfedlozenych podkladi o pravdivost jim tvrzenych
informaci, je pochopitelné, ze vychazeli toliko jen z dodanych pisemnych dokladt. Nelze si totiz
predstavit situaci, 7e by pracovnici ERU méli automaticky ptedpokladat, ze revizni technici
vypracovavaji v rozporu se svymi povinnostmi reviznich techniki zcela nepravdivé revizni
zpravy, ze zadatel ma takovou odvahu, Zze zada o vydani licence na elektrarnu, ktera neni vice
mén¢ jesté ve vystavbé, ¢i je na pocatku vystavby a k tomu predklada nepravdivé podklady. Nelze
vinit pracovniky ERU, Ze nevychézeli z pfedpokladu, e kazdy pacha trestnou &innost, nebot
spole¢nost funguje na zakladé zachovavani béznych pravidel slusnosti pfi obc¢anském souziti, na
zakladé dodrzovani zakonu.

Obéma licencnimi spisy je také prokazano, kdy pfislusné licence byly vydany, na jak dlouhou
dobu, na které elektrarny, sjakym vykonem. Sidlem ERU v Jihlavé je prokizino misto
uvedeni piislusnjch pracovniki ERU v omyl. Odbornymi vyjadfenimi z oboru ekonomika a
fakturami prokazujicimi uskutecnéné vyplaty garantovanych vykupnich cen v kombinaci
s cenovym rozhodnutim ERU ¢ 2/2010, 5/2009 je pak prokizina vy$e $kody za dobu jiz
uskutecnéné fakturace. Vyse Skody byla stanovena jako rozdil mezi garantovanymi vykupnimi
cenami stanovenymi pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do konce roku 2010, tyto
castky byly fakturovany, ¢i mély byt do budoucna fakturovany, a vysi garantovanych vykupnich
cen pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu po 1. 1. 2011. Rozdil zde spocival v tom, Ze
u fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ¢inil narok na garantovanou vykupni
cenu 12 150 K¢ za vyrobenou MWh, po 1. 1. 2011 ¢inil tento narok jiz jen 5500 K¢ U
XXXXXtakto v roce 2011 a 2012 byla neopravnéné vyplacena castka 18 923 030,56 K¢, a to
spolecnosti XXXXX a od 1. 1. 2013 do dubna 2016 c¢astka 29 365 418,07 K¢, ktera byla
vyplacena spolecnosti OTE. XXXXXv roce 2011 a 2012 byla takto neopravnéné vyplacena
castka 22 190 969,10 K¢ spolec¢nosti XXXXX a za zbyvajici obdobi do 3. 12. 2015, kdy doslo ke
zruseni rozhodnuti o udéleni licence, ¢astka ve vysi 34 739 504,75 K¢ spolec¢nosti OTE. Soud
vychazel z vypoctu skody vychazejictho z rozdilu garantovanych vykupnich cen, nebot’ s timto
umyslem byl trestny ¢in u kazdé z fotovoltaickych elektraren spachan, a nikoli z vypoctu
vychazejictho z ceny silové elektfiny, ktera nemohla byt nikomu ani znama a takovy postup
neoduvodnuje umysl obzalovanych, ktery byl prokazan a sméfoval k zabezpeceni vyse
garantované ceny pro zdroje uvedené do provozu do konce roku 2010 dle cenového rozhodnuti
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5/2009 oproti cenovému rozhodnuti 2/2010. Do vyse zptusobené skody soud samoziejmé také
zahrnul tzv. solarni dan dle zakona ¢. 180/2005 Sb., kdy tato dan se neodc¢ita, nebot’ nema vliv na
urceni vySe Skody, ale ma vliv na urceni zisku poplatnika, kterym je vyrobce (usneseni VS
Olomouc 3To 112/2004). Pro zbyvajici obdobi, tedy do budoucna u XXXXX jiz byla stanovena
skoda na zaklad¢ vypoctu rozdilu téchto cen po dobu zivotnosti elektrarny, tedy po dobu 20 let
(dle piilohy ¢. 3 vyhlasky 475/2005 Sb.), kdy soud vychazel jednak z cenovych rozhodnuti ERU
¢. 2/2010, 5/2009, dale z vyhlasek ¢. 475/2005 Sb. a 140/2009 Sb., kteté zohlednuji meziroé¢ni
pfedpokladany pokles vykonu fotovoltaickych panelt (0,8 % dle piilohy ¢. 3 vyhlasky 475/2005
Sb.) a faktor garantovaného meziroéntho nartstu vykupni ceny dle § 2 odst. 8 vyhlasky ¢.
140/2009, ktery ho stanovil vintervalu 2 — 4% rocné, takze pfi postupu dle zisady
v pochybnostech ve prospéch a tedy stanoveni nejniz$i mozné skody, je nutno vychazet z narastu
ve vysi 2 %. Vypocet se samozfejmé odviji z instalovaného vykonu elektrarny (1,363 MW, 1363
MWh). Dle uvedené¢ho vypoctu by neopravnéné byla narokovana castka 286 214 515 K¢ (dle
cenového rozhodnuti 5/2009) za obdobi od kvétna 2016 do konce roku 2030, narok by
elektrarna pfi garantované vykupni cené 5500 K¢ za 1 MWh méla za uvedené obdobi ve vysi
127 025 913 K¢ (dle cenového rozhodnuti 2/2010), takze rozdil a tudiz vyse skody, ktera by byla
zpusobena do budoucna, ¢ini 159 188 602 K¢. Za rok 2016 byla vypoctena skoda z vykupnich
cen pro cast roku, tedy z propoctu skody za cely rok a po vydéleni jednotlivymi mésici byla
zjisténa Skoda za jeden mésic, ktera byla znasobena poctem meésicti od kvétna do konce roku,
takze neopravnéna vyse ¢ini celkové ¢astku 11 940 696 K¢ oproti ¢astce 5 298 832 K¢, na kterou
by elektrarna za 8 mésict provozu roku 2016 méla narok. Vyse garantovanych vykupnich cen pro
elektrarny uvedené do provozu do konce roku 2010 by v pfipadé této elektrarny cinila v roce
2017 castku 18 130 143 K¢, v roce 2018 castku 18 335 968 K¢, v roce 2019 castku 18 556 560
K¢, v roce 2020 castku 18 779 080 K¢, v roce 2021 ¢astku 19 003 348 K¢, v roce 2022 castku
19 229 184 K¢, v roce 2023 castku 19 456 408 K¢, v roce 2024 castku 19 684 840 K¢, v roce
2025 castku 19 915 518 K¢, v roce 2026 castku 20 147 024 K¢, v roce 2027 ¢astku 20 397 388
K¢, v roce 2028 castku 20 631 528 K¢, v roce 2029 castku 20 884 820 K¢, v roce 2030 ¢astku
21122 010 K¢ a vyse garantovanych vykupnich cen pfi uvedeni do provozu po 1. 1. 2011 by
¢inila v roce 2017 ¢castku 8 046 006 K¢, v roce 2018 castku 8 137 584 K¢, v roce 2019 castku
8 235 432 K¢, v roce 2020 castku 8 334 564 K¢, v roce 2021 castku 8 433 632 K¢, v roce 2022
castku 8 535 072 K¢, v roce 2023 ¢astku 8 635 050 K¢, v roce 2024 ¢astku 8 737 220 K¢, v roce
2025 castku 8 839 026 K¢, v roce 2026 ¢astku 8 941 616 K¢, v roce 2027 ¢astku 9 052 450 K¢,
v roce 2028 ¢astku 9 156 489 K¢, v roce 2029 ¢astku 9 268 900 K¢, v roce 2030 ¢astku 9 374 040
Ke.

Soud nestanovil vysi Skody tak, Ze by neodecetl od neopravnéné vyplacené vykupni garantované
ceny (¢i do budoucna narokované) c¢astku, kterou by elektrarny ziskavaly v piipadé narokovani
vykupni ceny pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu po 1. 1. 2011, nebot’ z
provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by elektrarny, pokud by nebyly pfedlozeny
nepravdivé podklady, neziskaly licenci a nebyly by uvedeny do provozu v obdobi, ve kterém
vznikl narok na garantovanou vykupni cenu ve vysi 5 500 K¢, coz vychazi i z toho, ze elektrarny
byly kolaudovany v dnoru 2011. Na elektrarnach se pracovalo tak, ze byl zajem je dokoncit
zacatkem roku 2011, jak vyplyva z e-mailové komunikace, nebyly zjistény zadné prekazky, které
by branily dokoncit obé fotovoltaické elektrarny na pocatku roku 2011, takZe je jednoznacné
dano, ze elektrarnam by vznikl narok na garantovanou vykupni cenu pro fotovoltaickou
elektrarnu uvedenou do provozu po 1. 1. 2011. Neni provedenymi dukazy prokazano, ze by
fotovoltaické elektrarny nemeély byt dokonceny po 1. 1. 2011, takze neni prokazano, ze by byl
umysl ¢i nedbalost u nékterého z obzalovanych zpusobit skodu vyssi, tedy bez odectu ¢astky, na
kterou by elektrarny mély opravnény narok v podobé vykupni garantované ceny ve vysi 5 500 K¢

za MWh.
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Kdo je primarnim poskozenym je prokazano fakturaci elektraren pro vykupujici spolec¢nosti,
jednalo se tedy o XXXXX a OTE, s tim, ze vzhledem k tomu, Ze garantované vykupni ceny byly
kompenzovany formou dotaci se statnfho rozpoctu a prostfedky ziskanymi od koncovych
uzivateld, je véechny mozno povazovat za urcitou skupinu poskozenych.

Soud nevychazel z vipoctu skody piedlozeného ERU, nebot’ tento vychazi ze zelenjch bonust,
jejichz cerpani bylo na tGvaze vyrobce a vzhledem k jejich vysi dle cenového rozhodnuti takovy
vypocet skody je pro obzalované nevyhodny, nebot’ je vySe Skody vyssi, navic kdyz umysl
obzalovanych sméfoval k zabezpeceni garantovanych vykupnich cen.

Skutek obZalované XXXXX pod bodem 3) byl rovnéz bez jakychkoliv pochybnosti prokazan.
Obzalovana pravnicka osoba dle zdkona ¢. 418/2011 Sb. muze byt trestné odpovédnd az od 1. 1.
2012. Bylo prokazano, ze od 1. 1. 2012 XXXXX s védomim neopravnéné ziskané licence a tudiz
s véedomim neopravnéné ziskané vyse garantované vykupni ceny pro fotovoltaické zdroje
uvedené do provozu jiz v roce 2010, nadale az do rozhodnuti o zruseni licence vyuzivala omylu
pracovnika ERU pii vydani licence a stile si narokovala vys$i ceny garantované vykupni ceny.
Vzhledem ke skutecnosti, ze u této pravnické osoby nedoslo ke zmén¢ statuarntho zastupce pfed
1. 1. 2012, a v dob¢ vzniku trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby byla jednatelem
R.M. (az do bfezna 2017), ktera byla jednatelem i v roce 2010, a kterd zastupovala XXXXX pfi
objednavani stavby fotovoltaické elektrarny u spolecnosti XXXXX servis, dne 22. 11. 2010
podepsala pfevzeti praci se stvrzenim nainstalovanosti panelt, podepsala zadost o licenci dne 14.
11. 2010, tedy v dobé¢, kdy elektrarna neexistovala, nebyla postavena, nebyla dokoncena, jak je
prokazano vypovedi obzalovaného J.B., S.H., listem ze stavebniho deniku, kamerovymi zaznamy
z20. 12. 2010, 23. 12. 2010, svédeckymi vypovéd'mi, e-mailovou komunikaci z listopadu,
prosince 1 ledna 2010 o nenainstalovani vSech paneld, o nenachazeni se rozvoden na elektrarné,
pfedavacim protokolem na jednu rozvodnu z 18. 12. 2010, obsahem kolauda¢niho spisu ohledné
dodani druhé rozvodny az v roce 2011, tak jak soud uvadi ve skutkovych zjisténich v odstavci ¢.
03 az 76, 83-94, tak prostfednictvim jednatele dne 1. 1. 2012 védéla obzZalovana pravnicka
osoba, jak byla ziskana licence, a Ze tudiZ i od 1. 1. 2012 je Cerpana neopravnéna vyse
garantované vykupni ceny pfi vyuZivani omylu ERU pf#i vydani licence. Nelze si piestavit,
ze by si jednatel spolecnosti nekontroloval stavbu, nevidél, Ze elektrarna neni dokoncena v dobe,
kdy na misté podepisoval pfedavaci protokol na elektrarnu — nainstalované panely, nebot’ tato
tam nebyla v néjakém alesponn castecné dostavéném stavu jesté ani dne 20. 12. 2010 dle
kamerového zaznamu i dle zapisu z kontrolniho dne z 14. 12. 2010, kde chybé¢lo 5 000 panelu 1
dle e-mailové komunikace zledna 2011, kde chybély stile stovky solarnich panela
nenainstalovanych, tudiz i nepropojenych, prvni z rozvodem byla dovezena na misto az 18. 12.
2010 a druha az v roce 2011. Pokud elektrarna fakticky nebyla jesté ani v prosinci, pak nemohla
byt ani v listopadu. Nelze také nevidét, ze byt’ licence byla vydana 26. 11. 2010, pfesto elektrarna
nevyrabéla, jak je zjisténo z faktur o dodavkach elektrické energie a z odborného vyjadfeni
z oboru ekonomika, nebot’ nebyly narokovany vykupni ceny, coz by zcela jist¢ minimalné
jednatel fesil, pokud by si nebyl védom toho, ze elektrirna jesté vibec nestoji a ze byl ERU
uveden nepravdivymi doklady v omyl. Pokud jednatel na mist¢ vidél prakticky prazdné misto, ¢i
zacatek vystavby elektrarny a pfesto podepsal doklad, kde stvrdil skute¢nost, ze vSechny panely
jsou nainstalovany, jsou tam i dal$i ¢asti elektrarny, s timto védomim pozadal o licenci, kdy jako
jednatel vyrobny elektfiny védél, jaké skutecnosti musi pfi ziskani licence osvédcit, tedy
minimalné bezpecnost elektrarny, tak je jednoznacné prokazano, ze jednatel této fotovoltaické
clektrarny mél védomost, jakym zptasobem byla ziskana licence, tedy uvedenim ERU v omyl
poskytnutim nepravdivych dokladt, minimalné predavactho protokolu, ale i dokladt prokazujici
jeji bezpecnost, nebot’ takové doklady mohou prokazovat bezpecnost az poté, co zafizeni
existuje a je zrevidovano, a s timto védomim pak pravnicka osoba cerpala garantované vykupni
ceny a vjejich cerpani pokracovala 1 po vzniku jeji trestni odpovédnosti k1. 1. 2012.
Z jednotlivych faktur bylo zjisténo a prokazano, ze obzalovana pravnicka osoba fakturovala vysi
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garantované vykupni ceny dle stavu uvedeni do provozu do 31. 12. 2010, byt’ prostfednictvim
jednatele védéla, ze licenci neméla ziskat do 31. 12. 2010, Ze neméla narok na vyssi garantované
vykupni ceny, ale Ze méla narok az na zisk garantovanych vykupnich cen pro elektrarny uvedené
do provozu po 1. 1. 2011. Obzalovana pravnickd osoba védéla, Ze pokud by ERU nebyly
pfedlozeny nepravdivé podklady, doslo by k ziskani licence a k uvedeni do provozu az po 1. 1.
2011 a od toho by se odvijely také nizsi vykupni ceny. Obzalovana pravnicka osoba, vsak se
znalosti této informace nadale uctovala vyssi vykupni ceny, a to prostfednictvim osob, které
jednaly v zajmu pravnické osoby, v ramci jeji ¢innosti, byt’ tyto osoby nebyly zjistény konkrétné,
je jednoznacné dano, ze svoje povefeni odvozovaly od jednatele spolecnosti, ktery uzaviral
smlouvy ona odbér vyrobené energie, nechaval vystavovat faktury za vyrobenou a dodanou
energii a pfebiral nasledné vyssi garantované vykupni ceny. Na fakturach jsou uvedeny osoby,
které je vystavovaly, a jelikoz jsou vystavovany jménem obzalované pravnické osoby, je tim
prokazano, ze to bylo z povéfeni ¢i se souhlasem statutarniho organu (osoby uvedené v § 8 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé), kdy se jednalo o
osoby v pracovanim ¢i obdobném poméru (§ 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 418/2011 Sb.). Vyse
zpusobené Skody je prokizana odbornym vyjadfenim z oboru ekonomika zptsobem, jak soud
uvadi v odstavci €. 73 - 74 a ¢ini ¢astku 11 298 249,60 K¢ neopravnéné vyplacenou spolec¢nosti
XXXXX, spol. s r.o. a ¢astku 34 739 504,75 K¢ neopravnéné vyplacenou spolecnosti OTE, a.s.
za dobu od vzniku trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby do doby zruseni rozhodnuti
o vydani licence. K tomu, kdo je poskozenym se soud rovnéz vyjadfoval v odstavci ¢. 75. Tim, ze
obzalovana pravnickd osoba vyrabéla energii z fotovoltaickych zdroji, coz byl predmeét jeji
¢innosti, je prokazano, Ze také znala vyse rozdili vikupnich cen dle cenovych rozhodnuti ERU,
takze védéla, jakou skodu zpuisobuje.

Obzalovana pravnicka osoba XXXXX uplatnila obhajobu, Ze ji nebylo nic znamo o zpusobu
nabyt{ licence. Uvedené je zcela vyvraceno, jak je uvedeno v odstavci ¢. 77. Subjektivni stranka je
tedy u této obzalované dana prostfednictvim védomosti statutarntho organu o zptsobu nabyti
licence a o neopravnénosti cerpani vyssich vykupnich cen jiz od pocatku, tudiz i po 1. 1. 2012, od
kdy jsou pravnické osoby trestné odpovédné dle zikona ¢. 418/2011 Sb. Dle doklada o stavbé
elektrarny, dle dokladu o uzavirani smluv o vykupu elektfiny, byla tehdejsi jednatelka R.M.
nejenze piitomna prevzeti neexistujici elektrarny ke dni uvedenému na pfedavacim protokole, ale
byla také kontaktni osobou pro vykupujictho, byla partnerem pro ERU, se kterym komunikovala
prostfednictvim podané zadosti o licenci, dokonce s nim komunikovala ohledné oznameného
terminu kontroly, takze neobstoji ani tvrzeni, Ze si pravnicka osoba nechala elektrarnu postavit
tzv. na kli¢, a ze tudiz vibec o nicem nevédéla, a neznala stav elektrarny. Jednatelka uzavirala
smlouvu o dilo, osvédcovala v pfedavacim protokole predavani nainstalovanych paneld, dodani
rozvoden, kabelaze a dalsich, coz je jednoznacna formulace pro dokoncenost elektrarny jako
celku, coz jsou dukazy jednoznacné potvrzujici skutecnost, ze statutarni organ této pravnické
osoby od pocatku védél o neopravnéné ziskané licenci 1 vysi vykupnich cen. Navic nelze
pominout, ze i kdatim smlouvy o dilo, zadosti o licenci, pfedavactho protokolu by bylo
nemozné dokoncit kompletné vystavbu elektrarny do doby podané Zadosti o licenci. Pokud se
obzalovana haji, ze ji nikdo z ERU neoznamil nic o neopravnénosti vydané licence, ze se
domnivala, Ze po fadném prvnim paralelnim pfipojeni je vSe v pofadku, tak to tak neni a nemuze
byt, jelikoz pravnicka osoba pfevzala dokoncenou fotovoltaickou elektrarnu az v roce 2011 (coz
vyplyva z doklada pfedlozenych pro ucely kolaudacniho fizeni), zacala také vyrabét elektfinu az
v roce 2011, coz je zjisténo z vyactovavani cen za vyrobenou energii (je az od ledna 2011), kdy
stav elektrarny jesté v prosinci 2010 byl naprosto nedokonceny, jak je prokazano shora (odstavec
¢. 83). Vzhledem k tomu, jak je uvedeno, ze statutarni organ aktivné vystupoval pfi uzavirani
shora uvedenych dokladu ohledné vystavby elektrarny, licenéniho fizeni, pfi ¢erpani vykupnich
cen, pak je zcela prokazano, ze pravnicka osoba pfed i po 1. 1. 2012 védéla, ze vyssi vykupni ceny
cerpa neopravnéné a presto je cerpala dale i po vzniku jeji trestni odpovédnosti. I kdyz pravnicka
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osoba do 1. 1. 2012 neni trestn¢ odpoveédéna a nemusela tedy danou situaci fesit, pak od 1. 1.
2012, aby doslo k legalnimu postupu ve véci, mélo dojit ze strany obzalované pravnické osoby
k narokovan{ nizsi vykupni ceny platné pro provozy uvedené do provozu po 1. 1. 2011, tak se ale
nestalo. K obhajobé¢, ze mél obzalovanou pravnickou osobu upozornit na nezakonnost jejtho
pocitani ERU je tieba uvést, ze tento organy byl sim uveden v omyl. Neoprivnéné udélend
licence byla pak nasledné fesena a doslo ke zrueni rozhodnuti, kterym byla udélena. Navic
pravnické osobé nebylo nutno sdélovat nelegalnost jejtho poéinani pfi ziskani licence a naroku na
garantovanou vykupni cenu, kdyz toto védéla. Tato obhajoba sméfovala tedy do subjektivni
stranky, ale subjektivni stranka byla jednoznacné prokazana (odstavec ¢. 102).

Skutek, pro ktery je obzalovana pravnicka osoba shledana vinou nenf totozny se skutkem, kterym
byl uveden ERU v omyl, nebot’ obzalovana vyuzivala omylu ERU pro to, aby nadéle ziskavala
majetkovy prospéch spocivajici ve vys$si vykupni cené, nez na kterou by méla narok pfi uvedeni
do provozu v roce 2011. Soud se neztotoznuje s pravnim nazorem, ze narokovani vykupnich cen
od roku 2012 je jiz jen nasledek skutku, ktery byl spachan v roce 2010. Skutek, pro ktery je
obzalovana pravnicka osoba uznana vinnou je ten, ze od 1. 1. 2012 s védomim neopravnéné
vysokjch narokovanych vykupnich cen, tyto nadale Gétovala a tak vyuZivala omylu ERU pii
vydani licence. Samozfejmé, ze pouhé vystaveni faktury bez dalsiho trestné neni, ale zde se
nejedna jen o vystavovani faktur, zde se jedna o ziskavani neopravnéného prospéchu
prostfednictvim ziskavanych vyssich vykupnich cen, nez na které by obzalovana pravnicka osoba
méla bez uvedeni ERU v omyl narok. Nejedna se tedy o situaci, Ze by doslo k retroaktivité, tedy
ze by se na trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby vztahovaly zakony platné a ucinné
v dobé¢, kdy nebyla jesté trestné odpovédna, nebot’ soud uznava obzalovanou vinnou jednanim
od 1. 1. 2012, kdy a¢ védéla o difvéjsim uvedeni v omyl pracovnika ERU a aé tedy védéla o
neopravnéném narokovani vyssich vykupnich cen, nadale tyto ceny narokovala, coz neni nasledek
jednani jinych osob z roku 2010, ale nasledek jednani pravnické osoby od 1. 1. 2012 do
budoucna. Nelze se ani ztotoznit s obhajobou, Zze zde neni Zadna osoba, jejiz jednani je
pficitatelné obzalované pravnické osobé dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., nebot’ jak soud
konstatuje ve skutkovych zavérech, neni tfeba, aby bylo zjisténo, ktery konkrétni zaméstnance ¢i
osoba v obdobném postaveni shromazdovala podklady k fakturaci a tyto vystavovala, nebot’ za
narokovan{ vykupni ceny byl odpovédny jednatel — statutarni organ, tento uzaviel smlouvu o
vykupu energie, tento také pfijimal jako zastupce spolecnosti platby na ucet, s jeho souhlasem ¢i
stvrzenim, védomim byly vystavovan faktury, o kterych on védél, na jakou cenu jsou
vystavovany, a ze je tak stile vyuzivano omylu, takze i subjektivni slozka je dana prave pres
jednani statutarnfho organu v kombinaci s pozadavkem na vyplatu vyssi garantované vykupni
ceny prostfednictvim vyactovani ve formé faktur za vyrobenou elektrickou energii, které
vystavovala osoba jednatelem k tomu zmocnéna. Obzalované pravnické osobé lze tedy pficitat
jednani statutarntho organu ohledné¢ védomi realizace podvodného umyslu v kombinaci
s narokovanim vyssi vykupni ceny dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., kdy
konkrétni formalni dkony pfi fakturaci vykonavala osoba jednajici ve prospéch pravnické osoby
v ramci jeji ¢innosti na pokyn statutarniho organu ¢i s jeho védomim dle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. d) zikona ¢. 418/2011 Sb., kdy se mohlo jednak jak o zaméstnance této spole¢nosti ¢i i jiné
spole¢nosti (jak tomu bylo i u ¢asti faktur vystavovanych zaméstnanci XXXXX servis), nebot’ je
zcela nepodstatné, jaky ucetni fakturu vystavil, kdyz ji vystavoval dle povéfeni a podklada od
statutarniho organu.

Obhajoba tykajici se nekomunikovani pravnické osoby s odpovédnym zastupcem je zcela bez
vyznamu, nebot’ nebylo prokazano, Zze by odpovédny zastupce mél jakékoliv postaveni
v pravnické osobé, ze kterého by pramenila védomost & znalost uvedeni pracovnika ERU v omyl
a neopravnéného narokovani vykupnich cen, kdyz trestni odpovédnost odpovédného zastupce
nebyla zjisténa, jak je konstatovano v odstavci ¢. 112 -122. Zde je nutno souhlasit s obhajobou, ze
nebylo prokazano, ze by prostfednictvim jednani odpovédného zastupce dochazelo k trestnému
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¢inu spachaného pravnickou osobou, jak puvodné byla podana obzaloba, a zde doslo ke zméné
ve skutkovych zjisténich pfi zachovani totoznosti skutku, konkrétné tedy ohledné¢ prokazaného
zjisténi, ze pficitatelnost jednani vychazi z ¢innosti a védomosti statutarniho organu pravnické
osoby, ¢imz je trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby jednoznac¢né dana.

K tvrzeni obzalované pravnické osoby, ze probé¢hlo bez problému prvni paralelni pfipojeni, na
jehoz zakladé se pak vyrdbéla elektiina, nic neméni na skute¢nosti uvedeni pracovnika ERU
v omyl jiz v listopadu 2010 pfi podani zadosti o licenci s nepravdivymi ddaji. Prvni paralelni
pfipojeni pak jiz bylo jen soucasti podvodného tumyslu pachateld trestného cinu podvodu
spachaného v roce 2010 spocivajictho ve splnéni vSech formalnich podminek pro to, aby bylo
mozno oznacit XXXXXza elektrarnu spliujici podminky uvedeni do provozu v roce 2010,
protoze samoziejmé dostacoval jakykoliv odbér i ¢asti elektrarny. To, Ze probéhlo prvni paralelni
pfipojeni jesté v prosinci 2010 bezproblémové, nezbavuje obzalovanou pravnickou osobu trestni
odpovédnosti, protoze je prokazano, ze obzalovana pravnicka osoba védéla, jakym zptusobem
byla ziskana licence a ze tudiZz prvni paralelni pfipojeni nemuze zhojit nepravdivost podklada
predlozenych ERU. Je zcela ocividné, ze pokud by byla podana Zadost o licenci s pravdivymi
podklady ohledné jejtho dokonceni a bezpecnosti po jejim skute¢ném dokonceni v roce 2011,
pak by nikdy nemohla tato elektrarna ziskat narok na vykupni ceny platné pro elektrarny uvedené
do provozu v roce 2010, nebot’ teprve na zaklad¢ licence, mohla byt uvedena elektrarna do
provozu.

K namitkam obhajoby tykajicim se vSech obzZalovanych soud ucinil nasledujici zavéry.

Ob¢ fotovoltaické elektrarny nebyly dokon&eny v dob& uvedeni ERU o omyl, jak vypovedél
obzalovany J.B., S.H.. Neopravnénost licence pro XXXXXje dana i z rozsudku Krajského
soudu v Brné 62A 97/2013 ohledné¢ zruseni vydané licence. Dile je zde stézejnim dikazem list
ze stavebniho deniku (vzdy kopie jednoho pro kazdou elektrarnu na ¢.l. 1133 — XXXXXa ¢.L.
876 — FVE AREA SUN), kde jsou popsany prace na elektrarné XXXXXdne 10., 11. 11 2010 a
jedna se o prace spocivajici teprve ve vykopech na tyce a rozmistovani tyci, na elektrarné
XXXXXdne 10. 11. 11 2010 a jedna se o montaz panela, list, ramu, konstrukci, tedy zcela zacatek
vystavby, jak to odpovida pravé vypovédi obzalovaného J.B.. K samotnym stavebnim denikim je
nutno uvést, ze tyto nebyly nalezeny u zadné ze spolecnosti zainteresovanych na vystavbé, coz je
pochopitelné vzhledem k prokazanému stavu elektraren v dobé uvadéni ERU v omyl, ale i tyto
stranky jsou dostatecnym dukazem o tom, ze v dobé vypracovani reviznich zprav, podavani
zadosti o licence se obé elektrarny teprve zacaly stavét. Tyto stranky ze stavebnich denika
obsahujf zapis pracovnika stavebniho ufadu, tento se vSak tyka jen odsouhlaseni zmén stavby,
nezachycuje popis stavby, a jelikoz se nachazi za shora uvedenymi informacemi o konkrétné
probihajicich pracich, tak je tim potvrzen stav vystavby a nikoliv dokoncenosti elektraren.
Nedokonéenost elektraren v dobé uvadéni ERU v omyl, ale jesté i v dobé celého roku 2010 je
prokazana i svédeckymi vypovéd’mi, kdy napifklad svédek K. potvrdil, ze XXXXX dole neméla
rozvodnu a ze elektrarny vroce 2010 nebyly v provozu, svédek B. potvrdil, Ze montoval
konstrukce i panely jesté i dne 31. 12. 2010 a dle faktury za jeho odvedenou praci zde byl ¢inny
pii této praci od 8. 12. 2010 do 26. 1. 2011, svédek C. potvrdil zapojenost vsech elektraren
v lednu 2011, svédek P. také potvrzoval stale probihajici prace na elektrarnach na pfelomu roku
2010 a 2011, sveédek Z. potvrdil prace dle jim zasilanych e-mailt na elektrarnach i po 1. 1. 2011
s tim, ze z davodu chybéjictho uzemnéni neni vyrobna bezpecna, svédci M. a J.T. pak pfipustili
urcité zemni prace na fotovoltaickych elektrarnach i v roce 2011, svédek M.T. i montaz solarnich
panelt (tito dva svédci se sice snazili uvadeét, ze elektrarny dle jejich nazoru byl v roce 2010
dokoncené, ale to je v rozporu s e-mailovou komunikaci z ledna a tnora 2011 a nutno zduraznit,
ze sami svédci pfipustili nadale probihajici prace a tedy nedokoncenost jesté i na pocatku roku
2011), ale pfedevs$im je prokazana zajisténymi datovymi soubory a e-mailovou komunikaci
v piilohach znaleckych posudkt z oboru kybernetika v kombinaci se zjisténym stavem v dobé
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ohledani ze dne 20. 12. 2010 a 23. 12. 2010 (dle svédeckych vypovédi svedka K., V., Z., P. a
kamerovych ziaznamu), sdélenim Prvni elektro o dodani rozvoden, materialy z kolauda¢niho
fizeni XXXXX ohledné existence druhé z rozvoden az v roce 2011. Z e-mailové komunikace a
zajisténych pocitacovych soubort je zachycen pocatek vystavby koncem listopadu 2010 a
nasledna nedostavénost po cely rok 2010. K dikazam byly provedeny e-maily, datové soubory
prokazuji nedostavénost obou fotovoltaickych elektraren nejen v dobé vyhotoveni reviznich
zprav, v dobé podani zadost{ o licenci, v dob¢ licencniho fizeni, ale jesté 1 po cely prosinec 2010 a
z nich vyplyvajici védomost obzalovanych AK., J.K,, V.C. (jsou autofi, pifjemci ¢i uzivatelé
minimalné nékterych soubort ¢i zprav) a jedna se o zdpis z kontrolniho dne 7. 12. 2010
XXXXXi XXXXX, kdy na XXXXXnen{ kiosek, string boxy — 4ks, stringy nejsou zapojeny, na
XXXXXnejsou tyce pro spodni ¢ast — 800 ks, namontované panely, kiosek, string boxy, plochy
pro rozvodny, opérna zed (str. 36-37 piilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), dokument ze 26.
12. 2010 uvadéjici stav ke dni 25. 12. 2010, dle kterého obzalovany A.K. uzival tento dokument
vytvofeny obzalovanym J.K. (byl mezi nimi zasilan), ktery ho zasilal dale, o stavu obou elektraren,
jsou popsany nezapojené casti, u XXXXXi nenatazené rozvody (str. 39-40 prilohy & 1 znaleckého
posudkn 46-1/2016), soubor ze dne 3. 1. 2011 (uzivatel obzalovany A.K., upravovino po cely
leden az do 7. 2. 2011) obsahujici seznamy nefunkénich stringd na FVE AREA SUN,
XXXXX (str. 42-44 prilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), e-mail od obzalovaného V.C. ze dne
6. 12. 2010 poptavajici kabely pro XXXXX(5tr. 81 prilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze
dne 9. 12. 2010 pro obzalovaného V.C. obsahujici objednavku elektromaterialu pro XXXXX (577
95 piilohy & 1 znaleckého posudn 46-1/2016), ze dne 10. 12, 2010 od obzalovaného V.C. obsahujici
poptavku na solarni kabely FVE ARE SUN (st 100 prilohy & 1 gnaleckého posudkn 46-1/2016), ze
dne 4. 1, 5. 1 2011 obsahujici chyb¢jici nenamontované panely na XXXXXv poctu 244 ks,
XXXXXv poctu 388 ks — odesilano od spolecnosti XXXXX servis (sz. 146 an. prilohy ¢& 1
znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 6. 1. 2011 m.j. pro obzalovaného A.K. obsahujici shrnuti
stavi obou elektrairen — XXXXX s nepfipojenymi nékterymi fadami, rozpojenymi panely,
nezapojenymi fadami, XXXXX s nepropojenymi stringy, nepfipojenymi panely do stringa,
nezapojenymi fadami, rozpojenymi panely, nedokoncenou montazi konstrukci (sz. 170 an. prilohy
&1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 12 1 2011 od XXXXX servis obsahujici 128
chybéjicich panelt na XXXXXa 180 na XXXXX(str. 177-178 piilohy ¢ 1 naleckébo posudkn 46-
1/2016), ze dane 12. 1. 2011 od obzalovaného A.K. pro m.j. obzalovaného J.K. shrnujici stringy
v provozu (str. 173 piilohy & 1 gnaleckého posudkn 46-1/2016), ze dae 19. 1. 2011 od XXXXX servis
s nedodélky na XXXXXspocivajici v nedodélanych vykopech, nezahrnutych kabelech (5#. 793
prilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 21. 1. 2011 odesilatele obzalovaného A.K.
obsahujici informaci o instalaci rozvodny u SUN VIK 2 (str. 195 an. prilohy i 1 naleckého posudken
46-1/2016), ze dae 25. 1. 2011 m.j. pro obzalovaného ]J.K. obsahujici vady a nedodélky obou
fotovoltaickych elektraren spocivajici v chybéjicich panelech, propojenosti, uzemnovacich
dratech, vykopech, uzemnéni, nepfipojené rozvodné¢ na SUN VIK 2 (str. 204 an. prilohy & 1
gnaleckého posudkn 46-1/2016), z téhoZ dne s informaci, ze kiosek na S2 bude nainstalovan do
konce tydne (str. 220 prilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 26. 1. 2011, 28. 1. 201],
4.2 2011, 8 2. 2011, 11. 2. 2011, 14. 2. 2011, 15. 2. 2011, 17. 2. 2011 od XXXXX servis obsahujici
vady a nedodélky na obou elektrarnach spocivajici v nedokoncenosti terénnich uprav, dokopani
vykopu pro kabelky, zahrnuti uzemnéni (str. 226 an. prilohy & 1, str. 658 an. pitlohy & 2 naleckého
posudkn 46-1/2016), ze dne 30. 1. 2011 od obzalovaného A.K. informujici o zapojeni druhého
kiosku na SUN VIK 2 (str. 296 piilohy & 1 gnaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 3. 12. 2010, 10.
12, 2010 (adresit J.K. u prvniho mailu, odesilatel obzalovany V.C.u druhého mailu) obsahujici
nabidku solarnich kabelt na SUN VIK 2 (st 450 an. prilohy & 2 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze
dne 22, 12. 2010 pro obzalovaného A.K. obsahujici informace o nenainstalovanych panelech
v pocétu asi 1 000 ks u XXXXXa jak zabranit kontrole ERU (5tr. 486 prilohy & 2 znaleckého posudkn
46-1/2016), ze dne 28, 12. 2010, 29. 12. 2010, 30. 12. 2010 o nepropojenosti stringd u XXXXX,
nezakoncenosti dratd s prehledem pro jednotlivé elektrarny spocivajici v nepfipojenosti,
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nepropojenosti, chyb¢jicich panelech — m.j. odesilatelem, adresatem byl obzalovany A.K. (5#. 504
an. piilohy & 2 naleckého posudku 46-1/2016, str. 668 an. piilohy & 3 znaleckého posudkn 49-4/2016), ze
dne 10. 12. 2010, kterym byl objednavan material na zhotoveni koncovek k trafostanicim pro obé
clektrarny (str. 864 an. pidlohy & 3 znaleckého posudkn 49-4/2016) — adresitem je obzalovany V.C., ze
dne 23. 12, 2010 obsahujici vyjadieni Prvniho elektra pro obzalovaného J.K. o splnéni podminek
pro piipojeni VN kabeld u jedné rozvody XXXXX a jedné XXXXX a nemoznost dokonceni
zprovoznéni XXXXX a XXXXXz davodu nepfipravenosti DC kabelaze vcéetné pfipojeni na DC
stranu rozvoden ke dni 23. 12. 2010 (st. 906 an piilohy & 3 znaleckého posudkn 49-4/2016), ze dne
10. 1. 2011 obsahujici sdéleni pro obzalovaného A.K. o stale chyb¢jicim kiosku na XXXXXa
odhad, Ze do konce tydne by obé fotovoltaické elektrarny mély byt v provozu (str. 990 piiloby ¢ 3
gnaleckého  posudkn 49-4/2016), ze dne 16. 12, 17. 12, 19. 12 2010 obsahujici shrnuti
pozadovanych praci (str. 630 an. prilohy & 2 gmaleckého  posudkn 49-4/2016). Dle zdpisu
z kontrolniho dne ze dne 23 11 2010 spolecnosti XXXXX servis (m.j. adresovano
obzalovanému VC) na XXXXX chybeél kiosek, string boxy a panely byly hotové v 50%, na FVE
SUNVIK 2 chybel kiosek, string boxy, panely, konstrukce pro horni ¢éast, tyce pro spodni ¢ast
(str. 859 piilohy & 3 znaleckého posudku 49-4/2016), v zipisu z kontrolniho dne 14. 12. 2010 je
zachycena opét nedostavénost spocivajici v chybéjicich kioscich na obou elektrarnach,
chybéjicich 5000 panelt na XXXXX(str. 871 piilohy & 3 znaleckého posudkn 49-4/2016), sepsané
ikoly ze dne 14. 12. 2010 (adresovano obzalovanym V.C., J.K.) obsahuji nezapojenost string
boxt, nenamontovani konektort, chybéjici rozvodnu na XXXXXa neinstalované string boxy,
nepropojené panely, nenatazené DC rozvody, chybéjici rozvodnu, nenatazené kabely na
XXXXX (str. 875 prilohy & 3 znaleckého posudkn 49-4/2016). Predchazejici zapisy z kontrolnich dnt
neobsahuji informace o vyraznéjsi stavebni aktivité na fotovoltaickych elektrarnach XXXXX a
XXXXX, urcité zahajeni praci je obsazeno vziapise ze dne 9. 11 2010, kontrolni dny
z pfechazejiciho data se tykaji jinych elektraren, pfipadné jen stanovovani tkolt a dokumentacni
casti vystavby nyni projednavanych fotovoltaickych elektraren (pi#loha & 1 znaleckého posudku 49-
4/2016). Vzhledem k obsahu téchto e-maili a pocitatovych souboru je zcela prokazano,
7e v dob& uvadéni ERU v omyl nebyly obé fotovoltaické elektrarny dokon&eny, byly na
pocatku vystavby, jak také uvadél obzalovany J.B. a postupné se dokoncovaly, kdy vzhledem
k chybéjicimu poctu panelt na pocatku roku 2011, nedokoncenosti kabelaze, nedokonéenosti
uzemnéni, nedodané jedné rozvodné u XXXXXje zcela zjevné, ze obé elektrarny byly dokonceny
na pfelomu mésict leden a anor 2011, tedy obé byly zcela dokonceny v dobé jejich kolaudacnich
fizenich, kdy kolaudaéni souhlasy byly vydany 25. 2. 2011. O dokoncenosti ke dni uvadéni ERU
v omyl se nedd vzhledem k provedenému dokazovani ani uvazovat.

Ani svédecka vypoved svédka H., ktery uvadél skutecnosti, ze kterych by mohla vyplyvat urcita
dokoncenost elektraren k poslednimu prosinci 2010, nemuze vyvratit skutkova zjistén{ ohledné
stavu elektraren v dobé uvadéni ERU v omyl, nebot’ tato svédecka vipovéd nenf jednoznaéna
ohledné¢ dokoncenosti, jelikoz jen s urcitou pravdépodobnosti svédek uvadél piipravenost staveb
na kolaudaci ke konci roku 2010.

Rovnéz obhajoba obzalovaného S.H. o tom, ze vyhotovil jen revizn{ zpravy ze dne 21. 12. 2010,
neprokazuje dokoncenost obou elektraren k uvedenému dni — 21. 12. 2010, nebot’ nelze
pfehlédnou zajisténou e-mailovou komunikaci a pocitacové soubory uvedené v odstavci €. 83.

Daile byla uplatnéna obhajoba o nezikonnosti kontroly pracovniku ERU dne 23. 12. 2010. Ke
kontroldim (ohledanim) ERU (20. 12. 2010, 23. 12. 2010) u obou elektraren je piedné nutno
zduraznit, ze svédci, kteff se jich ucastnili, kamerové zaznamy z nich pofizené a protokoly z nich
vyhotovené jsou dukazy, které neosvédcuji stav elektraren v dobé spachani skutku (vypracovani
reviznich zprav, uvedeni ERU v omyl pii vydanf licence), ale v dobé néasledné, konkrétné ke dni
20. 12. 2010, 23. 12. 2010. Zjistény nedokonceny stav obou elektraren k témto pozdéjsim datim
je vsak také dukazem o nedostavénosti fotovoltaickych elektraren v dobé spachani skutku,
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protoze pokud elektrarny nebyly dostavené ani v tyto dny kontrol, nemohly byt samoziejmé
postavené ani v dobé predchazejici. Zajisténi diakazu ohledanim byl ERU opravnén provadét dle
spravniho fadu pro potfeby obnov jiz vydanych rozhodnuti dle § 54, 138 spravniho fadu, nebot’ i
ERU jako spravni organ mohl z fedni povinnosti zahajit fizeni o obnové, pokud by shledal
podminky dle § 100 a nasl. spravniho fadu. Po fadném oznameni, ze bude probihat zajisténi
dikazu ohledanim (tzv. kontrola), formou vydaného a doruceného usneseni pro kazdou
z fotovoltaickych elektraren, pak pti nasledné realizaci ohledani ERU v ni¢em nepochybil. Stejné
tak nebylo zjisténo Zadné pochybeni pracovniki ERU pfi samotném ohledani (kontrole) dne
20.12.2010 a 23. 12. 2010 se zdokumentovanim stavu elektraren, kdy v obou piipadech do
arealu byli pracovnici vpusténi, opravnénost jejich vyskytu na misté dne 23. 12. 2010 je potvrzena
1 jejich kontrolou ze strany ostrahy a naslednym pokracovani. Jak vyplyva ze zajisténé e-mailové
komunikace zastupci fotovoltaickych elektraren i zastupci zhotovitele o ohledani (kontrolach)
vedeli a snazili se je oddalit vzhledem k nedostavénosti elektraren (odstavec ¢. 83). Pracovnici
ERU se nijak netajili svym postavenim, nepfekonavali zadnou prekazku, vykonavali jen svoje
opravnéni, pokud se na misté¢ dne 23. 12. 2010 nepotkali se zastupci fotovoltaickych elektraren,
ale byli vpusténi ostrahou objektu, pracovnici ERU neporusili zdkon, kdyz navic zastupci
kontrolovanych subjektt védéli o jejich budouci pfitomnosti, kterou zjevné nedostavenim se na
misto ohledani chtéli oddalit. Zastupci kontrolovanych subjektt byli fadné¢ informovani o
terminu ohledani (kontroly), a mohli se ji ucastnit. Na stran¢ druhé jejich nepfitomnost neni
zakonnou prekazkou pro realizaci zajisténi dukazu ohledanim. Pokud nataceli pfi ohledani
pracovnici ERU na soukromou kameru, nedini to tento dikaz nepouzitelnym, nebot’ uvedené je
zcela bez vlivu na prab¢h kontroly a vystup z této kontroly. Spravni fad nestanovuje, jaka kamera,
pokud je kontrola (ohledani) dokumentovana, ma byt pouzita. Navic nelze neuvést, ze i kdyby
neexistovaly kamerové zaznamy, tak zcela shodné informace jako z kamerovych zaznamu byly
zjistény i ze svédeckych vypovédi téchto pracovnikit ERU a protokold z téchto kontrol. Takze je
jednoznacné, ze s obsahem kamerovych zaznamt nebylo nijak manipulovano. Zda pak obnova
byla ¢i nebyla nafizena, nenf davodem pro neopravnénost mistnich Setfeni (dtikazu ohledanim),
nema to vliv na nyni projednavany skutek a soud zde ani neposuzuje, zda timto nékdo na ERU
pochybil, pokud nebyla nafizena obnova u obou elektraren, nebot’ soud je vazan skutkem dle
podané obzaloby a tivaha obhajoby, Ze takto stat zapficinil vznik dal$i Skody, nemutze mit vliv na
snizeni ¢i zanik trestnosti jednani obzalovanych. Pokud by byl dalsi spolupachatel, pak nese
samozfejmé stejnou odpoveédnost jako obzalovani, kteff byli uznani vinnymi za skutek uvedeny
ve vyroku, soud vSak nemuze rozhodovat o vin¢ dalsich pachatelu, kdyz na n¢ nebyla podana
obzaloba. Kdy bylo ze strany ERU podéano trestni oznimeni nema vliv na trestnost jednani
obzalovanych, rovnéZ tak zda a jak bylo naklidano s vystupy kontroly na ERU je bez vlivu na
trestni odpovédnost obzalovanych, pouze to svédci o tom, ze zcela zjevné tyto vystupy nebyly
zafazeny do obou licencnich spist ihned po ohledani, soud nezna duvod a zkoumani tohoto
divodu, ¢ pochybeni nékterého pracovnika ERU v této souvislosti neni pfedmétem tohoto
fizeni. Kdo nasledné vlozil pfislusny protokol do spisu AREA SUN az po tfech letech, co se délo
s kamerovym zdznamem na ERU soud rovnéz zkoumat v tomto fizeni nebude, nebot’ je zjevné,
ze s nim bylo nakladano nezndmym zpusobem, ale je to bez vlivu na jeho obsah, bez vlivu na
svedecké vypovedi sveédka P., K., V., kdyz jejich vérohodnost jejich svédecké vypovedi neni
snizena faktem, Ze si dnes jiz nevzpominaji, kdo protokoly vyhotovil a jak a kdy byly pfedlozeny
na ERU, co# je pochopitelné uplynulou dobou. Ze strany téchto svédka nebyla zji§téna Zadna
manipulace s protokoly i kamerovym zaznamem ze dne 23. 12. 2010. Neni také zjisténo, kdo
ucinil otisk razitka podatelny dne 23. 12. 2010 na protokoly, o cemz se svédci shodli, ze tento den
zfejmé jesté protokoly pfelozeny nebyly, nebot’ se mohlo jednat o pochybeni pracovnika
podatelny, ktery tam otiskl datum shodné s kontrolou, coz opét je bez vlivu na trestni
odpovédnost obzalovanych. Ohledné zakonnosti kontroly ze dne 20. 12. 2010, ktera se tykala
jinych elektraren, ale pfi niz pracovnici ERU zahlédli nedostavénost XXXXX a tuto zachytili, pak
soud rovnéz nema zadné pochybnosti, nebylo zjisténo, v éem by zde pracovnici ERU jednali
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nezakonné. Nelze pfisvédcit také namitce obhajoby, Ze bylo nutno pro takové ohledani (kontroly)
odborného zaskoleni pracovnikit ERU, nebot’ zde se nejednalo o posuzovani nikterak vyrazné
odborné stranky véci, zde se posuzovalo, zda exitujici takové skutecnosti, ze kterych by pramenily
neopravnénosti difve vydanych licenci. Pracovnici ERU neprovadéli kontrolu v samotném slova
smyslu, ale provadéli zajisténi dikazu ohledanim. Ze samotnych kamerovych zaznamu
jednoznacné vyplyva, ze se nejedna o stav elektraren dokoncenych, ale ve vystavbé, coz je
v rozporu s tim, ze tyto elektrarny mély jiz déle nez mésic licence. Stav elektraren zachyceny na
kamerovém zaznamu, a ktery popisovali na misté nachazejici se pracovnici ERU, je zcela
vsouladu se zajisténou e-mailovou komunikaci, jez obsahuje fakta pokroku ve vystavbé
elektraren pfi dostavbé nedokoncenych elektraren v listopadu, prosinci 2010, lednu, dnoru 2011.
Takze i tato namitka nemuize obstat pravé v kombinaci s e-mailovou komunikaci. To, ze skutecné
elektrarny nebyly dostaveny, co do instalace a propojenosti paneld, co do dokoncenosti kabeldze
jeste 1 20. 12. 2010, 23. 10. 2010, kdy dokonce 20. 12. 2012 nebyly dokonceny ani vsechny
konstrukce na panely a s osazovanim paneli se teprve zacinalo u XXXXX nevyplyva jenom
z kamerovyjch zaznama a svédeckyjch vypovédi pracovnika ERU, ale je to jednoznaéné
zachyceno 1 v zajisténych datovych souborech, e-mailové posté. K zavéram, ke kterym svédci
(pracovnici ERU) dospéli, tudiz nebylo tieba Zadnych zvlastnich metod & znalosti, navic soud
nezkoumal stav elektriren k datu kontrol, ale stav elektraren k datu uvadéni ERU v omyl, tudiz
z kontrol vychazel jen jiz okrajové ohledné toho, ze pokud nebyly elektrarny dokonceny v tyto
dny, nemohly byt dokonceny dfive. Pracovnici, ktefi se ucastnili ohledani (kontroly) také
jednoznacné potvrdili, ze méli k dispozici takové podklady, které jim umoznili identifikovat
kontrolované fotovoltaické elektrarny, takZze soudu nevznikla Zadna pochybnost, Ze by nebylo
zjisténo, které elektrarny jsou ohledavany. Pokud pfesné¢ v dobé kontroly si pracovnici
neodpocitavali fady panelt, aby pfesné urcili hranici mezi elektrarnami, nema to vliv na jejich
zjisténi, protoze piibliznou polohu hranice znali a pfedevsim stav elektraren byl obdobny, kdy
konkrétni nedokoncenost vyplyva ze zajisténych datovych soubort. Dukazy tykajici se kontrol
(ohledani) ze dne 20. 12., 23.12. 2010 jsou tedy procesné pouzitelné a bylo znich mozno
vychazet. Vzhledem k posuzovani stavu elektraren v dobé spachani skutku a nikoliv nasledné
v ruzna data prosince 2010 je nad ramec uvaha, jak dlouho by trvalo osazeni chybéjicich panelu,
jak dlouho by trvalo propojeni paneli, jak dlouho by trvalo dokonceni kabelaze, jak dlouho by
trvalo pfipojeni rozvoden, jak probihal zkusebni provoz, zda dochazelo k vyméné vadnych kusa
¢i ke zménam.

Dokoncenost fotovoltaické elektrarny XXXXX v dobé kontroly ze SEI nebyla prokazana,
protoze zpracovatel této zpravy svédek K. u hlavniho liceni popsal, Zze elektrarna dokoncena
nebyla, i1 kdyZ jim vypracovany protokol vyzniva opacné. K protokolu je nutno uvést, ze sam je
velmi rozporuplny, kdyz nesouhlasi data zahdjeni kontroly a mistnftho Setfeni, v protokolu se
objevuji informace a doklady, které nemohly byt pii fyzické kontrole k dispozici, je dolozen i
fotogratiemi nepofizenymi svédkem K., ale zaslanymi mu nasledné po mistnim Setfeni, tudiz na
téchto fotografiich mohlo byt zcela cokoliv. Pokud svédek K. uvedl, Ze na misté byly rozvodny,
byt’ ta jedna, kterou vidél, nebyla zapojena a dle protokolu o dodani od spolecnosti Prvni elektro
na mist¢ byla az nékolik dnu po této kontrole (18. 12. 2010), tak to znamena, ze bud’ byla n¢jaka
rozvodna pfivezena na misto jen za ucelem této kontroly a nasledné¢ odvezena, nebo se jednalo o
zcela jinou rozvodnu, ¢i rozvodny. Ze svédecké vypovédi pracovnika SEI také jednoznacné
vyplynulo, Ze vtibec nevédél, kde se pfi této kontrole pohybuje, nemél Zzadné podklady, dle
kterych by se mohl orientovat, a dospét k zaveru, zda kontroluje skutecné FVE AREA SUN,
kdyZ se jen plné¢ spoléhal na informace od obzalovaného A.K., co spada pod kontrolovany
objekt. Neni tedy vibec prokazano, jakou elektrarnu tento svédek kontroloval. I tak vsak svédek
k dotazim soudu popsal stav elektrarny takovy, ze elektrarna nebyla dokoncena, ze nebyla ve
stavu, aby mohla mit licenci, coz je tedy stav v rozporu s protokolem o kontrole, ale jelikoz o
obsahu protokolu vznikly znacné pochybnosti, tak neni timto svédkem ani timto protokolem
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prokazana dokoncenost elektrarny FVE AREA SUN, kdy navic stav elektrarny v tomto trestnim
fizen{ soud posuzuje nikoli ke dni 14. 12. 2010 ¢i nasledné, ale ke dni vyhotoveni reviznich zprav,
ke dni uvedeni ERU v omyl podanim adosti o licenci s nepravdivymi podklady, tedy v dobé
vyrazné predchazejici dobé kontroly. Z uvedeného duvodu je tedy jiz nepodstatny stav elektrarny
v dob¢ kontroly ze SEI, ale jelikoz nedokoncenost elektrarny byla prokazana e-mailovou
korespondenci, zajisténymi datovymi soubory, obzalovanym J.B., S.H., listy ze stavebniho deniku,
pfedavacim protokolem ohledné rozvodny, tak i tato svédecka vypovéd je dalsim podpirnym
dukazem prokazujicim nedokoncenost elektrarny v dobé spachaného skutku, protoze datu
kontroly SEI pfedchazel. Je tfeba také konstatovat, ze z vystupovani tohoto svédka pfed soudem
bylo poznatelné, Ze nechce nikoho poskodit, pfi snaze o jednoznacny zavér ohledné
dokoncenosti v$ak tuto svédek nikdy nepotvrdil, i kdyz se snazil uvadét, ze byla fakticky pfed
dokoncenim, Ze k dokonceni mohlo dojit ve velmi kratkém casovém okamziku. Rozpor
s kontrolnim protokolem vlastné¢ nedokazal presné vysvétlit, setrvaval vsak stale na ne uplné
dokoncenosti elektrarny, ktera vyplyvala i zjim pofizenych fotografii (nikoliv z fotografii mu
zaslanych nasledné).

Skodu lze stanovit nejen za obdobi, kdy doslo jiz k vyplaté neopravnéné vyse garantovanych
vykupnich cen, ale i do budoucna, kdy ji 1ze vypocitat jednoduchym propoctem na dobu
zivotnosti elektrarny, jak soud uvad{ v odstavci ¢. 73 -74, takze ani tato namitka obhajoby
neobstoji. K otazce zpusobu vypoctu $kody soud odkazuje na usneseni NS 4 Tdo 968/2016.
Caste¢né byla $koda zptsobena a vise $kody v pokusu lze stanovit, nebot’ dmysl sméfoval ziskat
neopravnény prospéch pro fotovoltaické elektrarny v rozdilu mezi vysi vykupnich cen dle
cenového rozhodnuti 5/2009 a 2/2010 na dobu provozu elektriren, takze prave subjektivni
slozka zcela odtvodnuje vypocet skody, ktera méla vzniknout do budoucna.

Nelze se ztotoinit ani s namitkou obhajoby, e ERU nemohl byt uveden vomyl, kdy
fotovoltaické elektrarny mély povoleny zkusebni provoz, protoze toto rozhodnuti stavebnifho
afadu ERU zkoumal jako jednu z podminek pro vydani licence. Je zjevné, e tento doklad
pravdivy byl, byl dle energetického zakon i provadéci vyhlasky ERU vyzadovan, ale tento doklad
neprokazoval dokoncenost ani bezpecnost elektrarny, tedy splnéni technickych pfedpokladu, kdy
navic jej nelze izolovat a nevidét okolnost, Ze technické pfedpoklady byly dokladany
nepravdivymi reviznimi zpravami a dokoncenost nepravdivymi pfedavacimi protokoly. Nelez
zaménovat prokazani bezpecnosti reviznim technikem s pfedlozenim rozhodnuti o povoleni
zku$ebniho provozu (NSS 9 As 30/2015, 9 As 19/2015). Navic fotovoltaické elektrarny nebyly
v dobé uvadéni ERU v omyl postaveny. Obecné je tieba také konstatovat, ze ERU jako spravni
organ lze uvést v omyl, jak jiz bylo n¢kolikrat judikovano (NS 4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017,
3 Tdo 709/2010, Tpjn 305/2010), v daném piipadé je tedy uvadén v omyl spravni organ jako
instituce bez znalosti véci (nenf tedy protistranou) pravé predlozenim nepravdivych doklada. Byt’
spravni organ ma moznost si v pochybnostech sam zjistit skutkovy stav, uvedené nic neméni na
tom, e lze ERU jako spravni organ uvést v omyl a v daném piipadé se tak stalo predlozenim
nepravdivych podklada s amyslem ziskat neopravnéné licenci a narok na vykupni cenu platnou
pro rok 2010.

V zadném pfipadé nelze také akceptovat jakoukoliv obhajobu ve smyslu podvodné snahy
zabezpecit vysi vykupnich cen dle cenového rozhodnuti ¢. 5/2009 vzhledem k relativné rychlé a
vyrazné zméné ve vysi garantovanych vykupnich cen, a to ani spoukazem na urcitou
nespravedlnost pfistupu statu pii dotaci vyroby energie z fotovoltaickych zdroja vuci
podnikatelské sféfe na tomto poli. Obecné je nutno konstatovat, ze fesit situace, se kterymi
pachatelé nesouhlasi a povazuji je za neférové jednani, pachanim trestné ¢innosti nelze a nejedna
se v takovych pfipadech o okolnosti, které by mohly mit vliv na trestni odpovédnost.
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I kdyZ nebyla ucelend legislativa k problematice fotovoltaickych elektraren véetné reviznich zprav,
tak to nema vliv na ty podklady, které jsou nepravdivé, a je jimi dokladovano spravnim organim
splnéni podminek pro vydani rozhodnuti. Nedokonalost legislativy nedava nikomu opravnéni
dopoustét se trestné cinnosti. Je zcela nadbytecné se takovymi namitkami zabyvat za situace
vyhotoveni a pfedlozeni nepravdivych reviznich zprav, pfedavacich protokold, jak uvadi i Vrchni
soud v Olomouci v rozsudku sp. zn. 5 To 56/2016.

K obhajobé o nalezitostech reviznich zprav soud odkazuje na argumenty uvedené v odstavci ¢

60.

Obzalovanymi byly uplatnéna rovnéZ obhajoba o neznalosti cenového rozhodnuti ERU ¢,
2/2010 a o zasadnim snizeni vyse garantovanych vykupnich cen po 1. 1. 2011, coz, jak soud jiz
konstatoval, neni mozno akceptovat vzhledem ke skutecnosti, Ze vsichni obzalovani méli vztah
k odvétvi zabyvajicimu se vyrobou elektrické energie z obnovitelnych zdroju, obzalovany A.K.
byl vysoce postavenou osobou ve spolecnosti XXXXX servis s navaznost{ a provazanosti na
spole¢nost XXXXX vykupujici energii, obzalovani J.B. a S.H. se pohybovali také v oboru, byla to
jejich prace dnes a denné¢ se zabyvat problematikou fotovoltaickych elektraren, takze 1 zde nelze
uvéfit, ze by jim nic nebylo znamo o tak razantni zméné, kdyz toto bylo v uvedené dobé znamo i
laikiim v Ceské republice, obzalovana XXXXX byla vyrobcem elektrické energie, takze méla
pfesnou znalost o vy$i vykupnich cen. I obzalovany V.C., svédek R.H.popsal, Ze o zméné
vykupnich ceny se védélo a predevsim to, Ze tato zména byla pficinou, aby se ziskaly licence do
konce roku 2010. I kdyz nepravdivé revizni zpravy obzalovaného S.K. byly vyhotoveny pifed
vydanim cenového rozhodnuti ¢. 2/2010, jelikoz to bylo jen nékolik dnd, jednd o dobu, kdy jiz
zména byla zaznamenana a soud v pochybnostech ve prospéch vychazel ze znalosti
obzalovaného o této zméné, nebot’ pokud by z ni nevychazel, tak pak by u tohoto obzalovaného
bylo prokazano po subjektivni strance zpusobeni $kody vyrazné vyssi, protoze by soud musel
vychazet z vySe neopravnéné ziskanych vykupnich cen bez odpoctu cen, které by elektrarny
ziskaly pfi uvedeni do provozu v roce 2011, kdyz by nebylo dano, Zze obzalovany mél védomost o
snizenych cenach, k cemuz také sméfovala jeho subjektivni stranka.

Dle cenového rozhodnuti ERU €. 2/2010 doslo k zasadni zméné ohledné splnéni podminek pro
stanoveni data uvedeni fotovoltaickych elektraren do provozu, kdy bylo nutno splnit dv¢, a to
disponovat pravomocnou licenci a ucinit ze strany provozovatele distribucni soustavy paralelni
pfipojeni vyrobny, tedy tzv. prvni paralelni pfipojeni. V pfedchozi dobé bylo tfeba pro naplnéni
podminky uvedeni do provozu, aby elektrarny skutecné vyrabély a dodavaly elektfinu, takze doslo
k urc¢itému zmirnéni. V daném piipadé u obou elektraren, jak jiz bylo konstatovano, byly splnény
ob¢ podminky, byly drzeny neopravnéné ziskané licence (pravomocné) a bylo ziskano prvni
paralelni pfipojeni (22. 12. 2010). Prvni paralelni pfipojeni vSak nenahrazuje stvrzeni bezpecnosti
a dokoncenosti elektraren za ucelem vydani licence, toto zaménovat nelze, a jelikoz nelze
ptehlédnout provazanost spole¢nosti XXXXX jako provozovatele distribucni soustavy a
spolec¢nosti XXXXX servis jako jeji dcefiné spolecnosti, ktera zajiSt'ovala nejen vystavbu
elektraren, ale 1 ziskani licence, jak je prokazano z dokazovani, pak splnéni této druhé podminky
bylo od samého pocatku soucasti umyslu neopravnéné ziskat narok na vyssi vykupni cenu.
Nejednalo se o splnéni podminky, kterou by spolecnost XXXXX servis fizena obzalovanym A.K.
nedokazala zafidit, o cemz sveédél 1 to ze, doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni v dobé
nedokoncenosti elektraren, nebylo to tedy nic na vuli obzalovaného A.K. nezavislé. Je tfeba
pfistupovat ke skutku jako k celku, kdy jedinou skutecnosti, ktera stala v cesté ziskani vykupni
ceny pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2010, byla absence pravomocné licence, a tato
byla ziskana pravé podvodnym jednanim, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, a
v kombinaci se zajisténim prvniho paralelntho pfipojeni, kterého bylo v dasledku uzkych vazeb
mezi vyrobcem, zhotovitelem a distributorem dosazeno v dobé¢, kdy elektrarny nebyly dostavény,
coz mohlo nastat, protoze k uvedenému neni tfeba funkéni cela elektrarna, tak provedené prvni
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paralelni pfipojeni nic neméni na trestni odpovédnosti obzalovanych, skutek spachan byl a
napliiuje pravni kvalifikaci trestného c¢inu podvodu, jak je uvedeno v odstavci ¢. 96 — 104,
¢astecné dokonaného a castecné ve stadiu pokusu v ¢asti, kde jesté nedoslo k vyplaceni vyssich
garantovanych vykupnich cen.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, Zze obZalovani J.B., S.H., AK. naplili po
subjektivni 1 objektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu dle § 209
odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, z toho obzalovani J.B. a S.H. jako tucastnici formou
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, ¢astecné dokonaného a ¢astecné ve stadiu
pokusu.

ObzZalovani J.B. a S.H. naplnili uvedenou skutkovou podstatu tim, Zze opatfenim prostiedka
umyslné usnadnili jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a
zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu a opatfenim prostfedka amyslné usnadnili
jinému spachani toho, aby se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho,
aby jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo. Jedna se tedy o ucastenstvi formou pomoci. Znak opatfeni prostfedki je u obou
téchto obzalovanych dan tim, ze vyhotovili nepravdivé revizni zpravy uvedené pod bodem 1) a 2)
vyroku rozsudku s obsahem, tak jak byl prokazan. Tyto revizni zpravy pak byly jednim
z prostfedku - podkladu, které nasledné slouzily obzalovanému A.K. k podani zadosti o licence u
obou fotovoltaickych elektraren a tedy k neopravnénému ziskani licenci pro pfedmétné elektrarny
a naslednému ziskani neopravnéného naroku na garantované vykupni ceny pro fotovoltaické
elektrarny uvedené do provozu v roce 2010. Revizni zpravy nepravdivé dokladovaly bezpecnost
elektraren jako celku, kterou musel ERU posuzovat, a vzhledem k obsahu zprav, které
osvédcovaly bezpecnou propojenost elektraren jako celku a bezpecny vyvod vykonu z elektraren
jako celku, se pak pfi spoléhani se na pravdivost uvedenych informaci, pracovnici ERU domnivali
zcela opravnéné, ze tyto revizni zpravy dostatecné prokazuji splnéni technickych pfedpoklada
pro vydani licence. Revizni zpravy obou obzalovanych vyvolavaly dojem komplexni
dokoncenosti fotovoltaickych elektraren a schopnost téchto elektraren jako celku bezpecného
provozu. Revizni zpravy obzalovaného ].B. piimo tuto dokoncenost zmifnovaly stvrzenim
bezpecné instalace, propojenosti vsech paneld a komplexnosti kabelazi. 1 revizni zpravy
obzalovaného S.H. vyvolavaly dojem dokonéenosti elektraren jako celku, nebot’ se tykaly
vyvedeni vykonu téchto elektraren, kdy k vyvedeni vykonu muze samoziejmé dojit jen pii
existenci elektraren, dokoncenosti a bezpecnosti takovych elektraren. Obzalovani J.B. a S.H. tak
umyslné usnadnili jinému, v daném pfipad¢ obzalovanému A.K., aby jiného obohatil —
XXXXX a XXXXX tim, Ze uvedl nékoho v omyl — ERU pii posuzovani Zadosti o licence u
obou elektraren a zpusobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu — skodu pfevysujici
5000 000 K¢. I kdyz obzalovani ].B. a S.H. nem¢li pfesnou znalost, kdo bude podavat zadosti o
licence a komu konkrétné opatfuji prostfedky ke spachani trestného cinu, oba védéli, ze se musi
jednat o osobu (osoby) zainteresovanou na vystavbé elektraren, tedy osobu, ktera bude ve
prospéch fotovoltaickych elektraren pfedkladat s védomim nepravdivosti reviznich zprav
potvrzujicich nepravdivé dokoncéenost a bezpecnost elektraren, zadosti o licence pro pfislusné
fotovoltaické elektrarny na organ rozhodujici o vydavani licenci, a ze tento organ bude jejich
zpravami rovnéz uvadén v omyl pfi posuzovani zadosti a ze po vydani licenci pak dojde
k neopravnéné¢ poskytovanym finanénim prostredkum, které vyplyvaly z dotovanosti
fotovoltaickych elektraren prostfednictvim garantovanych vykupnich cen pro fotovoltaické
elektrarny uvedené do provozu v roce 2010. Oba obzalovani tak méli védomost o trestném ¢inu
hlavnfho pachatele, ktera nemusela byt zcela detailni, ale byla dostatecna k tomu, Ze védéli o
vsech podstatnych znacich pfedmétného trestného cinu. Takze tim je naplnéné znak usnadnéni
jinému spachat trestny ¢in, kdyZ revizni zpravy byly jeden z podkladé zkoumanych ERU pfi
licenénich fizenich, a tim, Ze je obzalovani poskytli, usnadnili uvedeni ERU pfi posuzovén{ stavu
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elektraren v omyl, nebot’ pokud by tyto zpravy neexistovaly, musely by byt opatfeny od jinych
osob, nebot’ bez téchto zprav by nedoslo k vydani pfedmétnych licenci na obé¢ elektrarny a
nemohlo by dojit k ziskani naroku na garantované vykupni ceny pro elektrarny uvedené do
provozu v roce 2010. Jelikoz si oba obzalovani byli védomi nepravdivosti jejich reviznich zprav a
minimalné byli srozumeéni s tim, Ze takové zpravy budou pouzity k licen¢nim fizenim, je tak dan
znak umyslného usnadnéni jinému spachat trestny ¢in. Umysl obou obzalovanych byl dan
vzhledem kjejich postaveni jako reviznich technikd, tedy vzhledem kjejich znalostem,
zkuSenostem, proskolenosti, kvalifikaci a z toho vyplyvajici védomosti toho, Ze jejich revizni
zpravy osvédcuji bezpecnost revidovanych zafizeni, a to minimalné ve form¢é umyslu neptimého,
tedy pfi srozuméni s tim, ze tyto revizni zpravy budou uzivany v riznych spravnich fizenich, kde
se posuzuje bezpecnost, véetné licencniho fizeni, nebot’ vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
museli mit oba obzalovani alespon obecné a zakladni znalosti o tom, Ze fotovoltaicka elektrarna
nemuze byt uvedena do provozu bez urcitého souhlasu, povoleni, coz tedy v daném ptipadé byla
licence. Nebyl ani proveden zadny diikaz, ktery by prokazoval, ¢i by z néj alespon vyplyvalo, ¢i
mohlo vyplyvat, ze by obzalovani J.B. a S.H. védéli, ¢i se alesponn domnivali, nebo mohli
domnivat, ze jejich revizni zpravy nebudou a nemohou byt pouzity v licencnim fizeni ¢i v jiném
spravnim fizeni.

Po subjektivni strance obzalovani ].B. a S.H. jednali u zakladni skutkové podstaty ve formé
umyslu nepfimého dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jak je shora uvedeno,
tedy oba védéli, Zze svym jednanim mohou zpusobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu chrinéného
trestnim zakonikem (na ochranu majetku fyzickych a pravnickych osob) a pro pfipad, zZe je
zpusobi, byli s tim srozuméni. Nebylo prokazano, ze by oba obzalovani m¢li pfesnou znalost o
vysi skody, ktera bude zptsobena, a ktera muze byt zpusobena, byli v§ak vzhledem k obecnym
znalostem a jejich pracovnimu zafazeni, k obecné znalosti o existenci garantovanych vykupnich
cen, vzhledem k velikosti obou elektraren, minimalné srozuméni s tim, ze vyse skody vznikne
minimalné v hranici Skody nepatrné, jak ji vyzaduje ustanoveni § 209 odst. 1 trestnitho zakoniku.
U skutecné vzniklého rozsahu je u téchto dvou obzalovanych dana subjektivni stranka ve formé
nedbalosti dle zasady uvedené v ustanoveni § 17 pism. a) trestntho zdkoniku, kdy k okolnosti,
ktera podmifniuje pouziti vyssi trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li ji
pachatel z nedbalosti, v daném pifpadé se minimalné¢ jedna o nedbalost nevédomou dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, tedy, Ze obzalovani nevédéli, Ze svym
jednanim mohou zpusobit takové poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét meli a mohli. Oba obzalovani byli
dostatecn¢ profesionalné vzdélani jedinci pohybujici se dle jejich odbornosti na poli
fotovoltaickych elektraren, takze minimalné¢ nedbalost nevédoma ohledné vyse skody, ktera
vznikla a vzniknout mohla je u nich jednoznacné dana.

I kdyz je pravni teorif dano, ze v ptipadé¢ ucastenstvi na trestnych ¢inech raznych pachatela nelze
z diivodu akcesority ucastenstvi posoudit jako jeden pokracujici trestny cin ucastenstvi, byt’ by
jinak byly naplnény podminky pro takové posouzeni vSech utokud uvedené v § 116 trestniho
zakoniku, nejedna se o tuto situaci v nyni projednavané véci, protoze obzalovani J.B. a S.H. se
jako pomocnici ucastnili na trestném c¢inu jednoho hlavniho pachatele — obzalovaného AK., i
kdyz tento ziskaval neopravnéné licence pro dvé fotovoltaické elektrarny. Jestlize je zjistén jeden
hlavn{ pachatel, tak Gcastenstvi je odvozeno do tohoto jednoho hlavniho pachatele a pomocnici
se nem¢li ani davod domnivat, ze by se ucastnili na trestné cinnosti vice hlavnich pachateld,
protoze revizni zpravy odevzdavali svému zaméstnavateli, tykaly se fotovoltaickych elektraren,
které byly na jednom misté, a jelikoz neznali majitele, zcela opravnéné se mohli domnivat, ze patfi
pod jednoho vlastnika, pak je dle zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovanych nutno
posuzovat jednani obzalovanych ].B.a S.H. jako pokracovani dle zasad stanovenich v § 116
trestnfho zakoniku, nebot’ se dopustili jednani, jehoz jednotlivé diléi utoky byly vedeny
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jednotnym zamérem a naplnily stejnou skutkovou podstavu, byly spojeny stejnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku.

Obzalovany A.K. naplnil jako hlavni pachatel u zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle
ustanoveni § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku znak jiného obohatil tim, Ze pro
XXXXXa XXXXXziskal neopravnénou vysi garantované vykupni ceny, tedy vykupni cenu pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu jesté v roce 2010, na kterou by nemély jinak narok,
protoze dostavény obé byly az v roce 2011. Uvedeni nékoho v omyl spocivalo ve shromazdéni
nepravdivych podkladia — predavacich protokolu (tyto i podepsal) a reviznich zprav dokladujicich
dokoncenost a bezpecnost elektraren a v pfedlozeni téchto dokladt se Zzadostmi o licence na
ERU, kde byli uvadéni v omyl piislusnici pracovnici, kteff o licencich rozhodovali. Pracovnici
ERU tak ziskali od obzalovaného doklady prokazujici bez jakjchkoliv pochybnosti komplexni
dokoncenost elektraren, coz vyplyvalo z obsahu pfedavacich protokold, i jejich bezpecnost, coz
vyplyvalo z reviznich zprav. Pracovnici ERU se neméli divod domnivat, Ze jsou jim piedkladany
nepravdivé podklady, neméli divod pochybovat o dokoncenosti fotovoltaickych elektraren ¢i
snad dokonce o nezkontrolovan{ jejich bezpecnosti. Podklady, které byly dolozeny k zadostem o
licence, byly uplné a jednoznacné a dokladovaly zikonné pozadavky dle zikona ¢. 458/2000 Sb. i
icho provadéci vyhlasky. Pracovnikim ERU byla tvrzena skute¢nost o instalaci a propojenosti
vsech casti elektraren dle pfedavacich protokoli i dle reviznich zprav, nebot’ jedna revizni zprava
vzdy stvrzovala propojenost solarnich kabeld a druha bezpecnost vyvodu vykonu z celé
elektrarny. Obzalovany nepfedlozil zadosti o licence saim osobné, ale nechal ji dorucit J.N., coz je
ovsem pouhy zpusob predlozeni a k naplnéni skutkové podstaty doslo jednanim obzalovaného.
Obzalovany jednal po subjektivn{ strance v umyslu pfimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, tedy chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem na ochrané
majetku fyzickych a pravnickych osob, nebot’ védél, ze jsou podavany zadosti o licence, kdyz pro
tyto sam shromazdil (u pfedavacich protokolu se podilel na vyhotoveni) podklady, tyto nechal
predlozit na ERU, takze chtél ziskat pro obé elektrarny neopravnéné licence a z nich plynouci
neopravnénou vysi garantovanych vykupnich cen, kdyz védél, Zze v dobé zadosti o licence i
v dobé vydani licence nejsou elektrarny dokoncené, ¢imz také veédél, Ze revizni zpravy jsou
nepravdivé, kdyz samotné revize neprobéhly, prob¢hnout nemohly, protoze revidovana zafizeni
v té dobé neexistovala. Vzhledem kjeho zaméstnani, postaveni v ném, znalosti velikosti
elektraren, znalosti zivotnosti elektraren, ktera vyplyvala i z licenci, které obdrzel, védél, ze na
zaklad¢é udélené licence bude po prvnim paralelnim pfipojeni ziskan neopravnéné prospéch ve
forme garantovanych vykupnich cen ve vysi pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu
v roce 2010, ¢ehoz dosahnout chtél, takze véd¢l, jak vysokou skodu zptisobi, a muze zputsobit do
budoucna, tuto §kodu zpusobit chtél, jednoznacné chtél zpusobit skodu prevysujici 5 000 000 K¢,
byt samozfejmé presné konkrétni ¢islo znat nemusel. U tohoto obzalovaného je tedy umysl
piimy dan jak u zakladni skutkové podstaty, tak i kvalifikované skutkové podstaty. Obzalovany se
dopustil dvou utoku jednoho trestného cinu za plnéni vSech podminek uvedenych v ustanoveni §
116 trestniho zékoniku, kdy zcela stejnym zptasobem uvadél ERU v omyl pfi ziskivani dvou
licenci a tudiz zcela stejnym zpusobem ziskal neopravnénou vysi garantované vykupni ceny u
dvou elektraren, takze se jedna o pokracovani trestného cinu a nikoliv o dva trestné ¢iny.

100. Utok predmétného zvlast zavazného zlocinu podvodu u obzalovanych J.B., S.H., AK. byl v

piipadé¢ XXXXX dokonan a dokoncen, zde doslo k vyplaceni vyssich garantovanych vykupnich
cen a trestna cinnost byla ukoncéena odebranim licence. Vzhledem ke zruseni rozhodnuti
vydavajictho neopravnénou licenci pak nedoslo k pokrac¢ovani trestné ¢innosti ve stadiu pokusu.
V piipadé¢ XXXXX v casti za obdobi do dubna 2016 byl trestny ¢in dokonan, nebot’ zde doslo
k vyplaceni vyssi garantované vykupni ceny a tedy jiz ke zptsobeni skody velkého rozsahu, v ¢asti
za obdobi nasledujici pro zbyvajici ¢asovy usek zivostnosti fotovoltaické elektrarny XXXXX byl
trestny ¢in spachan ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku, nebot’ zde jest¢ skoda
nevznikla, ale pfi pokracovani ¢innosti elektrarny by vznikala po dobu jeji Zivotnosti dalsi skoda,
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ohledne¢ které je ze strany obzalovanych dana subjektivni slozka. Zavéry soudu ohledné c¢astecné
dokonaného trestného c¢inu a trestného ¢inu spachaného castecné ve stadiu pokusu vychazeji
z argumentace uvedené v odstavci ¢. 94, kdy u casti skutku s vyplacenou vyssi garantovanou
vykupni cenou bylo ucinéno jiz vse pro dokonani trestného cinu, tedy byly ziskany neopravnéné
licence a bylo ucinéno prvni paralelni pfipojeni, jehoz zajisténi od samého pocatku bylo
v moznostech spolecnostt XXXXX servis, byly tedy splnény vSechny podminky pro oznaceni
elektraren jako fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu vroce 2010, proto

nekvalifikoval soud trestny ¢in jako cely spachany ve stadiu pokusu.

Vzhledem k postaveni obzalovanych J.B. a S.H. jako ucastnikd a obzalovaného A.K. jako
pachatele pfedmétného trestného cinu, se nejedna v jejich pfipadé o spolupachatelstvi, nebot’
ucastnfkem muze byt jen ten, kdo neni sam pachatelem nebo spolupachatelem téhoz trestného
¢inu. Spolupachatelstvi neni dano ani u obzalovaného A.K. a obzalované pravnické osoby
XXXXX, nebot” obzalovany A.K. uvedl pracovniky ERU v omyl a obzalovana XXXXX az
vyuzivala omylu, jeji trestny ¢in je jiz jiny, a tudiz ani zde nelze uzit ustanoveni § 23 trestniho
zakoniku.

102. ObZalovana XXXXXnaplnila svym jednanim skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu

podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku tim, ze sebe obohatila tim, Ze
vyuzila néctho omylu, a zpusobila tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Vlastni
obohaceni spociva v tom, ze tato obzalovana pravnicka osoba ziskavala neopravnénou vysi
garantované vykupni ceny, tedy cenu vyssi, nez na kterou by pfi nevyuzivani omylu méla narok.
Obzalovana pravnicka osoba vyuZivala omylu pracovnika ERU, kteff jf udélili licenci na zakladé
nepravdivych podklada, tak, ze si narokovala a ziskavala vykupni cenu stanovenou pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do konce roku 2010, o ¢emz védéla, ze narok nema,
protoze ve skutecnosti méla narok na vykupni cenu stanovenou pro fotovoltaické elektrarny
uvedené do provozu po 1. 1. 2011, kdyz az v tom obdobf{ byla elektrairna dokonéena a mohla ji
byt po prokazani bezpecnosti udélena licence a mohla byt uvedena do provozu a zacit vyrabét
elektfinu. Po subjektivni strance obzalovana pravnicka osoba jednala v timyslu pfimém dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, tedy chtéla v trestnim zakoniku zptsobem
uvedenym porusit ¢i ohrozit zdjem chranény timto zakonem na ochrané majetku fyzickych a
pravnickych osob, coz je dano tim, Ze sama tato obzalovana vyrabéla elektfinu, tuto si uctovala za
vyssi vykupni cenu, vykupni cenu pak pfijimala, takze pfesné védéla, jakou skodu pusobi a jakou
$kodu zptisobit chce. Umysl pimy se odviji od fyzickych osob, jejich jednani je dle § 8 zdkona &.
418/2011 Sb. pravnické osobé pficitatelné, konkrétné od statutirniho organu (§8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 418/2011 Sb.) a dle jeho pokynt jednajicich zaméstnancu ¢i osob v obdobném poméru
(§ 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 418/2011 Sb.), kdyZ byly vyhotovovany s védomim statutirniho
organu faktury na vys$$i vykupni ceny, tyto zasilany odbérateli, a od odbératele opét
prostfednictvim statutarnfho organu ¢i s jeho védomim zaméstnanci pravnické osoby ¢i osobami
v obdobném postaveni pfebirany finan¢ni prostfedky na bankovni ucet obzalované pravnické
osoby. Umysl piimy je takto prokazan jak u zakladni skutkové podstaty, tak i kvalifikované,
nebot’ obzalovana pravnicka osoba pfesné znala zpusobenou skodu a védéla, jakou skodu muze
zpusobit, méla znalost vSech skutecnosti, od kterych se vyse skody odvijela. Trestny ¢in byl
dokonan, nebot” doslo ke zruseni neopravnéné udélené licence, takze k pokusu pro dalsi obdobi
nedoslo.

103. Znak Skody velkého rozsahu na cizim majetku dle ustanoven{ § 138 trestntho zakoniku je

naplnén u vsech obzalovanych (J.B., S.H., A K., XXXXX) nc¢kolikanasobné, nebot’ skoda, ktera
jiz vznikla a Skoda, ktera v budoucnu vzniknout méla, vyrazné pfesahla hranici 5 000 000 K¢. U
XXXXX byla zpasobena skoda ve vysi 48 365 418,07 K¢, byl uc¢inén pokus zptsobit dalsi skodu
ve vysi 159 188 602 K¢, u XXXXX byla zptusobena skoda ve vysi 56 930 473,85 K¢. V souctu
tedy vyse skody pro posuzovani trestni odpovédnosti obzalovanych J.B., S.H., AK. cinf
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264 407 524,48 K¢. Obzalovana pravnicka osoba XXXXXzpusobila skodu ve vysi 46 037 754,35
K¢. Skoda byla zptisobena na majetku cizich osob, jednak na majetku vykupujicich spolecnosti,
jednak na majetku statu a koncovych uzivatelt.

104. Po objektivni strance je prokazano, ze zpusobeny nasledek je v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovanych.

105. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl ke vSem ziakonnym hlediskim uvedenym v § 37,
§ 38, § 39 trestniho zakoniku, zvazil polehcujici okolnosti dle § 41 trestniho zakoniku a pfitézujici
okolnosti dle § 42 trestniho zakoniku. U obzalované pravnické osoby soud rovnéz vychazel ze
zasad uvedenych v zakoné ¢. 418/2011 Sb..

106. K pomérim obzZalovaného J.B. bylo zjisténo, ze je vydélecné cinny jako elektromontér
v fadném pracovnim poméru s pifjmem 24 000 K¢ mésicné, ma dvé vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem, s nimiz a manzelkou, ktera je v ¢astecném invalidnim dachodé, a je rovnéz
vydélecné ¢innd, zije ve spolecné domacnosti. K jeho osobé¢ bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl
odsouzen pro spachani trestného cinu, nebyl projednavan pro prestupek. Obzalovanému vyrazné
polehc¢ovala okolnost vedeni fadného zivota pfed spachanim trestné cinnosti a jeho doznani,
které bylo nejen usvédcujicim dukazem proti obzalovanému, ale také proti ostatnim
spoluobzalovanym. Jelikoz obzalovany popsal jednoznacné neexistenci obou fotovoltaickych
elektraren v dobé¢, kdy jim byly vypracovany revizni zpravy, vyrazné napomohl pfi objasnovani
trestné cinnosti. Pfité¢zujici okolnosti je skute¢nost, ze obzalovany vyhotovil dvé revizni zpravy,
¢imz pomohl ziskat licenci a neopravnény prospéch dvéma fotovoltaickymi elektrarnam a dale to,
ze zpusobena $koda a skoda v pokusu vyrazné pfesahovala hranici skody velkého rozsahu.
Soucasné vsak nebylo zjisténo, ze by obzalovany ziskal pro sebe jakykoliv financni prospéch za
vyhotoveni nepravdivych reviznich zprav, které byly zpracovavany vramci jeho
zaméstnaneckého poméru. Obzalovanému byl ukladan trest odnéti svobody dle ustanoveni § 209
odst. 5 trestnfho zakoniku a byl tedy ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v trvani na pét az
deset let. Soucasné je nutno zduraznit, ze obzalovany je odsouzen za spachani trestného ¢inu
formou pomoci, byl tedy ucastnikem a nikoliv hlavnim pachatelem. Nebylo rovnéz mozno
pfehlédnout, Zze obzalovany ma ztizené rodinné poméry v dusledku zavazné nemoci jeho
manzelky, kterd je v ¢astecném invalidnim dichodu, a jsou tak na obzalovaného v ramci bézného
fungovani domacnosti, ale i v souvislosti se zdravotnim stavem jeho manzelky, kladeny vyrazné;si
povinnosti a jeho postaveni v rodiné je uréitym zpusobem pro ¢leny jeho domacnosti obtizné
nahraditelné zbytkem rodiny, kdyZz ob¢ jeho déti jsou ve véku, kdy se stale pfipravuji studiem na
vykon budouctho povolani. Soud samozfejmée také pfihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany
vypracovaval nepravdivé revizni zpravy v ramci vykonu svého zaméstnani, tedy pfi plnéni
pracovnich povinnosti, a tudiz pro néj nebylo snadné pfipadné odepfeni vypracovani reviznich
zprav. Soud v pfipadé tohoto obzalovaného postupoval dle ustanoveni § 58 odst. 1, 5 trestniho
zakoniku, kdy jednak vzhledem k poméram pachatele, dale k okolnostem pfipadu a k tomu, Ze je
odsuzovan za pomoc v kombinaci s povahou a zavaznosti pomoci ma soud za to, ze by pouziti
trestni sazby stanovené trestnim zakonikem bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné a dle
nazoru soudu lze dosdhnout napravy obzalovaného trestem kratstho trvani. Samotna forma
pomoci, ktera spocivala ve vypracovani reviznich zprav jako jedné z podminek pro vydani licenc,
v kombinaci se skutecnosti, Ze revizni zpravy byly vypracovany na zadost zaméstnavatele v ramci
vykonu pracovnftho poméru bez zadného specialntho ohodnoceni, umoznuje postup dle
ustanoveni § 58 odst. 1, 5 trestnfho zakoniku. Poméry pachatele jsou na stran¢ obzalovaného
opravdu takové, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu manzelky a vyzivé dvou déti, které jsou na
obzalovaném zavislé, jsou natolik zavazné a ojedinélé, ze zapficinuji postup dle ustanoveni § 58
odst. 1 trestnfho zdkoniku, nebot’ uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody by pro
obzalovaného bylo vyraznéji pfisnéjsi, nez pro jiné pachatele bez tak specifickych rodinnych
vztaht a bylo by vyraznym trestem i pro jeho rodinné piislusniky, ktefi nemaji s jeho trestnou
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¢innosti nic spole¢ného. Nelze také nevidét okolnosti pifpadu, tedy zadny zjistény zisk pro
obzalovaného a toliko vypracovani reviznich zprav jako pracovniho ukolu bez jakékoliv dalsi
participace v souvislosti s licenénim fizenim a provozem elektraren, castecné spachani ve stadiu
pokusu. Vyraznym prvkem, pro ktery soud povazuje dainu moznost ukladat trest odnéti svobody
pod spodni hranici zakonné trestni sazby je fakt uplného doznani a tudiz i prokazani stavu
fotovoltaickych elektraren k dobé¢ data uvedeného v reviznich zpravach obzalovaného. Vzhledem
ke vSem shora uvedenym argumentim, byl obzalovanému jako trest dostatecny a pfiméfeny
ulozen trest odnéti svobody v trvani tif rokud, kdy vzhledem k délce tohoto trestu jeho vykon bylo
mozno podminéné odlozit na zkusebni dobu v trvani péti let. Jelikoz jsou dany pfitézujici
okolnosti, byl obzalovanému uloZen trest v maximalni mozné vyméfe, ktery je jesté mozno
podminéné odlozit, a byla rovnéz stanovena maximalni mozna délka zkusebni doby. Soucasné byl
obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu revizniho technika
elektrickych zafizeni v poloviné zakonné trestni sazby, kdyz se trestné cinnosti dopustil prave
s vykonem této ¢innosti, a tuto vymeéru trestu vzhledem k polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem
povazuje soud za dostatecnou, a to i vzhledem k tomu, Ze obzalovany v soucasné dobé¢ jiz
revizniho technika nevykonava a v minulosti tuto funkci vykonaval jen z divodu jeho zafazeni u
zamestnavatele, a to po relativné kratkou dobu. Jiny druh trestu, a to ani penézity ¢i propadnuti
majetku nebyl obzalovanému ulozen, nebot’ soud ma za to, ze takto ulozeny trest odnéti svobody
a zakazu ¢innosti je dostatecnou motivaci pro obzalovaného, ktery jinak vede zcela fadny zivot, k
tomu, aby se v budoucnosti jiz nedopustil zadné dalsi trestné cinnosti. Pokud by obzalovany
nevedl ve zkusebni dobé¢ fadny zivot, pak by samozfejmé puvodné podminéné odlozeny trest
vykonal ve véznici. Penézity trest, trest propadnuti majetku, ¢i jeho ¢asti nebyl ulozen také proto,
ze nemovity majetek nenabyl obZalovany v dobé pachani trestné ¢innosti, a jedna se o majetek ve
spole¢ném jméni manzeld, nebyl zjistén zadny majetkovy prospéch pro obzalovaného
v souvislosti s jeho trestnou c¢innosti, a obzalovany nema zadny nadstandardni majetek. Tyto
tresty by tedy neodpovidaly okolnostem pfipadu ani poméram pachatele, kdy ulozeni propadnuti
majetku, jeho ¢asti ¢i penézitého trestu by bylo prakticky trestem pro rodinné pfislusniky
obzalovaného, kteff by pak méli vyrazné problémy si zajistit bydleni a uspokojovani zakladnich
potieb.

107. K pomérim obZalovaného S.H. bylo zjisténo, ze jiz neni vydéle¢né cinny, pobira dichodové
zabezpeceni, je bez vyzivovaci povinnosti kjinym osobam. Kjeho osobé bylo zjisténo, ze
v minulosti nebyl odsouzen za spachani trestného cinu, nebyl projednavan pro pfestupek.
Polehcujici okolnosti je tedy vedeni fadného zivota pfed spachanim trestné cinnosti. Jind
polehcujici okolnost dana neni. Obzalovanému pfitézuje ta skutecnost, ze se trestného cinu
dopustil dvéma utoky, a ta skutec¢nost, ze zpusobena skoda a Skoda v pokusu vyrazné pfevysuje
hranici skody velkého rozsahu. Tudiz je zde existence vice pfitézujicich nez polehcujicich
okolnosti. Ani u tohoto obzalovaného nebylo zjisténo, ze by byl né¢jakym zpusobem za svoji
trestnou cinnost financné ¢i jinak ohodnocen, tedy, Zze by timto zpusobem ziskal financ¢ni
prospéch. I tento obzalovany vyhotovoval revizni zpravy v ramci vykonu svého povolani.
Obzalovanému byl ukladan trest dle ustanoveni § 209 odst. 5 trestntho zakoniku s trestni sazbou
od péti do deseti let trestu odnéti svobody. Pfedné je nutno konstatovat, ze zdravotni stav
obzalovaného neni davodem pro postup dle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ se nejedna o
tak vyrazné zdravotni problémy, ktery by dle zakona bylo mozno povazovat za takové poméry na
stran¢ pachatele, které ma zakon na mysli v tomto ustanoveni. Byly vSak dle ustanoveni § 58 odst.
1 trestntho zakoniku shledany okolnosti pfipadu, pro které je mozno snizit trest pod spodni
hranici zakonné trestni sazby, a to okolnost vypracovavani reviznich zprav v ramci plnéni
pracovnich tkola a absence financni zainteresovanosti na vyhotovovani reviznich zprav. To, ze
k vyhotovovani nepravdivych reviznich zprav dochazelo pfi zaméstnaneckém poméru, v ramci
nc¢hoz je obtiznéjsi odmitnout splnit pokyn, vyplyva i z toho, Ze se nasledné obzalovany dalsimi
reviznimi zpravami snazil snizit svoji odpovédnost za nepravdivé revizni zpravy poskytnuté dfive.
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Pokud tedy obzalovany plnil timto zptusobem vlastné svoje pracovni povinnosti, za coz nebyl
nijak finanéné odménovan, s vyjimkou bézné mzdy, pak jsou to vzhledem k ucastenstvi ve formé
pomoci okolnosti piipadu, jez ¢ini pro obzalovaného uziti zakonné trestni sazby nepfiméfrené
pfisné a pro néz je mozno dosahnout napravy obzalovaného trestem kratstho trvani, kdyz
obzalovany nemél po cely produkéni zivot problémy se zikonem a jedna se jiz o osobu
pokrocilejstho veku. Dale soud vyuzil i moznosti aplikace ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany je odsouzen za pomoc, tedy ucastenstvi, a vzhledem podminkam
tohoto zakonného ustanoveni je mozno ulozit trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby 1
v piipadé pomocnika, jestlize to odtvodmnuje povaha a zavaznost pomoci, coz je v tomto piipadé
dano. Jedna se o obdobnou situaci jako u obzalovaného ].B., kdyz obzalovany S.H. poskytl
pomoc k ziskani neopravnéné licence vyhotovenim jednoho nepravdivého dokladu pro kazdou
fotovoltaickou elektrarnu, jako jeden z podkladt pro vydani licence bez dal$i zainteresovanosti na
licen¢nim fizeni i provozu elektraren, coz v souhrnu zna¢i méné zavaznou formu trestné ¢innosti,
tak jak ma na mysli ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zakoniku umoznujici ulozeni mirnéjstho
trestu. Vzhledem vSak k absenci nahledu na spachani trestné cinnosti, vzhledem k vice
pfitézujicim okolnostem nez polehcujicim, pak vsak soud neulozil trest mirnéjsi nez v délce Ctyf
let dle snizené sazby. Obzalovanému S.H. byl tedy pfi zvazovani vSech okolnosti pfipadu a
poméru pachatelt ulozen pfisnéjsi trest nez obzalovanému J.B., nebot’ u obzalovaného J.B. navic
pfistupovala okolnost doznani a vazné rodinné situace. Takto uloZeny trest je dostatecny a
pfiméfeny a jeho délka neumoznuje jeho podminéné odloZeni a obZalovany byl za splnéni
zakonnych hledisek zafazen pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Pfisnéjsi trest nebyl ulozen i
z divodu spachani trestného cinu ¢astec¢né ve stadiu pokusu. Rovnéz i tomuto obzalovanému byl
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu funkce revizntho technika elektrickych
zafizeni, kdyz v ramci této cinnosti se trestné cinnosti dopustil, a byl mu ulozen v poloviné
zakonné trestni sazby vzhledem k existenci pfitézujicich okolnosti a polehcujici okolnosti,
okolnostem pfipadu. Ani u obzalovaného S.H. nebyla shledana nutnost ukladat 1 dalsi druh
trestu, tedy ani trest penézity, propadnuti majetku, nebot’ jednak nebyl zjiStén ani u tohoto
obzalovaného nikterak vyrazny majetek a jednak takto ulozeny trest je dostatecnym. Navic
obzalovany zjistény majetek nenabyl v dobé¢ pachani trestné ¢innosti, nebylo zjisténo, ze by vibec
jakkoliv na pachani trestné ¢innosti profitoval, proto je neodpovidajici ukladat majetkové tresty,
ktery by byly pro obzalovaného jiz velmi vyrazné pfisné.

108. K poméram obzZalovaného A.K. bylo zjisténo, ze je starobni dichodce, je vydélecné cinny
s ptijmem 50 000 K¢ meésicné, je bez vyzivovaci povinnosti. Obzalovany je vlastnikem vice
nemovitého majetku a dale je vlastnikem financnich prostfedkd na bankovnim uctu ve vysi
1700 532,95 K¢. K jeho osobé bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl projednavan pro pfestupek, byl
jednou odsouzen, vzhledem vsak k dobé tohoto odsouzeni soud toto nepovazuje za pfitézujici
okolnost a je mozno konstatovat, ze obzalovanému svédci polehcujici okolnost vedeni fadného
zivota pfed spachanim trestného cinu. PfitéZovala mu okolnost ta, ze se trestného ¢inu dopustil
vice utoky, tedy v souvislosti s dvéma fotovoltaickymi elektrarnami, dale to, ze zpusobena Skoda
a Skoda, které mohla vzniknout, vyrazné pfevysuje skodu velkého rozsahu. Obzalovanému byl
ukladan trest v sazb¢ dle ustanoveni § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku, tedy v sazbé od péti do
deseti let. Vzhledem k majetkové situaci obzalovaného dospél soud k zavéru, ze dostate¢nym a
pfiméfenym postihem pro obzalovaného je ulozeni trestu nepodminéného na samé spodni
hranici zdkonné trestni sazby v kombinaci s propadnutim c¢asti majetku - 850 000 K¢ na
bankovnim uctu, coz je polovina penéznich prostfedkti obzalovaného a dile v kombinaci
s trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu statutarntho organu, ¢lena takového
organu, prokuristy v obchodnich spolec¢nostech, druzstvech. UlozZeni tif druht trestu odavodnuje
skutecnost, ze to byl obzalovany, ktery byl hlavni osobou pfi vystavbé predmétnych elektraren,
hlavn{ osobou pfi shromazd'ovani podklada pro licencni fizeni, hlavni osobou pfi organizacnim
zabezpeceni chodu stavby elektraren, osobou, ktera napfiklad 1 zajistila odpovédné zastupce,
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osobou, ktera rozhodovala o prubé¢hu vystavby a o podani Zzadosti o licence, takze jeho postaveni
bylo zcela nezaménitelné a predevs$im velmi vyrazné fidici. Na strané druhé nelze pfehlédnout, ze
trestny ¢in byl spachan c¢astecné ve stadiu pokusu a Ze nebylo zjisténo zadné obohaceni na strané
obzalovaného, coz jsou davody, pro které byl ulozen nepodminény trest na samé spodni hranici a
propadnuti jen ¢asti majetku. Dle uvedenych argumentt nebylo nutno ukladat piisnéjsi tyto dva
tresty, kdyz je stale tfeba pfihlizet k tomu, Zze obzalovany do doby spachani trestné ¢innosti vedl
fadny zivot. Obzalovany se trestného cinu dopustil jako statutarni organ spolecnosti, ktera
zajistovala vystavbu elektraren, tudiz jsou splnény vsechny podminky pro ulozeni trestu zakazu
¢innosti a tento byl ulozen v poloviné zakonné trestni sazby, kdy tuto délku je tfeba v kombinaci
s ostatnimi ulozenymi tresty povazovat za zcela dostatecnou. Majetkovy trest byl uloZzen na
polovinu zajisténych penéznich prostfedkd, nebot’ vzhledem k ukladani dalSich dvou druhua
trestd nenf nutna vyraznéjsi vymeéra trestu propadnuti ¢asti majetku, a to i z duvodu nezjisténého
financnitho prospéchu pro obzalovaného a z divodu neexistence vyznamné nadstandardniho
majetku obzalovaného. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany za splnéni zakonnych
podminek zafazen do véznice s ostrahou. V pfipad¢é obzalovaného nebyly shledany davody pro
postup dle ustanoveni § 58 odst. 1, 5 trestniho zdkoniku, nebyly dany zadné okolnosti pfipadu, ¢i
pomeéry obzalovaného, pro které by bylo mozno povazovat zakonnou trestni sazbu za
nepfiméfené piisnou pii soucasném dosazeni napravy trestem kratsitho trvani.

109. ObZalované pravnické osobé XXXXXsoud ulozil jako dostatecny a pfiméfeny trest zakazu
¢innosti — podnikani s pfedmétem cinnosti — vyroba elektfiny na dobu 10 let, kdyz ulozeni tohoto
druhu trestu umoznuje zikon ¢. 418/2011 Sb. v ustanoveni § 15. Pfi ukladani tohoto trestu soud
vysel z hledisek uvedenych v § 14 zikona ¢. 418/2011 Sb.. Trest byl ulozen v poloviné zikonné
trestni sazby z divodu zavaznosti spachaného trestného ¢inu, nebot’ obzalovana pravnicka osoba
pusobila proti majetkovému zajmu fyzickych a pravnickych osob, kdy zpisobena skoda vyrazné
pfevysovala hranici $kody velkého rozsahu, takze nebylo mozno ulozit tento trest v nizs{ vymeére.
Nebyly zjistény jiné pfitézujici okolnosti ¢i okolnosti pfipadu, které by odiavodnovaly potfebu
ulozit trest piisnéjsi. Jelikoz nebyly zjistény takové majetkové poméry obzalované pravnické
osoby, které by umoznovaly ulozeni penézitého trestu, nebot’ i kdyz cerpala v minulosti
neopravnény prospéch, tak stale splaci uvér na postaveni elektrarny, soud jej neulozil, nebot’ by
byl nepfiméfené pfisny a minimalné c¢astecné nedobytny. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana
pravnicka osoba spachala trestnou cinnost v souvislosti s ¢innosti, na kterou se vztahuje trest
zakazu cinnosti, jsou dany podminky nejen pro ulozeni tohoto trestu, ale pfedevsim je trestem
nejoptimalnéjsim, nejvice postihujicim obzalovanou pravnickou osobu v souvislosti s jejim
trestnym jednanim. Obzalované bude na dostatecné dlouhou dobu, téméf na dobu zbyvajici
zivotnosti elektrarny, znemoznéno provadét ¢innost, pro kterou ziskala pivodné neopravnéné
licenci a tedy neopravnéné cerpala z ni plynouci finanéni vyhody. Jiny druh trestu ulozen nebyl,
nebot’ soud takto ulozeny trest povazuje za odpovidajici vS§em okolnostem pfipadu. Obzalované
nebyl ulozen navrhovany trest propadnuti véci — prava k vykonu licencované ¢innosti, nebot’” véc
je dle pravni teorie a dle ustanoveni § 134 trestnfho zakoniku ovladatelny hmotny pfedmét a
ovladatelna pfirodni sila, dle ustanoveni § 498 zikona ¢. 89/2012 Sb. se jednd o véci movité a
nemovité. Opravneéni plynouci z udélené licence neni ovladatelnym a vyuzitelnym predmétem a
neni ani nehmotnou véci dle ustanoveni § 496 zakona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ to nepfipousti jeho
povaha, kdyz neni pfevoditelné, nelze snim disponovat, nemize byt pfedmétem
obcanskopravnich vztaht. Soud soucasné konstatuje, ze stejny ucinek, jaky byl zamyslen pfi
navrhu na ulozen{ trestu propadnuti véci, bude dosazen praveé trestem zakazu ¢innosti.

110.O zajisténych vécech nebylo soudem rozhodnuto timto rozsudkem, i kdyz bylo obhajobou
navrhovano zruseni zajisténi, jelikoz se na zajisténé véci vztahovaly navrhy statnitho zastupce na
propadnuti véci, a proto o nich muze byt rozhodovano v ramci odvolaciho fizeni. O téchto
navrzich maze byt nasledné rozhodnuto samostatné.
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V adhéznim fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila fadné a vcas spolecnost OTE ve
vysi 119 478 056,02 K¢ z davodu vyplacené podpory obéma obzalovanym pravnickym osobam.
Spolecnost OTE ma postaveni primarniho poskozeného, kdyz to byla ona, ktera vyplacela
podporu obéma obzalovanym pravnickym osobam za vyrobenou a odebranou elektfinu. Na
uhrad¢ ji zpusobené skody se vsak podileli vsichni koncovi odbératelé, kteti za odbér elektfiny
nasledné platili ve formé vyssi ceny, a stat ve formé statnich dotaci. Spole¢nosti OTE nelze
pfiznat narok na nahradu skody, nebot’ neni prokazano, ze by ji tato vyse skody vznikla, kdyz
neni prokazano, jakou ¢ast Skody pokryly statni dotace a jakou cast skody pokryli koncovi
odbératelé, a tudiz jakou ¢ast pokryla poskozena spolecnost. Celkova vyse zpusobené skody byla
prokazana a prokazovat, pokud by to bylo vibec mozné, konkrétni zptisobenou Skodu
jednotlivym koncovym uzivatelim, stiatu, spolecnosti OTE, by bylo proti rychlosti,
hospodarnosti a efektivnosti trestnfho fizeni, tedy proti zasadam trestniho fizeni. Soud proto
spole¢nost OTE odkazal sjim uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestnfho fadu. V ¢asti u obzalované pravnické
osoby AREA SUN, kde doslo k jejimu zprosténi, musel soud ohledné naroku na nahradu skody
postupovat i dle ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu a poskozenou spolecnost odkazat
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. O naroku Ministerstva
pramyslu a obchodu na nahradu skody, ktery byl pfedlozen soudu az po zahajeni hlavnfho liceni
(Cerven 2018), soud nerozhodoval, nebot’ tento byl u¢inén opozdéné (§ 43 odst. 3 trestniho fadu)
a s uvedenym ministerstvem ani nejednal jako s poskozenym, kdyz nebylo ni¢im dolozeno jeho
postaven{ jako poskozeného.

112. Dile byla podana obzaloba na obZalované J.K. a V.C. pro skutek, Ze kazdy z nich pisemné

prohlasil, ze souhlasi s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce fotovoltaické elektrarny
(obzalovany J.K. pro XXXXX a obzalovany V.C. pro XXXXX) pro zadatele licence, ¢im?
z uvedeného titulu funkce odpovidal za fadny vykon licencované ¢innosti a prestoze kazdému
z nich bylo znamo, ze elektrarna, pro kterou vykonava funkci odpovédného zastupce, nebyla do
31.12. 2010 #adné dokoncena, tyto informace pied pracovniky ERU schvalujicimi licenci zamléel
a tak umoznil ziskat neopravnéné licenci jesté v roce 2010, a to spolecnym jednanim s dalsimi
spoluobzalovanymi, ¢imz ziskaly pfedmétné fotovoltaické elektrarny neopravnény narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu z elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu vroce 2010 oproti zdrojim uvedenym do provozu vroce 2011, ¢imz by se v
nasledujicich dvaceti letech XXXXX obohatila o c¢astku 211217 944 K¢, dalsi skoda jiz
zpusobena byla, a u XXXXX doslo k neopravnénému obohaceni ve vysi 88 416 433 Kc.
Obzalovani se méli dopustit zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku, obzalovany J.K. ¢astecné i ve stadiu pokusu.

113. Oba obzalovani uplatnili stejnou obhajobu spocivajici v tom, ze jediné, co udélali ve vztahu

k t¢émto fotovoltaickym elektrarnam je podepsani souhlasného prohlaseni odpoveédného zastupce
s ustanovenim do funkce, nijak se vSak na trestné ¢innosti nepodileli, kdy poukazovali, Ze se nijak
nedcastnili licenénfho fizeni, ani nevédéli, kdy a sjakymi podklady probiha. Dale obhajoba
spocivala v tom, Ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by upravoval jednan{ fotovoltaickych
elektraren prostfednictvim odpoveédnych zastupct, a ze podpisem toho prohlaseni nemohli
ovlivnit ziskani neopravnéného niroku na vy$s{ vykupni garantované ceny, ani pro ERU v
licenénim fizeni nebyli Zadnymi partnery a ze jediné, co stvrzovali v prohlasenim bylo, ze jsou
pfipraveni vykonavat tuto funkci, az kdyz bude mit elektrarna licenci a budou odpovédni za jeji
bezpecny provoz, podpisem tohoto prohlaseni nestvrdili dokoncenost a bezpecnost elektraren a
z jejich pohledu je otazka dokoncenosti ¢i nedokoncenosti elektraren v dobé podpisu jejich
prohlaseni nedulezitd. Poukazali na to, Zze nebylo prokazano, ze by védéli o nedokoncenosti
elektraren v dob¢ licen¢niho fizeni a nem¢li Zadnou povinnost cokoliv v licenénim fizeni ohledné
dokoncenosti ¢i nedokoncenosti elektraren sdélovat, oba obzalovani odmitli na jejich strané
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subjektivni slozku, tedy zavinéni ve formé umyslu, odpovédnymi zastupci se stali az udélenim
licence nikoliv pfed tim, nebyli ucastniky licen¢niho fizeni.

114.Po provedeném dokazovani je nutno konstatovat, ze obhajoba obzalovanych jako celek nebyla
vyvracena.

115.Po provedeném dokazovani je prokazano, ze ke dni podani zadosti o udéleni licence u obou
fotovoltaickych elektraren, tyto fotovoltaické elektrarny nebyly dokonceny, resp. nebyly
postaveny, jak soudu uvadi v odstavci ¢. 63, 67, 70 - 72, 83, 86. Vzhledem k tomu, Ze souhlas
s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce podepsal obzalovany J.K. dne 9. 11.2010 a
obzalovany V.C.dne 10. 11. 2010, jedna se o dobu pfed podanymi Zidostmi o vydanf licenci, tedy
o dobu, u které je prokazano, ze fotovoltaické elektrarny nebyly postaveny, nebyly dokonceny,
nebyly provozuschopné, nebot’ i na né vypracované revizni zpravy vychazely ze stavu, ktery na
misté nebyl. Oba obzalovani odmitli, Ze by byli jakkoliv ¢inni pii vystavbé elektraren, kde méli
vykonavat odpovédného zastupce a tudiz odmitli védomost o stavu elektraren, coz vsak bylo
vyvraceno, ale je to bez vlivu na trestni odpovédnost obzalovanych. Obzalovany J.K. mél dle jeho
vypovédi v popisu priace obchodni ¢innost na elektrarnach Sasa - Sun a Zdené¢k - Sun, coz byli
elektrarny nachazejici se vedle FVE AREA SUN, kdy doznal, ze areal prochazel, a dle e-mailové
dokumentace mu byly i ulozeny urcité pracovn{ tkoly v souvislosti s elektrarnou FVE AREA
SUN, byl o jejim stavu informovan a sim podaval informace (e-maily a datové soubory blize
uvedeny v odstavci ¢ 83). Obzalovany V.C.mél dle jeho vypovédi jako stavebni dozor na starost
vystavbu Sasa — Sun a Zdenck - Sun, tedy elektraren v tésném sousedstvi s XXXXX a dle
zajisténé e-mailové komunikace na jeho ¢i z jeho adresy vcetné objednavek zbozi (konkrétné
uvedeno v odstavci ¢. 83) byl rovnéz seznamen se stavem elektrarny XXXXX. I svédek H.
potvrdil pfitomnost obzalovaného V.C. na stavbach elektriren a soucasné potvrdil urcitou
informovanost obzalovaného J.K. ze strany jeho podfizenych a prostfednictvim e-mailovych
zprav. 1 kdyz se svédek H. snazil v hlavnim licen{ snizit védomost obzalovaného ]J.K. o stavu
elektraren, kterou jasné popsal v pfipravném fizeni, ani v hlavnim licen{ ji zcela nepopfel, proto
soud vysel plné z vypovédi z piipravného fizeni, nebot’ je logicka, odpovida zajisténym datovym
souborim a v hlavnim liceni bylo poznatelné, Ze jednak svédek jiz urcité detaily neuvadél a
jednak se zjevné snazil neuskodit obzalovanému K.. Navic nelze uvéfit tomu, ze by nékdo, kdo
pravidelné jezdi okolo elektrarny, kde bude vykonavat funkci odpovédného zastupce, dostava
pravidelné e-mailové zpravy o vystavbé, nezaznamenal stav elektrarny. Z uvedeného je tedy
prokazano, ze obzalovani méli urcité védomosti o nedokoncenosti pifslusnych fotovoltaickych
elektraren nejen v dobé podepisovani souhlasného prohlaseni, ale i v dob¢ nasledné, takze je
prokazano, ze v dob¢, kdy podepsali souhlasné prohlaseni, védéli o nedokoncenosti elektraren,
nebot’ tim, ze se pravidelné vyskytovali na misté, nemohli nevidét, ze tam elektrarny nejsou.

116.Nebylo vsak prokazano, ze oba obzalovani uvedli v souvislosti s licen¢nim fizenim ERU
v omyl.

117.Zakon ¢. 458/2000 Sb. hovoii o potfebé ustanovit odpovédného zastupce u téch zadatelda o
licenci pro fotovoltaickou elektrarnu, ktefi sami nemaji pozadovanou odbornou zpusobilost,
kterou uvadi zakon v ustanoveni § 5 odst. 1, 5. Déle tento zakon uvadi v ustanoveni § 7 odst. 4
pism. f), ze je nutno dolozit souhlas osoby odpoveédného zastupce s ustanovenim do této funkce.
Ze znéni energetického zakona je tedy zjevné, ze odpovédny zastupce je ustanoven z divodu, aby
vykonavana c¢innost fotovoltaickych elektrairen byla pod dohledem odbornika. Zakon ani
provadéci vyhlaska k nému ¢. 426/2005 Sb. nestanovuji konkrétni povinnosti odpovédnému
zastupcl, nestanovuji ucast ¢i urcitou kooperaci odpoveédného zastupce pii licenénim fizeni, a to
ani ve vztahu k ERU. Oba obzalovani shodné vypovédéli, ze védéli, Ze budou vykonavat tuto
funkci pfi provozu elektrarny, ze na uvedené méli mit uzavienu smlouvu, ale tak se nikdy nestalo,
o samotnych fotovoltaickych elektrarnach jim neni a nebylo nic znamo, nevédéli nic o podané
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zadosti o licenci, nevedéli, kdy licence, a zda byla vydana, nevédeéli, kdy zacaly fotovoltaické
elektrarny vyrabét energii, nikdo je o nicem neinformoval. Tyto funkce pfijali z davodu urcitého
pokynu od zaméstnavatele. Fakturace za vyrobenou energii se jich rovnéz nijak netykaly.
V souladu s vypovéd'mi obzalovanych ohledné neucasti odpovédnych zastupcu na licenénim
fizeni jsou svédecké vypoveédi tehdejsich pracovnika ERU P., V., Z), ktefi potvrdili, Ze
odpovédny zastupce s vyjimkou pfedlozeni souhlasu s ustanovenim do funkce a doloZeni
odborné zpusobilosti, nebyl jakkoliv ¢inny v souvislosti s licencnim fizenim ¢i nasledné, nebyl
ucastnikem licenéniho fizeni. Takze i tito svédci potvrdili neicast obzalovanych na licencnim
fzeni a neexistenci néjakych povinnosti obzalovanych vaéi ERU v souvislosti s licenénim
fizenim. Jiny zakon, ktery by upravoval postaveni odpovédnych zastupcli fotovoltaickych
elektraren, nez jak je uvedeno shora (energeticky zakon a provadéci vyhlaska) neexistuje. Ani
z pisemného vyjadfeni ERU, které bylo soudu predlozeno, nevyplyva, ze by odpovédny zastupce
mél informovat o né&jakych skuteénost ERU. ERU se v tomto vyjadieni dopousti uréitjch tvah
vtom smyslu, ze pokud je odpovédny zastupce ustanoven zduvodu fadného fungovani
fotovoltaickych elektraren, pak se pod uvedené vztahuje i povinnost informovat o nesplnéni
vsech podminek pro vydani licence. Uvedené zavéry jsou vsak jen uvahou a tvaha neni dukazem.
I kdyby z ni soud vychazel, nelze vyvratit tvrzeni obou obzalovanych, Ze nebyli nijak informovani
o podané zadosti o licenci u konkrétni elektrarny a o vydané licenci.

118.1ze uvéfit obéma obzalovanym, Ze podepsali souhlas s ustanovenim do této funkce s tim, ze
budou odpovédni za chod elektrarny po odborné strance, jakmile budou elektrarny v provozu.
Jejich souhlas se tykal budoucnosti. Uvedené pak nevylucuje, Ze jejich prohlaseni mohlo byt
ucinéno v dobé¢, kdy jesté nebyly elektrarny postaveny a dokonceny, nebot’ obzalovani nevédéli,
kdy toto prohlaseni bude pouzito v licen¢nim fizeni, nemohli védét, ze o licenci s nepravdivymi
podklady bude Zzadano v obdobi, kdy elektrarny jesté nesplnovaly podminky pro vydani licence.
Obzalovani nebyli informovani nikym, kdy je podavana zadost o licenci, nebyli informovani
nikym, kdy byly vydany licence. Oba obzalovani se mohli opravnén¢ domnivat, ze jejich
prohlaseni bude pouzito v dobé¢, kdy budou splnény fadné vSechny podminky pro vydani licence
pro konkrétni elektrarnu. Uvedené nebylo zadnym dikazem vyvraceno. Takze vyhotoveni
souhlasného prohlaseni pro budouci chod elektraren nenf a nemuze byt trestné.

119.Trestni odpovédnost obzalovanych se posuzuje k datu spachani skutku, tedy k dobé uvedeni
ERU vomyl vlicenénim fizeni, kdy 7adost o licenci i s nepravdivimi doklady ohledné
dokoncenosti a bezpecnosti elektrarny byla u XXXXX podana dne 26. 11. 2010 a u XXXXX dne
23. 11. 2011. Nebylo zadnym dukazem prokazano, ze by obzalovani védéli o uvadéni ERU
v omyl podanim zadosti o licenci s nepravdivymi doklady. Nebylo prokazano, Ze by jim nékdo
oznamil, Zze zadost o udéleni licence je dolozena nepravdivou revizni zpravou a nepravdivym
pfedavacim protokolem, nebyli v takovém postaveni, aby se k nim tyto informace dostaly, aby je
n¢jakym zpusobem ziskali. Postaveni obzalovanych jako osob, které podepsaly souhlasné
prohlaseni s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce, bylo ryze formalni a v dobé¢, kdy
toto podepisovali, tak elektrarny nebyly v provozu, tudiz ani za chod odpovidat nemohli. Pokud
by tedy méli byt obZalovani uznani vinnymi tim, %e neoznamili ERU, e elektrarny nejsou
dokoncené k dob¢ vydani licence, znamenalo by to, ze by muselo byt prokazano, ze védéli o tom,
ze je zadost o licenci podana, ze by védéli o tom, ze obsahuje nepravdivé podklady a ze by védéli
o tom, Ze takto podanymi zadostmi je uvadén ERU v omyl. ObZalovani by si tedy museli ziejmé
né¢jakym neznamym zpusobem ovérovat pifpadné podanou zadost o licenci, jaké k nf byly podany
ptilohy, a nasledny postup ERU ve véci. Jelikoz viak neméli zadné oficialni postaveni v licenénim
fizeni, tak nebyly osobami, kterym by se mohly ze strany ERU sdélovat informace z licenéniho
spisu, takze pro né bylo vlastné nemozné tyto informace zjistit, pokud by jim je nc¢kdo
dobrovolné nesdélil. Obzalovani by tedy museli toliko odhadnout bez jakychkoliv informaci, ze
probiha licen¢ni fizeni a odhadnout moznost, ze vtomto licenénim fizeni jsou podavany
nepravdivé informace a na zakladé ucinénych spekulaci ni¢im nepodlozenych vstoupit v kontakt
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s ERU. Uvedené je vsak skute¢né jen domnénkou. Jelikoz obzalovani dle provedeného
dokazovani nevédeli, kdy je zadano o licenct a jakym zptisobem (s nepravdivymi podklady), je tim
vyvtraceno, ze by méli jakykoliv davod kontaktovat ERU, vidi kterému neméli zadné povinnosti a
nebyli vaéi nému v zadném oficidlnim postaveni. Svédci N., P. shodné uvedli, ze nejednali s
odpovédnymi zastupci v prubc¢hu licenéntho fizeni, neoznamovali jim zahijeni ani konec
licenéniho fizeni, ani jiny svédek, jiny obzalovany neuvadél, ze by obzalovani J.K. a V.C.védéli o
podani zadosti o licence a o vydani licenci, uvedené nevyplyva ani z zadného listinného dikazu.

120. Skutek, tedy podepsani souhlasného prohlaseni s ustanovenim do funkce odpovédného

121.

zastupce byl u obou obzZalovanych prokazan, a to jednak vypovédmi samotnych
obzalovanych, jednak obsahem licencnich spist véetné souhlasnych prohlaseni s ustanovenim do
funkce odpovédného zastupce. Toto jednani obzalovanych vsak neni trestnym cinem, protoze do
tohoto prohldseni neuvedli zadné nepravdivé informace a timto prohlaSenim nikoho neuvedli
v omyl, nestvrzovali v ném dokoncenost pfedmétnych elektraren. Timto jednanim obzalovani
nenaplnili skutkovou podstatu Zadného trestného cinu, nebot’ pravdivym souhlasnym
prohlasenim, které podepsali, se nedopustili Zadného trestného cinu, oni v tomto prohlaseni
uvadéli informace pravdivé. Timto jednanim nebyla naplnéna objektivni stranka trestného cinu
podvodu, chybi zde znak uvedeni v omyl a z né¢ho vzniklé skody. Samozfejmeé, ze zde pak neni
dana ani subjektivn{ slozka porusit ti ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem ¢i alespon
srozumeéni s takovym nasledkem, neni zde umysl uvést nékoho v omyl a zpusobit jakoukoliv
skodu timto prohlasenim.

K casti skutku spocivajici v tom, Ze i1 kdyZz obzalovani védéli, Zze elektrarny nejsou dokonceny, ze
neodpovidaji pocty solarnich panelt dle pfedavaciho protokolu, a tyto informace pfed pfislusnym
pracovnikem ERU schvalujicim vydani licence zamléeli a tak umoznili neopravnéné vydan
licenci, je tfeba konstatovat, ze i kdyz nebyla Zzadnym dukazem prokizana védomost
obzalovanych o pfedavacich protokolech vztahujicich se k elektrarnam, kde méli vykonavat
funkci odpovédného zastupce, tak bylo prokazano, ze ke dni podpisu souhlasného prohlasent
veédél kazdy z obzalovanych, ze fotovoltaicka elektrarna, jez se ho tykala, nebyla postavena, jak se
soud zabyva shora v odstavci ¢. 115, 83. Tato jejich védomost o stavu konkrétni elektrarny
v dob¢ podpisu souhlasného prohlaseni s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce vsak
nezakladala povinnost obzalovanych dohlizet na budouci prubéh licencniho fizeni. Jak bylo
konstatovano v odstavci ¢. 117 — 119, nebylo prokazano, ze by jim byla znama doba podani
zadosti, doba vydani licence, obsah licenéniho spisu. V dobé¢, kdy byla podana konkrétni zadost o
licenci, tedy vdobé uvedeni ERU vomyl obZalovani neméli ani jest¢ Zadné postaveni
v predmétnych elektrarnach, protoze jejich funkce spocivala v odborném zajisténi budouciho
chodu elektrarny, tedy logicky az po vydani licence a po zahajeni provozu. Pred uvedenim
provozovny do vyroby neméli obzalovani zadné zakonné povinnosti, takze jim nelze klast za
vinu, Ze nevesli v kontakt s ERU pro pfipadné zjistovani, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu. Zatim neexistujici postaveni odpovédnych zastupcti je k nicemu takovému nezavazovalo, za
nic takového nenesli odpovédnost. Pokud obzalovani nebyli informovani o nicem z licencniho
fizeni, ani se nemohli domnivat, Ze se nékdo dopousti trestného ¢inu, ze muze byt licence vydana
neopravnéng, ze je podavana zadost o licenci neopravnéné v dobé, kdy elektrarny jesté nespliuji
pozadavky na vydani licence. JelikoZ tedy nebylo prokazano, Zze by obzalovani participovali na
licenénim fizeni, ze by zadali o vydani licence s nepravdivymi podklady, pfipadné byli alespon o
uvedeném informovani, opét neni dana objektivni stranka skutkové podstaty trestného cinu
omylu, nebot’ nebylo zjisténo, ze by jakymkoliv jednanim uvadéli obzalovani kohokoliv v omyl
pfi vydani licence. Z uvedeného pak prameni rovnéz absence subjektivni stranky jednani, tedy
absence umyslu pfimého ¢i nepfimého porusit, ohrozit zajem chranény trestni zakonikem.
Obzalovani nepfedkladali zadné nepravdivé podklady, nevédéli o zadnych nepravdivych
podkladech, a jelikoz ani nevédéli o licenénim fizeni, neméli tak ani védomost o tom, ze je
vydavana licence neopravnéné, nemcli umysl ziskat licenci pro tuto elektrarnu neopravnéné a
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zpusobit tak jakoukoliv skodu vyplyvajici z nezakonné ziskaného prospéchu pro konkrétni
elektrirnu 2 neméli umysl cokoliv pred ERU zaml¢ovat. Umysl zaml¢ovat informace v licenénim
fizeni mit nemohli, kdyZz sami nebyli Gc¢astnikem, neméli zadnou povinnost byt ¢inni v licencnim
fizeni a nevédéli, ze toto licenéni fizeni probiha. Povinnost cokoliv zjist'ovat v souvislosti
s licen¢nim fizenim a oznamovat nem¢li obzalovani z energetického zakona v souvislosti s jejich
budoucim postavenim odpovédnych zastupci. Obecné nelze vjejich jednani ani spatfovat
pifipadny trestny ¢in nepfekazeni trestného cinu dle ustanoveni § 367 trestniho zakoniku, protoze
to by muselo byt prokazano, Ze se obzalovani hodnovérny zpusobem dozvédéli, ze jiny
pfipravuje nebo pacha trestny cin. Jelikoz nebylo prokazano, ze by obzalovani néco veédéli o
licen¢nich fizenich, nemohli se ani domnivat, Ze v souvislosti se zadost{ o licenci pro piislusnou
elektrarnu, kde méli v budoucnu vykonavat funkci odpovédného zastupce, se nékdo dopousti
trestné ¢innosti. Zadnym provedenym dikazem nebylo prokézano, Ze by obzalovani cokoliv
veédeli o stavu licencéniho fizeni a o podkladech predkladanych k licenénimu fizeni.

122.Soud tedy postupoval u obzalovanych J.K. a V.C.dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho

fadu, a oba obzalované podané obzaloby zprostil, nebot’ skutek spachan byl, obzalovani
podepsali souhlasné prohlaseni s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce, ale uvedené
neni trestnym Cinem, nebot’ toto prohlaseni bylo pravdivé. Neoznamenim nedostavénosti
konkrétni elektrarny na ERU pii licenénim fizeni se rovnéz obzalovani nedopustili zadného
trestného ¢inu, ani toto jejich jednani neni trestnym cinem, nebot’ zde obzalovani neméli Zadnou
povinnost takovou okolnost oznamovat, navic ji ani nevédéli, nebylo jim nic znamo o takovych
okolnostech - o nepravdivich podkladech pfedloZzenych klicen¢nimu fizeni, nevédeli o
probihajicich licen¢nich fizenich, takze u obou je postradana védomost o neopravnéné podanych
zadostech o vydan{ licence a nasledné o neopravnéné vydanych licenci, nenaplnili tedy skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle podané obzaloby ani skutkovou podstatu jiného trestného cinu.

123. ObZaloba byla podana rovnéZ na pravnickou osobu XXXXXpro skutek uvedeny ve

vyrokové zpros§tujici ¢asti rozsudku, tedy pro to, ze od 1. 1. 2012, coz je den ucinnosti zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb., vyuzivala omylu pfi vydani licence pro
tuto elektrarnu a nadale pobirala neopravnéné finanéni vyhody spocivajici ve wvyssich
garantovanych vykupnich cenach energie, nez na které by elektrarna méla narok pfi uvedené do
provozu po 1. 1. 2011.

124. Obzalovana pravnicka osoba uplatnila obhajobu, ze si nechala elektrirnu postavit a vychazela

125.

tudiz z dobré viry pfi vykonu své ¢innosti, kdy se na jednotlivych krocich vystavby neangazovala.
Takze tato ¢ast obhajoby se tyka toho, ze pravnicka osoba odmitla védomi z doby vystavby
elektrarny o skutecném stavu vystavby. Odmitnuti znalosti obzalované pravnické osoby o
nedostavénosti elektrarny v dobé licenéniho fizeni je vyvriaceno, nebot’ i kdyz si obzalovana
pravnicka osoba nechavala postavit dle smlouvy o dilo fotovoltaickou elektrarnu, jeji statutarni
organ vystupoval aktivné pfi stvrzovanim nepravdivych skutecnosti o prevzeti dokoncené
elektrarny do pfedavaciho protokolu a podepisoval Zadost o licenci v dobé prokazané
nedokoncenosti elektrarny, jak je uvadéno ve skutkovych zjisténich v odstavci ¢. 127 - 129. Tato
znalost pravnické osoby z konce roku 2010 o neopravnéné ziskané licenci a vysi garantovanych
vykupnich cen vSak nezaklada trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby za jednani v roce
2010, protoze v této dobé neexistovala trestni odpovédnost pravnickych osob.

Nelze také pfisvédcit namitce, ze neni mozno stthat pravnické osoby, jestlize v omyl, kterého
vyuzivaji po vzniku jejich trestni odpovédnosti, byl jiny uveden dfive, nebot’ je tfeba odlisit
uvedeni v omyl a vyuzivani omylu. Obzalovana pravnickd osoba samozfejmé nikoho v omyl
neuvedla, ale mohla by pfi splnéni subjektivni a objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu dle § 209 vyuzivat omylu zptsobeného jinym, tedy profitovat z omylu
zpusobeného jinym, nebot’ to se jedna o jiny skutek, nez pfi uvedeni v omyl pfedlozenim
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nepravdivych podkladu. Je nutno v této souvislosti odmitnout dvahy ohledné toho, ze pravné
relevantni jednani pachatele se uskutecnilo pfed koncem roku 2010 a jim zapficinény pravné
vyznamny nasledek az po 1. 1. 2012, nebot’ jednani v tomto pfipadé, tedy skutek by byl
obzalovanou pravnickou osobou spachan az pfi vyuzivani omylu ERU od 1. 1. 2012 a ne dffve.
Nejednalo by se tedy ani o retroaktivitu. Jelikoz vSak nebyla prokazana vina obzalované pravnické
osoby dle podané obzaloby, je nadbytecné se bliZze zabyvat touto ¢asti obhajoby.

126.V c¢asti o odmitnuti znalosti obzalované pravnické osoby ke dni 1. 1. 2012 (ke dni vzniku trestni
odpovédnosti vstoupenim v platnost a ucinnost zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob) a nasledné o neopravnéné ziskané licenci v minulosti, a to prostfednictvim
odpovédného zastupce ¢i jiné osoby, pak obhajoba obzalované pravnické osoby nebyla
vyvracena.

127.Po provedeném dokazovani bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze licence byla pro tuto
fotovoltaickych elektrarnu ziskana neopravnéng, jak je uvedeno ve skutkovych zjisténich ohledné
viny jednotlivych obzalovanych — J.B., S.H., A.K., nedokoncenost elektrarny v dobé licencniho
fizeni vychazi z diikazi uvedenych v odstavci ¢ 83. Neni pochyb o tom, Ze pracovnici ERU byly
uvedeni v omyl pfi zadosti o vydani licence tim, Ze jim bylo tvrzeno a dolozeno, Ze elektrarna je
dokoncena a je schopna bezpe¢ného provozu, coz bylo dokladovano nepravdivym protokolem o
pfevzeti a nepravdivymi reviznimi zpravami. Bylo prokazano, Ze tyto revizni zpravy byly
vyhotoveny obzalovanym J.B.a S.H., a Ze obzalovany A.K. stvrdil pfevzeti dokoncené elektrarny
s jednatelem obzalované pravnické osoby v pfedavacim protokole a nasledné nechal vSechny
potfebné doklady pro vydani licence piedlozit na ERU prostfednictvim pro to uréeného
pracovnika - svédka N.. Veskeré toto jednani bylo vedeno umyslem ziskat vyssi vykupni cenu,
tedy cenu stanovenou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do konce roku 2010.
Zadost o vydanf licence byla podepsana tehdejsim jednatelem FVE AREA SUN, a to M.S., kdy
tato zadost byla doloZzena nepravdivymi podklady. Tento jednatel rovnéz podepsal pfedavaci
protokol, tudiz i on stvrdil nepravdivé dokoncenost elektrarny, ktera v uvedené dobé jesté
neexistovala. Veskeré jednani bylo jen za ucelem ziskat licenci a na ni navazujici narok na vykupni
ceny platné do konce roku 2010, ¢ehoz bylo dosazeno. Obzalovana XXXXX vsak v dobé skutku,
kterého se dopustili obzalovani J.B., S.H., A.K. nenesla za svoje jednani trestni odpovédnost,
nebot” v uvedené dobé zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jesté nebyl platny a
ucinny.

128.Pro stanoveni trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby od 1. 1. 2012 bylo tfeba
licence a z ni pramenici vy$si vykupni ceny pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do
konce roku 2010 a Ze tohoto omylu chtéla vyuzivat a vyuzivala za ucelem obohacovani se. M.S.
jako jednatel byl ¢inny v této funkci do 28. 12. 2011, od kdy se stala jednatelkou L.D.. Nelze
automaticky predpokladat, ze by tato jednatelka byla seznamena s prab¢hem vystavby elektrarny
a s prubé¢hem ziskani licence, ze by byla seznamena s tim, ze v dobé zadosti o licenci nebyla
elektrarna postavena a ze zadost o licenci byla dolozena nepravdivymi doklady prokazujicimi
dokoncenost a bezpecnost, ¢imz doslo neopravnéné k zajisténi vykupni ceny platné pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010. Soud piedvolal byvalé jednatele
jako svédky, coz vzhledem k zaniku jejich funkce je mozné, nebot’ jinak by samozfejmé byli
zastupcl pravnické osoby a jako svédci by byt vyslychani nemohli. L.D. i M.S. jako svédci vyuzili
svého zakonného prava a odmitli vypovidat. Takze nebylo mozno zjistit, jaké informace mezi
nimi byly podany pfi pfevzeti funkce, nebyl zjistén ani jiny svédek, ktery by k uvedenym
skutecnostem mohl vypovidat. Za dtkazni situace, kdy neni znamo, co bylo L.D. sdéleno pii
pfevzeti funkce, kdy vSak bylo zjisténo, ze probihala fadné fakturace za dodanou energii, licence
byla stile v platnosti, tak se nemohla tato jednatelka domnivat, Ze byla licence ziskiana
neopravnéné (a z nf pramenici vyssi vykupni cena), a ze tedy pravnicka osoba vyuziva omylu, do
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kterého byl uveden ERU pii vydani licence. To, e L.D. si nemohla byt védoma toho, jakym
zpusobem byla ziskana licence, je dano logicky i tim, ze zcela zjevné pii pfevzeti spolecnosti
byvaly spolecnik, jednatel nebude davat na védomi, ze elektrarna vyuziva trestné c¢innosti jinych
osob k tomu, aby se obohacovala. Nenf také podstatné, jak dlouhou dobu pfed tc¢innosti zakona
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob doslo k zaniku funkce pavodniho jednatele a vzniku
funkce nového jednatele za soucasné zmény spolec¢nikda. V daném pfipad¢ se jednalo o par dnd,
ale i takto kratka doba je bez vlivu na védomost nové jednatelky ohledné zpusobu nabyti licence
pro fotovoltaickou elektrarnu a tudiz i na védomost obzalované pravnické osoby o zptsobu
nabyt{ licence.

129.Pokud by nedoslo k pfevodu pfedmétné pravnické osoby, pak by bylo mozno dovodit
subjektivni stranku obzalované pravnické osoby od 1. 1. 2012, tedy to, Zze by pfi naplnéni
objektivnich znaku trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnitho
zakoniku bylo prokazano, Ze jednala v umyslu pfimém ¢i nepfimém, ze by vyuzivala omylu,
kterého se dopustili obzalovani J.B., S.H., AK. pfi ziskani licence a tim by se obohatila a
zpusobila tak Skodu velkého rozsahu. Jelikoz ptvodni jednatel byl objednatelem vystavby
fotovoltaické elektrarny, podepsal pfedavaci protokol o pfevzeti elektrairny s obsahem
vytvafejicim dojem dokoncenosti celé elektrarny a nikoliv jen o prevzeti majetku, podepsal zadost
o licenci doloZenou nepravdivymi podklady, o které védél, Ze bude podana na ERU, co# se také
stalo, o ¢emz byla informovana pravnicka osoba svédkem N., stejn¢ jako o ziskan{ licence, a to
v dobé¢, kdy mu bylo znamo, Ze elektrarna dokoncena neni, tak se nelze hajit tim, Zze by jednatel
neznal stav elektrarny v dobé, kdy podepsal nepravdivy predavaci protokol, zadost o licenci, o
které musel védét, ze je doloZena nepravdivymi podklady, protoZe pro neexistujici elektrarnu
nemohla samozfejmé byt licence vydana. Jednatel dle pfedavaciho protokolu byl pfitomen pii
pfedani dokoncené elektrarny, ktera vsak dle provedeného dokazovani byla na pocatku vystavby
(odstavec ¢. 83), takze jednatel védel, ze podepisuje nepravdivy doklad, nebot’ elektrarnu ve stavu
uvedeném v pfedavacim protokole vidét nemohl. V dobé spachani skutku obzalovanymi, ktefi
jsou uznani vinnymi, by tedy prostfednictvim jednatele byla dana trestni odpovédnost pravnické
osoby § 8 zikona ¢. 415/2011 Sb.), pokud by v té dobé byly pravnické osoby trestné odpovédné,
coz nebyly.

130. Skutkova podstata pfedmétného trestného cinu vsak v pfipadé¢, Ze zakonodarce stanovil trestni
odpovédnost pravnickych osob od 1. 1. 2012, musi byt naplnéna po subjektivni i objektivni
strance praveé k tomuto dni, ¢i kde dni po tomto datu. Ke dni 1. 1. 2012 neni prokazana
subjektivni stranka, neni tedy prokazano, Zze by osoba, jejiz jednani je dle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pficitatelné obzalované pravnické osobé (§ 8 zakona ¢. 418/2011
Sb.), jednala tak, Ze by chtéla porusit (ohrozit) zajem chranény trestnim zakonikem, ¢i by védéla,
ze ho muze porusit (ohrozit) a s takovym nasledkem by byla srozuména. Obzaloba byla podana
tak, Ze se pravnicka osoba dopoustéla pfedmétného ¢inu prostfednictvim odpovédného zastupce,
ze se o omylu, ktery nasledné vyuzivala, dozvédéla od odpovédného zastupce. Uvedené vsak neni
prokazano. Obzalovany J.K. jako odpovédny zastupce obzalované pravnické osoby popfel, ze by
kdy jednal s kymkoliv ze zastupcu pravnické osoby, jeho cinnost pro tuto pravnickou osobu
skondila tim, Ze podepsal prohlaseni o ustanoveni odpovédného zastupce. Zadnou jinou ¢innost
pro tuto pravnickou osobu nadale nevykonaval, nebylo mu nic znamo o licencnim fizeni, o
fakturaci za vyrobenou energii. Zadny svédek, zadny listinny dukaz se netjka toho, Ze by
obzalovany ].K. jakkoliv vystupoval za pravnickou osobu s vyjimkou podpisu jeho prohlaseni se
souhlasem pro ustanoveni do funkce odpovédného zastupce, které bylo pfedlozeno se zadosti o
licenci. Navic soud poukazuje na zavéry ohledné neprokazani trestni odpovédnosti obzalovaného
J.K. za jednani uvedené v obzalobé, z nichz rovnéz vyplyva, ze nebyla prokazana zadna ucast
tohoto obzalovaného pii ziskani licence, zadné povinnosti tohoto obzalovaného v souvislosti se
zadosti licence, nebyla dokonce ani prokazana skutecnost, ze by se tento obzalovany dozved¢l, ze
byla podana zadost o licenci a licence vydana v dob¢, kdy jesté nebyla elektrarna dokoncena.
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Pokud neni dana trestnf odpovédnost obzalovaného J.K. jako odpovédného zastupce ¢i jeho
védomost o zpusobu nabyt{ licence, nemize byt od takové osoby jako osoby uvedené
v ustanoveni § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. odvozena trestni odpovédnost pravnické osoby, to je
piimo vylouceno, nebot’ neni na strané obzalovaného J.K. rovnéz dana subjektivni stranka ve
forme¢ pfimého ¢i nepfimého umyslu vyuzivat omylu pfi ziskani licence a nadale obohacovat
jinou osobu a zpusobit tak skodu velkého rozsahu. Pokud nebylo prokazano, ze obzalovany J.K.
védél o tom, ze licence pro tuto elektrarnu byla ziskana neopravnéné, pak nemohl takovou
informaci ani pfevést na pravnickou osobu v dobé, kdy vstoupil v Gcéinnost zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. T zastupkyné ERU svédkyné A.P. popsala, Ze s odpovédnym
zastupcem nejednala, jen se svédkem J.N., ktery mél plnou moc. Nebylo tedy zadnym dikazem
prokazano, ze by tento odpovédny zastupce pfenesl védomost o ziskani licence na pravnickou
osobu ke dni 1. 1. 2012.

Nebyla zjisténa ani zadna jina osoba dle ustanoveni § 8 zikona ¢. 418/2011 Sb., jejiz jednani by
bylo pficitatelné pravnické osobé, a ktera by védomost o neopravnéné ziskané licenci a vyssi
vykupni cené¢ pfenesla na obzalovanou pravnickou osobu ke dni 1. 1. 2012. Obzalovany A.K,,
ktery veédél, o neopravnéné ziskané licenci, takovou osobou neni a byt nemuze, protoze na
zakladé¢ smlouvy o dilo s obzalovanou pravnickou osobou na postaveni elektrarny, pak po
dostavb¢ této elektrarny nebyl v zadném oficidlnim vztahu k obzalované pravnické osobé,
nejednal za ni, nemél na ni zadny vliv, natoz vliv fidici, nebyl jejim zaméstnancem, ani osobou
v obdobném postaveni. Rovnéz ani obzalovani J.B. a J.H. neméli zadny vztah k obzalované
pravnické osobé, na jehoz zakladé by bylo mozno dovodit trestni odpovédnost obzalované
pravnické osoby od 1. 1. 2012.

132. Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je uzakonéna tak, ze je mozno uznat

vinnou pravnickou osobu, pouze pokud za ni jednaly nékteré z osob uvedenych v citovaném § 8
zakona ¢. 418/2011 Sb., a jelikoz podputrné je na trestni odpovédnost uzit trestni zdkonik, ktery
vyzaduje subjektivni stranku, tak je dano, Ze tato subjektivni stranka musi byt prokazana u osoby
jednajici za pravnickou osobu, i kdyby nebylo pfesné ustanoveno, ktera konkrétni osoba to byla,
ale byla by vymezena pouze okruhem piislusnych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob
nestoji na presumovaném zavinéni, subjektivni stranka musi byt prokazana a neni tedy
automaticky dana. V daném pfipadé trestni jednani obzalované pravnické osoby mélo spocivat
v tom, ze si neopravnéné narokovala vyssi vykupni cenu, coz tak mohla cinit jednatelem
pravnické osoby ¢1 zaméstnanci této pravnické osoby, kteff byli jednatelem urceni k fakturaci, coz
by samozfejmé byly osoby, které ma na mysli ustanoveni § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb.. Nenf jiz
podstatné, ktery konkrétni zaméstnance (¢i jind osoba v obdobném poméru jako pracovnim)
provadél vystavovani faktur, které byly zasilany spole¢nostem, které proplacely pravnické osobé
vykupni cenu, nebot’ vzdy by to bylo na zakladé zmocnéni od jednatele pravnické osoby, tedy
osoby uvedené v § 8 zikona ¢. 418/2011 Sb.. Obzalovanid pravnickd osoba nevypovidala,
nevypovidali ani byvali jednatelé jako svédci, takze nebylo mozno zjistit pfesné, jak statutarni
organ vystavoval faktury za dodanou energii, ale je jednoznacné prokazano, ze k fakturaci
dochazelo na zakladé blize nespecifikovaného pokynu ¢i souhlasu statutarnfho organa
(pficitatelné jednani dle § 8 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb.) piislusnym zaméstnancem ¢i
osobou v obdobném poméru uvedenou v ustanoveni § 8 pism. d) zakona ¢. 418/2011 Sb., kdy
uctovani za vyrobenou energii je v ramci ¢innosti pravnické osoby, a toto jednani je ve prospéch
pravnické osoby. Na fakturach ve svazku 14, 16 je zachyceno, ze byly vystaveny zaméstnancem
spolec¢nosti XXXXX servis, kdy se stale jedna o osoby uvedené v ustanoveni § 8 pism. d) zdkona
¢. 418/2011 Sb. vystavujici faktury dle pokynu ¢i dle jiného zmocnéni od statutirntho organu,
kdy pficitatelnost by byla dana pravé s odvozenim od statutarntho organu. Je nepodstatné,
jakému ucetnimu byl ucinén pokyn k vystaveni faktury, podstatna je navaznost actovani vykupni
ceny na védomost statutirnfho organu. Statutarnim organem byl jediny jednatel, ten byl za
pravnickou osobu odpovédny, pravnicka osoba byla funkéni, ¢inna, vystavovala faktury, platila
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uver, piijimala penézni prostfedky z vystavenych faktur. Obzalovana pravnicka osoba fungovala,
a fungovat mohla toliko pfi¢inénim statutarniho organu a je nepodstatné, zda veskerou cinnost
vykonaval pfimo on, ¢i k tomu zmocnil jiné osoby. Navic je prokazano, ze statutarni organ byl
aktivni pfi ¢innostech ohledné prodeje vyrobené energie, kdyz byl uveden jako kontaktni osoba
pro komunikaci se spolecnosti XXXXX, podepisoval s touto spolecnosti smlouvy, zasilal jim
oznameni, hlaseni, takze byl aktivni pfi ziskavani vykupni ceny za dodanou energii. O uvedeném
soudu nevznikly zadné pochybnosti, skutek spocivajici v ziskavani neopravnéného prospéchu ve
formé vyssich vykupnich cen byl prokazan, bylo také prokazano, ze se jej dopoustéli osoby
uvedené v ustanoveni § 8 pism. a), d) zakona ¢. 418/2011 Sb., jejichz jednini by bylo pficitatelné
pravnické osobg, ale to se jedna toliko o prokazani jednani a nikoliv subjektivni slozky. Statutarni
organ (L.D.) bez znalosti neopravnéné¢ ziskané licence a zni pramenici neopravnéné vyssi
vykupni ceny za pravnickou osobu vykupni cenu uctovala prostfednictvim zaméstnancu ¢i jinych
osob v obdobném postaveni, vykupni ceny pfijimala, ale bez znalosti, bez srozuméni
neopravnénosti ziskavané podpory.

133.Nebyl proveden zadny dukaz, ktery by prokazal védomost ¢i srozuméni jednatele obzalované
pravnické osoby ke dni 1. 1. 2012 ¢i jiné osoby uvedené v ustanoveni § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb.
pii narokovani vykupnich cen elektrické energie o tom, Zze obzalovana pravnicka osoba nema na
fakturovanou vysi vykupni ceny narok, protoze ziskala licenci neopravnéné a ze by tyto osoby
tuto védomost zamlcovaly nadale jak pfed ERU, tak pfed spolecnostmi, které energii od nich
vykupovaly. Nebylo tedy prokizano, ze by nékterd z osob uvedenych v § 8 zikona ¢. 418/2011
Sb., v daném piipadé jednatel ¢i zaméstnanec ¢i jind osoba v postaveni obdobném, vystavujici
faktury jednala v imyslu pfimém ¢i nepfimém dle ustanoveni § 15 trestniho zakoniku.

134.Jelikoz nebyla prokazana subjektivni stranka, pak jednani obzalované pravnické osoby
spocivajici v narokovani vykupnich cen za vyrobenou energii z fotovoltaickych zdroju dle vyse
stanovené pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu pfed 1. 1. 2011, tedy skutek, pro
ktery byla podana obzaloba, neni trestnym cinem a dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
fadu soud obzZalovanou pravnickou osobu podané obZaloby zprostil. Soud nemohl
postupovat dle ustanoveni § 226 pism. a) trestnftho fadu, nebot’ skutek se stal, ¢astecné, tedy
doslo k narokovani vyssi vykupni ceny, pfestoze na tuto cenu za vyrobenou energii obzalovana
pravnicka osoba neméla narok, kdyz licence této pravnické osobé, z niz také vyplynula vykupni
cena pro elektrarny uvedené do provozu do 1. 1. 2011, byla udélena neopravnéné. V casti o
védomosti o této neopravnénosti vsak skutek prokazan nebyl. Neni mozno zprostit
obzalovaného dle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, pokud se skutek stal alespon ¢astecne,
pak soud musi postupovat dle jiného pismene ustanoveni § 226 trestniho fadu.

135.Vzhledem k zavéraim ohledné nutnosti zprosténi obzalované pravnické osoby se soud blize
nezabjval obhajobou obzalované pravnické osoby o tom, e se nemohla od ERU dozvédét néco
o neopravnénosti vydané licence, kdyz protokol o ohledani byl vlozen az n¢kolik let po prob¢hlé
kontrole, ze méla k dispozici protokol o kontrole ze SEI. K uvedenému soud pouze konstatuje,
ze tato obhajoba by neobstala, nebot’ zavéry kontroly ze SEI byly znamy az vlednu 2011 a
jelikoZ statutarni zastupce pravnické osoby védél o stavu elektrarny v dobé ziskani licence a védél,
ze po prvaim paralelnim pfipojeni tak ziskd neopravnény narok na cerpani vykupni ceny, kdyz
prvni paralelni pfipojeni mohlo probéhnout 1 pfi nedokoncenosti celé elektrarny, jak se také stalo,
kdyz elektrarna byla dle e-mailové komunikace dokoncena kompletné vcéetné kabelaze a instalace
vsech panela a propojenosti az v roce 2011, tak védel, Zze zavéry z této kontroly nemohly platit
v dobé kontroly v prosinci 2010. Co se ty¢e postupu ERU, kdy a v kterych ptipadech probihaly
obnovy fizeni, to soud nehodnoti, zde se jedna o spravni uvazeni a trestni soud rozhoduje o viné
a trestu dle podané obzaloby.
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Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V této lhuté musi byt také odvolani oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu s$kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 17. 4. 2019

JUDr. Andrea Svobodova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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