47 Co 75/2011-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Jitiho Vavry a
soudcti JUDr. Stanislavy Illové a JUDr. Katefiny Cuhelové ve véci zalobce M. K.,
narozeného XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupeného JUDr. Viktorem Kvicalou,
advokatem Vv Prost&jové, namésti T.G.Masaryka 18, PSC 796 01, proti Zalovanému
M. K., podnikateli, narozenému XXXXX, bytem a mistem podnikani XXXXX, IC
XXXXX, zastoupenému JUDr. Drahomirem Kratkym, advokatem VvV Prost&jove,
Podébradovo namésti 8a, PSC 796 01, o zaplaceni ¢&astky 30.000,- K¢
s prisluSenstvim, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 10.6.2010, ¢.j. 5 C 192/2009-67,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se VvI. vyroku, potvrzuje vtomto
znéni:

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ¢astku 30.000,- K¢ s turoky z prodleni roéné
ve vysi 9,25 % od 16.3.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,5 % od 1.7.2009
do 31.12.2009, ve vysi 8 % od 1.1.2010 do 30.6.2010, ve vysi 7,75 % od 1.7.2010
do 15.5.2012, a dale od 16.5.2012 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou

narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némZ prodleni
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zalovaného trva, zvySené o sedm procentnich bodt, to vSe do tii dni od pravni moci

rozsudku.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve Il. vyroku m € n i  tak,
Zze zalovany Je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 17.520,- K¢
k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Viktora Kvicaly, do tii dnti od pravni moci

rozsudku.

I11. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve IIl. vyroku potvrzuje

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady odvolaciho ¥izeni
ve vysi 12.400,- K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Viktora Kvicaly, do tfi dnt

od pravni moci rozsudku.

r

Odiavodnéni:

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢ s uroky z prodleni ro¢né ve vys$i 9,25 %
od 16.3.2009 do 30.6.2009, ve vysi 8,5 % od 1.7.2009 do 10.6.2009 a dale
od 11.6.2012 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
K prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva,
zvySené o sedm procentnich bodi (I. vyrok). Rozhodl, ze Zalovany je povinen nahradit
naklady Fizeni: Zalobci ve vysi 23.520,- K& (II. vyrok) a Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Prostéjove ve vysi 5.656,- K¢ (I11. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. Uvedl, ze i pfes vypracovany
znalecky posudek trva na tom, ze podpis na piijmovém pokladnim dokladu je pravym
podpisem Zalobce a Ze se o padé€lek nejedné. Soud prvniho stupné mél provést vyslech
ucastnikli fizeni, ¢imz by vySly najevo dal$i skutecnosti o thradé dluzné castky
zalovanym. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, zalobé vyhovél
a zalobce zavazal nahradit zalovanému naklady fizeni.

Zalobce k odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné vychazel nejen ze znaleckého
posudku ale i z dalsich listinnych dikazt. Zjistény skutkovy stav odpovida tvrzenim
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zalobce. Pokud zalovany uvedl, Ze dluh uhradil, jeho tvrzeni vyvraci k dikazu
provedeny znalecky posudek. Vyslech ucastnik fizeni se za této dikazni situace jevi
jako nadbyte¢ny. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano Kk tomu opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je ptipustné¢ (§ 201, § 202 o.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1
0.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim i
nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, Zze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobce se v Zalobé&, kterd byla soudu
dorucena dne 16.3.2009, doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud zavazal Zalovaného
k zaplaceni ¢astky 30.000,- K¢ se zakonnymi turoky z prodleni od 16.3.2009
do zaplaceni. V Zalob¢ uvedl, Ze Zalovany pozadal Zivnostensky ufad o vydani koncesni
listiny pro pfedmeét podnikani, v némz sdm podminky pro udéleni koncese nespliioval a
musel mit odpovédného zastupce. Ugastnici proto uzavieli dne 4.9.2006 smlouvu, podle
niZ se Zalobce stal odpovédnym zastupcem Zalovaného a rozhodnutim Zivnostenského
fadu ze dne 9.10.2006 byla zalovanému udélena koncesni listina. Zalobce vykonaval
funkci odpovédného zastupce az do 24.10.2008, za coz mu nalezi ve smlouvé sjednana
odmeéna ve vysi 60.000,- K¢. Zatimco za prvni rok byla zalobei odména ve vysi 30.000,-
K¢ zaplacena, za druhy rok (za dobu od 13.10.2007
do 24.10.2008) mu nic z &astky 30.000,- K& nezaplatil. Zalovany k Zalobé uvedl,
ze cCastku 30.000,- K¢ za vykon funkce odpovédného zastupce od 13.10.2007
do 24.10.2007 Zalobci zaplatil dne 3.9.2007, o ¢emZ svéd¢i piijmovy pokladni doklad
vystaveny zalobcem z téhoZz dne. Soud prvniho stupné rozhodl ve véci napadenym
rozsudkem, v jehoz odivodnéni uvedl, Ze ucastnici fizeni uzavieli dne 4.9.2006
smlouvu, v niz se zalobce zavazal pro zalované¢ho vykonavat funkci odpovédného
zastupce a Zalovany se zavazal za vykon této funkce Zalobci zaplatit odménu ve vysi
2.500,- K& mési¢nd. Zalobce byl jako odpovédny zastupce Zalovaného zapsan
v Zivnostenském rejstiiku od 12.10.2006 do 24.10.2008. Zalobce dostal od Zalovaného
podle smlouvy zaplacenou odménu za vykon funkce od 12.10.2006 do 12.10.2007
ve vy§i 30.000,- K¢. Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda Zalovany zalobci zaplatil
dohodnutou odménu ve vysi 30.000,- K¢ za vykon funkce odpovédného zéstupce
za dobu od 13.10.2007 do 24.10.2008. Zalovany své tvrzeni o uhradé odmény
prokazoval listinou oznacenou piijmovy-vydajovy pokladni doklad €. 392007 ze dne
3.9.2007. Zalobce uvedl, ze podpis na této listin neni jeho podpisem. Znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ¢. 45/09 bylo prokazano,
ze sporny podpis ,, K.“ v €asti ,,Pfijal* na originalu pfijmového-vydajového pokladniho
dokladu ¢. 39/2007 ze dne 3.9.2007 neni pravym podpisem Zzalobce, nybrz Ze jde 0
padélek. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal sva tvrzeni o uhradé
odmény zalobci za vykon funkce odpovédného =zastupce za  dobu
od 13.10.2007 do 24.10.2008 ve vysi 30.000,- K¢, a proto Zalobé vyhovél. Dluznou
castku je zalovany povinen zaplatit spolu s uroky z prodleni podle ustanoveni § 517
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odst. 1, 2 obéanského zakoniku ve vysi odpovidajici nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
ode dne podéani zaloby (16.3.2009), kdy se zalovany nejpozdéji ocitl v prodleni
s uhradou dluzné castky. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni neuspéSnému zalovanému byla uloZena povinnost nahradit
zalobci ndklady fizeni ve vysi 23.520,- K¢, které mu vznikly zaplacenim soudniho
poplatku (1.200,- K¢&), sloZzenim zalohy na zpracovani znaleckého posudku
(6.000,- K¢), na odméné¢ advokata (12.400,- K¢&), na nahradé hotovych vydaji
(1.200,- K¢) a na nahradé za dan z piidané hodnoty (2.720,- K¢). O ndhradé nakladi
fizeni statu bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. Ve véci neuspeSnému
zalovanému byla ulozena povinnost nahradit Ceské republice, Okresnimu soudu v
Prost&jove, statem zaplacené znale¢né ve vysi 5.656,-K¢.

Odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval dokazovani
sdélenim obsahu listin: Smlouvy o odpovédném zastupci ze dne 4.9.2006, Rozhodnuti
Méstského ufadu Konice ze dne 9.10.2006, &.j. ZIV 594/2006 Opl, Prijmovym
pokladnim dokladem ¢. 492006 ze dne 4.9.2006, Prijmovym pokladnim dokladem ¢.
392007 ze dne 3.9.2007, znaleckym posudkem Mgr. Ivany Kratké ¢. 45/09 ze dne
2.4.2010. Poté se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné.

Mezi Ucastniky byla uzaviena, s ohledem na jejich pisemnou dohodu podle
ustanoveni § 262 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku, nepojmenovana smlouva podle
ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku. Zalobce na zakladé smlouvy vykonaval
pro zalovaného od 12.10.2006 do 24.10.2008 funkci odpovédného zastupce podle
prislusnych ustanoveni zakona o Zivnostenském podnikani, Zzalovany se zavazal zaplatit
mu za tuto Cinnost sjednanou odménu ve vySi 2.500,- K& mésicné, celkem
za celou dobu vykonu funkce 60.000,- K¢. Z této ¢astky jiz Zalobci dne 4.9.2006 zaplatil
30.000,- K¢.

To ani nebylo mezi ucastniky sporné. Sporné bylo, zda zZalovany zaplatil Zalobci
i zbyvajicich 30.000,- K& Zalovany tvrdil, Ze tak uéinil dne 3.9.2007, o emz svédéi
piijmovy pokladni doklad vystaveny zalobcem téhoz dne, ktery ptedlozil k dikazu.
Zalobce zpochybnil pravost této soukromé listiny (§ 134 o.s.t.), kdyZ namital, Ze ji nikdy
nevystavil ani nepodepsal.

Ve véci byl proto vypracovan a proveden k diikazu znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, ruéni pismo, ¢. 45/09 ze dne 2.4.2010, Mgr. Ivany Kratké, jehoz zavér
jednoznacné vyloucil, ze by podpis na Zalovanym ptedlozené kvitanci byl pravym
podpisem Zalobce.

Zalovany v tizeni pted soudem prvniho stupné ani v fizeni odvolacim nevznesl
zadné namitky ¢i pfipominky ke znaleckému posudku. Setrval pouze na tvrzeni,
ze dluh uhradil. Dalsi dikazy k prokézani svych tvrzeni mimo vyslechu Ucastnikli
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nenavrhl. Z jednani odvolaciho soudu se omluvil a souhlasil, aby bylo jednano v jeho
nepiitomnosti.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 o.s.F., dikaz vyslechem Uc¢astnikii muze soud
nafidit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi
ucastnik, ktery ma byt vyslechnut; to neplati v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2
a v fizeni o rozvod manZelstvi nebo v fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi.

Vyslech ucastnika je tfeba piesné a dasledné odliSovat od tvrzeni Ucastnika,
Vyslech ucastnika fizeni jako kazdy jiny dikazni prostfedek slouzi k tomu, aby jeho
provedenim byl soud piesvédcen o pravdivosti skutkovych tvrzeni, ktera hodla ucastnik
dokazovat. Ditkkaz vyslechem ucastnika fizeni na druhé strané neni urcen k tomu, aby
pii ném UCastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutec¢nostech. Provedeni ditkkazu
vyslechem ucastnika fizeni proto piedpoklada, Ze pottebna tvrzeni jiz byla prednesena
a ze jeho prostrednictvim maji byt prokazana. Ma-li se soud rozhodnout, zda Gc¢astnika
k dikazu vyslechne, musi pifedevS§im piesné védét, jaké skuteCnosti maji byt timto
dikazem prokazany. Pfi spravném postupu soudu proto nepiichazi v uvahu, aby teprve
vlastnim vyslechem ucastnika byla dopliiovéna neuplna ¢i chybéjici skutkova tvrzeni.

Jestlize Zalovany navrhoval, aby byl proveden vyslech ucastnikt fizeni, ¢imz by
vysly najevo dalsi skutecnosti o uhrade dluzné castky Zalovanym, jeho postup nebyl
s ohledem na rozbor podany k citovanému ustanoveni spravny. Zalovany pochybil,
neuvedl-li jaké skuteénosti maji byt navrhovanymi diikazy prokazany a chtél-li jimi jen
dopliiovat sva neuplna tvrzeni, a proto soud navrhované dikazy neprovedl.

Odvolaci soud stejné¢ jako soud prvniho stupné vychazel ze znaleckého posudku,
podle n¢hoz Zalobce ptijmovy pokladni doklad nepodepsal. Text na listin€ byl (kromé
samotného napodobeného podpisu) vypsdn do formuldfe psacim strojem,
a tak v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce tuto listinu vystavil a zZe by potvrdil
pievzeti ¢astky 30.000,- K¢ na zaplaceni zalovaného zavazku. Soud prvniho stupné
zalob¢ spravné vyhovél, kdyz Zalobce zavazal k zaplaceni zalované ¢astky 30.000,- K¢
s ptisluSenstvim, Grokl z prodleni v zakonné vysi (§ 369 odst. 1 obchodniho zakoniku,
§ 517 odst. 2 obcanského zakoniku, § 1 natizeni vlady €. 142/1994 Sb.) od podéni zaloby
do zaplaceni.

Vzhledem kuvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku, jimz bylo zalobé vyhovéno, podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz znale¢né ve vysi 5.656,- K¢, piriznané
usnesenim ze dne 6.5.2011, ¢.j. 5 C 192/2009-55, likvidoval z rozpoc¢tovych prostredki
soudu a nikoli ze zélohy, ktera ktomu ucelu byla Zzalobcem sloZena.
Za této situace neni mozné ulozit zalovanému, ktery byl v fizeni neuspesny, aby jako
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vznikly néklad fizeni zalobci poskytnutou zalohu zaplatil, nybrz je tieba nepouZzitou
zalohu Zalobci vratit.

Odvolaci soud proto zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndhradé naklada
fizeni a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci pouze néklady fizeni vzniklé
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 1.200,- K¢ a zastoupenim advokatem ve vysi
16.320,- K¢ (pausalni odmeéna 12.400,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
ve znéni platném do 29.2.2012, 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ndhrada za dan z ptidané hodnoty 2.720,- K¢ podle § 137 odst. 1 a 3
0.s.1).

Rozhodnuti u¢inéné podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. o povinnosti v fizeni
neuspésného Zalovaného nahradit statu néklady fizeni, vzniklé zaplacenim znale¢ného
ve vys$i 5.656,- K¢, je v navaznosti na nepatiicné rozhodnuti o vyplaté znalecného
Z rozpoctovych prostifedki spravné, a proto bylo odvolacim soudem podle ustanoveni §
219 o.s.f. potvrzeno.

O nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. V fizeni nelispéSny Zalovany
je povinen nahradit zalobci naklady fizeni, které mu vznikly zastoupenim advokatem ve
vysi 16.942,- K¢ (pausalni odména 12.400,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ve znéni platném do 29.2.2012, 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ndhrada za ztratu ¢asu straveného cestou na
jednani soudu, 4 i zapocaté palhodiny po 100,- K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ndhrada za dan z ptidané hodnoty 2.680,- K¢ podle § 137 odst. 1 a 3
0.s.f., cestovné 862,- K¢ za 130 km jizdy na jednani soudu z Prostéjova do Brna a zpét
osobnim automobilem HONDA CR-V, registracni znacky XXXXX, pii spotiebé
benzinu 10,4/6,7/8,1 1/100 km, jeho cen¢ 34,90 K¢&/1 a sazbé nahrady 3,70 K&/km podle
zakona €. 262/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 429/2011 Sb.).

Pouceni : Protitomutorozsudku mneni dovolani ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jiti Vavra, v. 1.
Jana Zboftilova predseda senatu



